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Der er ingen tvivl om, at hensigten med
Duncan Liefferink og Michael Skou An-
dersens nye antologi - der er tenkt som
en undervisningsbog - skal hilses velkom-
men. Bogens hovedformal er at diskutere,
pa hvilke mader EU’s miljopolitik 1 prak-
sis udvikles og fornyes: Hvor kommer
fornyelsen fra, og hvilke krafter stir bag
introduktionen af nye miljopolitiske stra-
tegier og malsetninger? Hvilke aktorer
deltager 1 processen, og hvilke samspil
kan omsatte nye impulser til beslutnin-
ger 1 EU’s institutioner? Sammenlignet
med starstedelen af litteraturen om EU-
miljepolitik er initiativet prisvaerdigt, for-
di det ikke 1 udgangspunktet tages for gi-
vet, hvilke konsekvenser fomyelsen vil
medfere for fremtidige miljopolitiske mu-
ligheder, men at muligheder og begraens-
ninger ses i sammenhzng. Hvor ideen og
perspektivet sdledes er tilstrekkeligt til
at anbefale en lesning af bogen, lader
gennemforelsen dog noget tilbage at on-
ske. Problemet er imidlertid ikke kun bo-
gens, det kan findes generelt 1 EU littera-
turen, som endnu ikke har fundet sine ben
1 spendingen mellem international poli-
tik og statskundskab. Genstanden, altsi
EU, unddrager sig beskrivelse og forkla-
ring inden for fxlles empiriske og teore-
tiske antagelser. Problemet er derfor sam-
tidig den vasentligste udfordring.
Bogens metodiske perspektiv legger
vagten pa de dagligdags, 1 hej grad ufor-
melle, vilkar for de politiske processer pa
alle niveauer i EU systemet. Teoretisk er
bogen séledes inspireret af de nyere poli-
tologiske og sociologiske stremninger
inden for studiet af europzeisk integration,

som legger vaegten pd EU systemets in-
stitutionelle kompleksitet, det heraf fol-
gende behov for kontekstuelle analyser
samt en orientering mod studiet af politi-
ske processer. Den hierarkiske organise-
ringsform opbledes som det eneste ord-
ningsprincip for beslutningsprocesser i
EU (omkring Radet), og suppleres med
organisationssociologiske perspektiver
pa interaktion og forhandling, blandt an-
det gennem anvendelsen af ,,Garbage Can
modellen* og ,,policy netvaerk™ begrebet.
Inden for denne ramme diskuterer bogens
forskellige bidrag fornyelsen af miljo-
politikken 1 forhold til tre grundtemaer:
Abninger for fornyelse, der omhandler
fornyelsens mulighedsbetingelser; For-
nvelsens mekanismer, hvori former for
politisk koordination og det generelle
politiske klima diskuteres og; Pres for
fornyelse, der handler om koalitions-
dannelse mellem ,.gronne* medlemslande.
Selv om udvalgelsen af temaer som hel-
hed er interessant, er det til tider vanske-
ligt at se, hvordan bogens syv bidrag skal
kunne indfri de teoretiske forventninger.

Det star nemlig ikke klart for leseren,
hvilken teoretisk sammenhang der er
mellem de tre grundtemaer, eller hvordan
de enkelte bidrag fordeler sig imellem
dem. Dette skyldes blandt andet, at inst-
itutionsbegrebet benyttes skiftevis syno-
nymt med, skiftevis som en residualka-
tegori til, organisationsbegrebet. De ana-
lytiske muligheder for studiet af kom-
plekse politiske processer der ligger i at
sondre mellem et sociologisk institutions-
begreb, der legger vaegten pa mere eller
mindre stabile og normativt forpligtende
sociale interaktions- og rollemenstre, og
et juridisk organisationsbegreb, som fo-
kuserer pad formelle graenser og kompe-
tencefordelinger, indfries derfor kun til-
faldigt. Forskellen mellem institutioners
og organisationers meningskontekster
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bruges ikke systematisk til at sondre mel-
lem forskellige aktorers konkrete (strate-
giske) handlemuligheder. Der er derfor
ingen felles forpligtende teoretiske anta-
gelser bag bogens kapitler. Det har kon-
sekvenser for, hvilke kriterier for foran-
dring og fomyelse som legges til grund i
analyserne og dermed for, sivel hvilke
konklusioner det er muligt at na frem til
som konklusionernes gyldighed og rek-
kevidde.

[ et af bogens bedre kapitler analyse-
rer Martin Porter tilblivelsen af EU’s
emballage- og emballageaffaldsdirektiv
mellem hensynet til det indre marked og
EU’s miljepolitik. Med analytisk ud-
gangspunkt i,,policy netvark” og ,,advo-
cacy coalitions” studeres de forskellige
faser i forhandlingen af direktivet. Det
vises, hvordan Kommissionens DGXI
(Milje) gennem brede konsultations-
procedurer var medvirkende til formnin-
gen af tveemationale private netvaerk af
industri- og erhvervsinteresser. Disse net-
vark havde en afgorende indflydelse pa
de tidligste formuleringer af direktivet, og
satte rammer for, hvilke interesser de ef-
terfelgende offentlige netvaerk af natio-
nale eksperter, COREPER embedsmand
og ministre kunne mobiliseres omkring.
Det beskrives, hvordan disse private net-
verk igennem processen antog mere el-
ler mindre institutionaliserede former, for
til slut at blive splittet af indre stridighe-
der frem mod Rads-vedtagelsen. Beskri-
velsen er et spendende studie i, hvordan
private organisationer deltager som ak-
torer 1 EU’s politiske system, og hvordan
de gennem uformelle forhandlingspro-
cesser kan have en afgerende ramme-
szttende indflydelse pa efterfolgende for-
melle beslutningsprocesser. Den viser
samtidig, hvor svagt de europziske miljo-
organisationer star 1 forhold til de langt
mere ressourcesterke industri- og er-
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hvervsinteresser. Analysens svaghed lig-
ger 1, at det ikke lykkes for Porter at be-
grunde, om netvarksbegrebet er en ana-
lytisk metafor eller et forpligtende teore-
tisk begreb. Det bliver derfor uklart, pi
hvilke betingelser netvaerk overhovedet
kan identificeres, og hvilken udsagnskraft
begrebet kan tilskrives. Tydeligst bliver
det, nar han skal beskrive de offentlige
netvark og koalitioners konkrete forhand-
lingspositioner. Her reduceres analysen til
et traditionelt policy-studie af national
koalitionsdannelse under givne formelle
beslutningsprocedurer. Dette far Porter til
at havde, at netvarksbegrebet kun i be-
grenset omfang kan benyttes til at be-
skrive national interessevaretagelse 1 Ra-
det (p. 104), men det fjerner ikke beho-
vet for at diskutere de teoretiske forudsaet-
ninger for en n&rmere operationalisering
af begrebet og dets anvendelse pi EU
forhandlingsprocesser.

Netvark spiller ligeledes en rolle 1 An-
nica Kronsells kapitel om tilblivelsen af
EU’s 5. Miljehandlingsprogram. Her stu-
deres det, hvordan miljebevagelsens for-
mulering af nye miljepolitiske idealer fik
indflydelse pa handlingsprogrammets ud-
formning. Det vises, hvordan de norma-
tive og kognitive betingelser for at koble
fzlles forestillinger om miljepolitiske
problemer og losninger blev skabt, og
hvordan det lykkedes at samle et tveerna-
tionalt og tvarorganisatorisk netvark af
aktarer, som kunne danne baggrund for
politiske beslutninger. Udgangspunktet i
Garbage Can modellen forbliver imidler-
tid pé et overordnet og temmeligt abstrakt
plan. Eksempelvis hevdes det umiddel-
bart, at ndr problemer, lasninger og ak-
tarer er sammenfaldende, sa formuleres
der politik (p. 114), uden at hun gar i
dybden med de mekanismer, der skaber
koblingen. Dette giver analysen et
postulatorisk (og selvopfyldende) prag.



Bidraget skal alligevel roses for dets am-
bition om at vise, hvordan menings- og
institutionsdannelse pa samme tid betin-
ges af og @&ndrer betingelserne for for-
melle organisationers beslutninger.
Inden for samme perspektiv tema-
tiseres forholdet mellem akterer og insti-
tutionelle strukturer i udviklingen af EU’
klimapolitik (Michael Huber) og integra-
tionen af miljehensyn i EU’s godstrans-
portpolitik (Christian Hey). Fokus i disse
kapitler er pd politisk ledelse - eller man-
gel pd samme. Analytisk er udgangspunk-
tet, at aktarer pa den ene side skaber og
opretholder mstitutioner gennem fortolk-
ninger og handlinger, men at akterers
muligheder for at fortolke og handle pa
den anden side er betinget af historisk
forudgivne institutioner. Denne dobbelt-
hed er kemen i studiet af institutionel for-
andring og loftes af forfatterne gennem
forhandlingsbegrebet. 1 mods=ztning til
institutionelle kontekster defineret ved
marked og hierarki, hvor spillets regler
er givet, antager et forhandlingsperspektiv
tvertimod, at konteksten, og herunder
reglerne, skabes gennem forhandlingerne
selv, Det besknives siledes, med skiftende
perspektiver pa henholdsvis Kommissio-
nens og medlemstaternes strategier, hvor-
dan de politiske forhandlingsprocesser
kan styres ved en aktiv meningsdannelse,
der kan mobilisere tvaernationale privat-
offentlige netverk af akterer pd alle ni-
veauer og tidspunkter af processen og
dermed abne nye muligheder for innova-
tion. Samtidig vises det lige sd klart, at
forhandlingermne foregar inden for ram-
merne af eksisterende institutioner, som i
visse tilfelde befordrer, 1 visse tilfalde
begranser aktoremes strategiske handlin-
ger. Selv om artiklerne séiledes indehol-
der nogle af bogens mest nuancerede teo-
retiske overvejelser, som 1 det store og
hele ligeledes strukturerer de empiriske

gennemgange, halter de lidt, nir der skal
konkluderes pé de empiriske analyser. For
Hubers kapitel synes det utilstrekkeligt
at konkludere, at “opgaven for politiske
ledere ikke blot er at identificere bedre
lesninger, men lesninger som kan im-
plementeres” (p. 151). [ Heys kapitel er
det for overfladisk at konkludere, at den
eneste lesning pa inddragelsen af miljo-
hensyn i godstransportpolitikken ligger i
en institutionsdannelse pa europzisk
plan, som kan modstd de eksisterende,
hejt institutionaliserede netverk af trans-
portinteresser (s. 192). Hvorfor disse kon-
klusioner folger af et forhandlings-
perspektiv diskuteres ikke til bunds.

Tre kapitler omhandler medlemslande-
nes indflydelsesmuligheder pa den fzl-
les miljopolitik (Sandra Pellegrom, Ka-
tharina Holzinger og Susana Fernandez),
hvorafkun et skal naevnes her. Pellegroms
bidrag udger en systematisk beskrivelse
af, hvordan vilkarene ser ud for de nye
miljoprogressive medlemslande, og dis-
kuterer blandt andet, hvordan EU-syste-
mets institutionelle fragmentering dbner
strategiske pavirkningsmuligheder p for-
skellige politiske og administrative di-
mensioner. Som et katalog over, hvilke
aspekter, der ud fra et ny-institutionelt
perspektiv er centrale for at studere de for-
melle og uformelle pavirkningsmulighe-
der 1 beslutningsprocesser, er artiklen der-
for interessant. Men beskrivelsen fasthol-
des pa kortl&gningen af de institutionelle
adgangsbetingelser og siger intet om ka-
rakteren af de nye medlemslandes pavirk-
ning. Nar dette er vigtigt, er det fordi der
heri legges spor for EU’ fremtidige
miljopolitik. Dette afspejles i konklusio-
nen, hvor hun understreger betydningen
af, at der inden de nazste udvidelser mod
syd og ost institutionaliseres miljohen-
syn, som er 1 stand til at modsta integra-
tionen af nye medlemmer, der forst og
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fremmest har ekonomiske interesser i
medlemskabet. P4 hvilke konkrete mader
Svernige, Finland og Ostrigs medlemska-
ber kan vare med til at legge disse insti-
tutionelle spor, falder uden for analysen
og det er synd, fordi der hermed heller
ikke sagt meget om fornyelsen af EU’s
miljepolitik.

Pa trods af disse — maske héarde — ord
er der alligevel tale om en bog, som bely-
ser vasentlige aspekter ved EU integra-
tion 1 almindelighed og fornyelsen af EU’s
miljopolitik 1 serdeleshed. Den kan lz-
ses, dels for at fi en fornemmelse af si-
vel hvilke teorier der prager feltet, som
hvilke udfordringer de stir over for, og
dels til at skaffe empirisk viden om kon-
krete beslutningsprocesser og deres vil-
kar.

Erik Hojbjerg

Center for offentlig Organisation
og Styring

Handelshajskolen 1 Kebenhavn

Nils Holtug, Klemens Kappel, Kasper
Lippert-Rasmussen, Det retfeerdige sam-
fund. Om lighed som ideal i etik og po-
litik, Kebenhavn: Nyt Nordisk Forlag
Arnold Busck, 1997, 306 s., kr. 248,00.

Et vaerk som dette skal ubetinget hilses
velkommen. Danske publikationer om
politisk filosofi og teoni er fi. Samtidig
har vi her at gere med forfattere, der gor
sig gaeldende 1 nogle af de mest anerkend-
te internationale tidssknifter. Denne stytke
afspejles allerede 1 forfatternes valg af
fokus. Her teenker jeg for det forste pd, at
kommunitarismen ikke indtager en domi-
nerende plads i fremstillingen, hvilket
nemt kunne have varet tilfzldet i en
dansk kontekst, hvor kommunitarisme
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populert fremstilles som det nyeste in-
den for politisk teori. Forfatterne afsat-
ter €t kapitel til kommunitarismens kri-
tik af liberalismen, og dette kapitel bru-
ges til en velargumenteret papegning af
kommunitarismens uvederheftige beskri-
velse af liberalismen og dens dermed ofte
forfejlede og trivielle kritik. For det an-
det vaelger forfatterne at berare interna-
tional retferdighed og retferdighed mel-
lem generationer, hvilket afspejler sans
for den nyere udvikling 1 international
politisk filosofisk forskning.

Forfatternes overordnede mal er dob-
belt. P4 den ene side ensker de at levere
en praesentation af en rekke centrale teo-
rier om lighed og retfeerdighed. Pa den
ande side har de en substantiel dagsor-
den, der resulterer i et forsvar for et be-
stemt retferdighedsprincip, der hevdes
at indfange relevante egalitzre intuitio-
ner samtidig med, at det undgar centrale
problemer ved egalitare principper (“in-
tuitioner” er kort for “velovervejede mo-
ralske intuitioner™).

Som en dansk introduktion til politisk
filosofi er bogen af stor vaerdi. Baseret
pd anmelderens kendskab er der ingen
danske publikationer, der tilnzrmelses-
vis giver en s serigs og grundig introduk-
tion til teorier om retferdighed og lighed.
Forfatternes perspektiv sztter sig natur-
ligvis igennem 1 deres fremstilling, men
de mestrer pa tilfredsstillende vis at prae-
sentere eller antyde alternative lasninger.
Den eneste anke set fra et introduktions-
synspunkt vedrerer Kapitel 1 om “lighed
af hvad?” debatten (kap. 1). Denne de-
bat vedrorer kort sagt sporgsmilet om,
hvilken form for lighed det er plausibelt
og enskeligt at forfelge givet, at man fin-
der, at lighed er et efterstrzbelsesvardigt
ideal. Her synes hensynet til deres forsvar
af velfeerd som det relevante parametre
for lighed at overskygge en mere distan-



