fremmest har ekonomiske interesser i
medlemskabet. P4 hvilke konkrete mader
Svernige, Finland og Ostrigs medlemska-
ber kan vare med til at legge disse insti-
tutionelle spor, falder uden for analysen
og det er synd, fordi der hermed heller
ikke sagt meget om fornyelsen af EU’s
miljepolitik.

Pa trods af disse — maske héarde — ord
er der alligevel tale om en bog, som bely-
ser vasentlige aspekter ved EU integra-
tion 1 almindelighed og fornyelsen af EU’s
miljopolitik 1 serdeleshed. Den kan lz-
ses, dels for at fi en fornemmelse af si-
vel hvilke teorier der prager feltet, som
hvilke udfordringer de stir over for, og
dels til at skaffe empirisk viden om kon-
krete beslutningsprocesser og deres vil-
kar.

Erik Hojbjerg

Center for offentlig Organisation
og Styring

Handelshajskolen 1 Kebenhavn

Nils Holtug, Klemens Kappel, Kasper
Lippert-Rasmussen, Det retfeerdige sam-
fund. Om lighed som ideal i etik og po-
litik, Kebenhavn: Nyt Nordisk Forlag
Arnold Busck, 1997, 306 s., kr. 248,00.

Et vaerk som dette skal ubetinget hilses
velkommen. Danske publikationer om
politisk filosofi og teoni er fi. Samtidig
har vi her at gere med forfattere, der gor
sig gaeldende 1 nogle af de mest anerkend-
te internationale tidssknifter. Denne stytke
afspejles allerede 1 forfatternes valg af
fokus. Her teenker jeg for det forste pd, at
kommunitarismen ikke indtager en domi-
nerende plads i fremstillingen, hvilket
nemt kunne have varet tilfzldet i en
dansk kontekst, hvor kommunitarisme
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populert fremstilles som det nyeste in-
den for politisk teori. Forfatterne afsat-
ter €t kapitel til kommunitarismens kri-
tik af liberalismen, og dette kapitel bru-
ges til en velargumenteret papegning af
kommunitarismens uvederheftige beskri-
velse af liberalismen og dens dermed ofte
forfejlede og trivielle kritik. For det an-
det vaelger forfatterne at berare interna-
tional retferdighed og retferdighed mel-
lem generationer, hvilket afspejler sans
for den nyere udvikling 1 international
politisk filosofisk forskning.

Forfatternes overordnede mal er dob-
belt. P4 den ene side ensker de at levere
en praesentation af en rekke centrale teo-
rier om lighed og retfeerdighed. Pa den
ande side har de en substantiel dagsor-
den, der resulterer i et forsvar for et be-
stemt retferdighedsprincip, der hevdes
at indfange relevante egalitzre intuitio-
ner samtidig med, at det undgar centrale
problemer ved egalitare principper (“in-
tuitioner” er kort for “velovervejede mo-
ralske intuitioner™).

Som en dansk introduktion til politisk
filosofi er bogen af stor vaerdi. Baseret
pd anmelderens kendskab er der ingen
danske publikationer, der tilnzrmelses-
vis giver en s serigs og grundig introduk-
tion til teorier om retferdighed og lighed.
Forfatternes perspektiv sztter sig natur-
ligvis igennem 1 deres fremstilling, men
de mestrer pa tilfredsstillende vis at prae-
sentere eller antyde alternative lasninger.
Den eneste anke set fra et introduktions-
synspunkt vedrerer Kapitel 1 om “lighed
af hvad?” debatten (kap. 1). Denne de-
bat vedrorer kort sagt sporgsmilet om,
hvilken form for lighed det er plausibelt
og enskeligt at forfelge givet, at man fin-
der, at lighed er et efterstrzbelsesvardigt
ideal. Her synes hensynet til deres forsvar
af velfeerd som det relevante parametre
for lighed at overskygge en mere distan-
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ceret introduktion til “lighed af hvad?”
debatten. Dette er uheldigt, idet debatten
kraver en grundig motivation og generel
beskrivelse for at vakke interesse hos
andre end en snzver kreds af egalitere
filosoffer og akademikere.

Forfatternes substantielle formal er at
overveje, hvilke etiske og politiske var-
dier man bor acceptere. Disse vardier
skal tjene som normative kriterier for vur-
dering af samfund og specifikke politik-
ker (pp. 9, 12-13, 195-96). Siledes haev-
der forfatterne, at “vardispergsmal er pa
en made mere fundamentale end de em-
piriske sporgsmail om, hvilke virkninger
en given politik vil have™ (p. 13). Denne
attitude viser sig i deres diskussioner ved,
at de afviser at gd ind i empiriske overve-
jelser med den begundelse, at vaerdierne
ma afklares, for empiriske sporgsmal bli-
ver interessante (pp. 195-96). Herved pla-
cerer forfatterne sig solidt 1 den rene po-
litisk filosofiske tradition. Denne tilgang
er legitim og, som nzvnt, beklageligt
underprioriteret 1 dansk politologisk
forskning. Det synes dog relevant at rejse
sporgsmalet, om forfatternes syn pa for-
holdet mellem veardier og empiri er det
eneste relevante. Hvor de havder, at po-
litologisk forskning negligerer vaerdierne
(p. 12) kunne man modsat havde, at for-
fatterne negligerer empirien. Her afspe)-
les den klassiske, og meget ufrugtbare,
kloft mellem empirisk og normativ poli-
tologisk forskning. Visse nyere arbejder
forseger at overkomme denne kloft ved
at genoverveje forholdet mellem vaerdier
og empiri. Man kunne siledes overveje,
hvorvidt institutionelle forhold kunne/
burde integreres i Rawls’ brede reflekte-
rede ligevagt, som forfatterne tilslutter
sig (pp. 17-19). Siledes kunne institu-
tionelle forhold have implikationer for
indholdet og formen af de verdier, vi
ensker at fremme. Rawls’ senere arbej-

der synes at udtrykke en tiltagende fokus
pa den sociologiske og politiske bare-
dygtighed af forskellige veerdier. Uanset
ens position pa sporgsmélet om forhol-
det mellem vardier og empiri er det ned-
vendigt at overveje disse spergsmal, hvis
der skal en mere frugtbar dialog igang
mellem politiske teoretikere og mere em-
pirisk orienterede samfundsforskere.
Forfatterne formulerer to problemstil-
linger for deres analyse. For det forste on-
sker de at diskutere, “hvilke former for
lighed det er vaerd at strzbe efter”. For
det andet vil de undersoge, “hvorvidt -og
1 givet fald hvordan - lighedsidealet kan
begundes” (pp. 14-15). Set som en sam-
let problemstilling synes den umiddel-
bart at veere rimelig. Vi ma vide, Avorfor
lighed er efterstrebelsesvardigt og der-
nast, hvilken form for lighed vi skal sigte
mod. Som det vil fremgd, mener jeg dog,
at de ved at formulere problemstillingen
i de to separate problemstillinger stiller
sig selv en urealistisk opgave, og da hel-
ler ikke leser den. Det betyder ikke, at
bogen fejler substantielt, men de kunne
have stillet deres bog i et bedre lys ved
en revideret problemstilling. For at se det,
og andet, tages der nedenstiende ud-
gangspunkt 1 de to problemstillinger.
Den forste problemstilling om “lighed
af hvad?” kunne umiddelbart synes se-
kunder 1 forhold til den anden problem-
stilling. Dette er dog ikke nodvendigvis
sandt, og jeg vil faktisk havde, at forfat-
ternes hovedargument, selv om de 1kke
eksplicit erkender det, udspringer fra en
fokus pd denne debat. Debatten vedro-
rer, som navnt, hvilken form for lighed
det er efterstrebelsesvardigt at forfelge,
givet at lighed som sidan er efterstre-
belsesvardigt. Her fremhzever forfatterne
“princippet om lige velferd under ansvar™
som det mest plausible uden dog at adop-
tere det som deres eget (p. 48). Deres for-
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mal 1 kapitel 1 er at fremheve velfaerd
fremfor ressourcer som det relevante pa-
rameter for social retferdighed. De bin-
der sig saledes ikke til et bestemt ligheds-
princip pa trods af deres dbenlyse egali-
tare intuitioner. At fokus for social ret-
feerdighed ber vere velferd lyder ikke
umiddelbart serhg kontroversielt. Er det
ikke selve pointen med velfardsstaten?
Ideen bliver dog mere kontroversiel ved
grundig overvejelse. Preferencer betyder
noget for en persons velferd. Hvis man
er meget let at tilfredsstille, kan fa res-
sourcer give én en hoj velferd. Hvis man
omvendt har “dyre preferencer”, altsd er
meget sveer at tilfredsstille, si skal der
mange ressourcer til for at give én en ho)
velfaerd. Social politik baseret pa ukvali-
ficerede velferdsovervejelser (og egali-
tare intuitioner) ville saledes resultere 1,
at folk med “billige preeferencer” far fa
ressourcer, mens folk med “dyre praefe-
rencer’ legger beslag pa mange ressour-
cer. En oplagt indvending er, at det synes
uretferdigt at nogen med smag for gi-
seleverposte) og dyr rodvin skal tildeles
flere ressourcer, mens folk, der er tilfredse
med en pilsner og Netto’s leverpostej ma
klare sig med vaesentlig faerre ressourcer.
Forfatterne mener, at egalitere velferds-
tilhaengere har et godt og fyldestgerende
svar pd denne indvending. De kan sige,
at individer kun skal kompenseres 1 det
tilfzlde, at deres dyre praferencer ikke
er selvforskyldte. Dette er endvidere helt
konsistent med de egalitzre velferdstil-
hangeres grundudgangspunkt, at indivi-
der ikke skal stilles darligere end andre
pd grund af faktorer, de ikke selv er herre
over. Bade substantielt og politisk socio-
logisk finder jeg en egalitzrt inspireret
velfzrdsposition uholdbar. Substantielt
er det uklart, hvad det hjzlper pa den ini-
tiale indvending, at det kun er ufrivillige
preferencer, der skal kompenseres. Et ek-

108

sempel, der er blevet brugt 1 debatten, er
hvide sydafrikanske bern, der har faet
dyre preferencer grundet deres foreldres
hoje levestandard under apartheid. I et
post-apartheid samfund er det plausibelt,
at bernene har lav velfard grundet deres
dyre preferencer. Skal de kompenseres?
Jeg kan ikke se, at vores (negative) svar
pavirkes af, om preferencerne er frivil-
lige eller ikke frivillige. Er preeferencer
nogensinde &gte frivillige? Vores indven-
ding gdr snarere pd, at social politik ikke
ber baseres pa folks preferencer, fordi
disse preeferencer, vanset kausal historie,
er, og bor vare, folks egen sag. Det er
simpelthen en del af det at vaere menne-
ske at kunne handtere de praferencer,
vores opvakst giver os (J. Rawls,
Political Liberalism, New York: Colum-
bia University Press, 1993, p. 185n. 15).
Hvis denne egenskab fraskrives indivi-
det, er deren dben for regeringsinter-
vention i folks tro og preferencer. Poli-
tisk sociologisk klarer forslaget sig endnu
varre. Hvordan skulle en offentlig insti-
tution kunne sondre mellem ufrivillige og
frivillige praferencer, og hvordan skulle
fordelingen udspringende deraf udleses?
I tilslutning til de teoretiske problemer
vil der vere et reelt informationsproblem.
Dermed overtreeder den egalitaert inspi-
rerede velferdspositionen hvad Rawls
kalder “...the limits of the political and
the practicable...” (ibid, p. 182) og vier
tilbage 1 den tidligere overvejelse om teon
Og empiri.

Forfatternes tilslutning til velferd som
det relevante parameter for social retfar-
dighed udspringer som antydet via deres
overvejelser i forbindelse med den ferste
problemstilling. Det samme vil jeg hzevde
er tilfeeldet med deres senere tilslutning
til prioritetsprincippet (kap. 6). Dette
princip siger, at det relevante i social ret-
ferdighed er, at vi giver prioritet til de



darligst stillede. I deres diskussion af
dette princip lzgger de sig tzt op af den
engelske filosof Derek Parfit. Det der dis-
kuteres er problememe ved at binde sig
til lighed i sig selv og for at overkomme
disse problemer lanceres det (stort set
rawlsianske) prioritetsprincip. Den egali-
teere kontekst for diskussionen problemat-
iseres ikke, og derfor valger jeg at anse
tilslutningen til prioritetsprincippet i ka-
pitel 6 som et udspring af “lighed af
hvad?” debatten 1 kapitel 1. Det er ikke
et problem i sig selv at argumentations-
linjen 1 bogen udspringer af overvejelser
omkring “lighed af hvad?” debatten.
Denne debat har bred relevans, idet den
kan ses som en overvejelse af onskelighe-
den af forskellige egalitzrt inspirerede
principper, mens deres forhold til andre
veerdier holdes lige. Problemet opstar, nar
vi overvejer bogen pd baggrund af den
anden problemstilling.

Den anden problemstilling vedrerer,
som nzvnt, “hvorvidt og 1 givet fald hvor-
dan-lighedsidealet kan begundes™. Far vi
noget, der ligner et svar pa dette? Det ner-
meste, vi kommer, er en appel til moral-
ske intuitioner, og denne appel legitime-
res ved en henvisning til Rawls brede re-
flekterede ligeveegt (pp. 170, 175). For-
fatterne gor klart, at intuitioner ikke er
de eneste relevante komponenter i en be-
grundelse af et moralsk princip (p. 173).
De vzlger dog at legge den helt primare
vaegt pa disse intuitioner. Denne strategi
kan synes rimelig, hvis man antager en
rimelig konsensus omkring andre elemen-
ter 1 en begrundelse. Denne antagelse sy-
nes retferdiggjort, hvis vi fokuserer pd
“lighed af hvad?” debatten. Her hersker
enighed om, at en stor omfordeling afres-
sourcer kan retferdiggares. Det tilbage-
veerende spergsmal er sa, udfra hvilke
principper en siddan fordeling skal ske.
Disse principper kan oplagt testes i for-

hold til egalitzre intuitioner. Siledes kan
forfatternes forsvar af prioritetsprincippet
fint ses som en udleber af “lighed af
hvad?” debatten, og som sddan er det et
relevant og interessant forsvar. Problemet
er, at forfatterne stiller sig selv den pro-
blemstilling, at de vil begrunde ligheds-
idealet. Hvordan kan en appel til (egali-
teere) intuitioner begrunde lighedsidealet.
Lad os sige, at nogle personer simpelt-
hen ikke har egalitere intuitioner. Hvor-
dan skulle en appel til intuitioner de ikke
har sd overbevise dem om, at ligheds-
idealet er velbegrundet? At forfatterne har
stillet sig selv en problemstilling, som de
tilsyneladende ikke svarer pé, skyldes
maske, at de deler en udbredt egaliter
antagelse, der gér p4, at de to formuler-
ede problemstillinger er en og samme.
Denne antagelse beror pa en ide om, at
lighed er et sd fundamentalt ideal, at alle
gir ind for det. Derfor er det relevante
sporgsmal “lighed af hvad?”, og et be-
grundet svar pa denne problemstilling er
udtemmende for begge problemstillinger.
At forfatterne deler denne antagelse in-
dikeres pa bagsiden, hvor de skriver: “At
alle bor veere lige for loven vil kun de
ferreste betvivle; men nar vi begynder at
diskutere, om alle bor have samme mu-
ligheder for et godt liv, og 1 hvor hej grad
samfundets ressourcer ber omfordeles for
at realisere dette 1deal, sa skilles van-
dene”. Videre indikeres sddan en tilslut-
ning ved, at de 1 forbindelse med formu-
leringen af de to problemstillinger i en
parentes haevder, at de er tet beslegtede
(p. 14). Hvis forfatterne deler denne an-
tagelse burde de, for det forste, eksplici-
tere den, sa leseren ved, at det er den be-
grundelse for lighedsidealet, hun/han far.
For det andet krever denne antagelse et
substantielt forsvar. Hvis alle er enige om
et egalitert udgangspunkt, si tyder det
pa, at uenigheden mellem teorierne ikke
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kun skyldes forskellige lighedsbegreber
men ogsa andre idealer og principper. For
at begrunde et princip som prioritetsprin-
cippet skal disse andre idealer og prin-
cipper konfronteres og det skal sansynlig-
gores, at denne bredere undersogelse le-
der frem mod prioritetsprincippet.

Forfatternes stil skal generelt roses.
Flere kapitler er en dirckte fryd at lzse.
Det eneste kritikpunkt er, at forfatterne, i
deres forsog pa at gore bogen letlaselig
og forstdelig, ukritisk anvender en eksem-
plificerende form. Mange steder er den
hensigtsmassig, men pi enkelte steder
virker det ubegrundet. Til illustration:
“Lad os antage, at Vibeke onsker at gore
op med sig selv, om utilitarisme er et ac-
ceptabelt retferdighedsprincip” (pp. 17-
18). Hvad har Vibeke med utilitarisme at
gore? Atrelatere en person til en kompli-
ceret overvejelse gor ikke overvejelsen
mindre kompliceret.

Nils Holtug, Klemens Kappel og Kas-
per Lippert-Rasmussen har vasentligt be-
riget den danske normative politologiske
diskussion. Kritikken af diskrepansen
mellem formuleringen af deres problem-
stilling og det de rent faktisk leverer, skal
ikke overskygge vardien af deres vark.
Vardien udspringer af de glimrende in-
troduktioner til centrale ligheds- og ret-
ferdighedsteorier og af deres tenksomme
substantielle bidrag til “lighed af hvad?”
debatten og til debatten om udstraeknin-
gen af retferdighedsprincipper.

Seren Flinch Midtgaard
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

William Outhwaite, Habermas - en kri-
tisk introduktion, Kebenhavn: Hans
Reitzel, 1997, 220 s., kr. 250,00.
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Der er igen “hausse” i Habermas. [ labet
af det sidste ars tid er der kommet flere
beger af og om Habermas pa dansk. Sid-
ste r udkom hans Diskursetik, og Aal-
borg Universitetsforlag udgav en ganske
vist forkortet udgave af Teorien om den
kommunikative handlen. Jens Glebe-
Moeller har publiceret en meget personlig
lesning 1 Jiirgen Habermas. En prote-
stantisk filosof, og sidste skud pa stam-
men er altsa William Outhwaites Haber-
mas - en kritisk introduktion.

At kalde bogen en introduktion er en
underdrivelse. Der er tale om en meget
kompetent indfering i det overordentlig
omfattende og komplicerede forfatter-
skab, der er tale om, ligesom Outhwaite
refererer og tager personlig stilling til de
mange diskussioner, som Habermas’ bi-
drag har affadt. Om end udgangspunktet
naturligvis er Habermas® taenkning, sti-
mulerer Outhwaites bog saledes ogsa til
fortsatte overvejelser omkring en lang
rekke centrale samfundsfaglige sporgs-
mdl, ligesom vi fir prasenteret andre
samfundstenkere og sociologers syns-
punkter pi de problemstillinger, Haber-
mas har rejst.

QOuthwaite disponerer sin bog i over-
ensstemmelse med udviklingen 1 Haber-
mas’ forfatterskab og pointerer med den-
nes egne ord, at allerede 1 de sene 1950°-
ere var hans problem “en teori om moder-
niteten, en teori om modernitetens pato-
logi, ud fra synsvinklen om realiseringen
- den deformerede realisering - af fornuf-
ten 1 historien” (s. 12). Habermas er her
tydeligt inspireret af Horkheimer og
Adomos Dialektik der Aufkldrung fra
1947, hvor det pavises, hvorledes oplys-
ning i form af instrumentel fornuft for-
vandles fra et middel til menneskelig fri-
gorelse til en ny kilde til slaveri. Haber-
mas var imidlertid langt mindre pessimi-
stisk end Horkheimer og Adorno og delte



