Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, redi-
geret af Carsten Jensen, Demokrati og
Hegemoni, Kebenhavn: Akademisk For-
lag, 1997.

Carsten Jensen har 1 Demokrati og He-
gemoni udvalgt og oversat en rekke tek-
ster fra perioden 1977-90 af Chantal
Mouffe og Ernesto Laclau. Formalet har
varet at uddybe, dokumentere og formidle
baggrunden for og indholdet af den
diskursteoretiske post-marxisme, som
forfatterne lancerede 1 Hegemony and
Socialist Strategy (1985). Det er et vel-
valgt formdl. Laclau og Mouffes omven-
delse til post-marxisme vakte 1 sin tid
omfattende debat og afstedkom staerkt
blandede reaktioner, men tjente vigtigst
afalt til aktualisering og genintroduktion
af en reekke af de diskussioner, som knyt-
ter sig til marxismen og den politiske
venstrefle). Demokrati og Hegemoni er
en interessant opsamling pa denne teore-
tiske bevaegelses forleb, dens indhold,
potentialer og problemer.

Som Carsten Jensen korrekt pdpeger
sin introduktion, er Laclau og Mouffes
teoretiske virke udtryk for en “kopernic-
ansk revolution indenfor den marxistiske
problematik” (p. 10). Marxismens teore-
tiske grundkomponenter afmonteres og
erstattes siledes punkt for punkt, indtil
basis-overbygningsmodellen og det so-
cialistiske endemal er aflost af en teori
om diskurs og hegemoni, formuleret med
henblik pi et nykonstrueret ideal om ra-
dikalt, pluralt demokrati.

Til trods for dette bruds radikalitet, ma
premisserne for en vurdering tage sit
udgangspunkt i det forhold, at diskurs-
teorien forbliver lokaliseret inden for en
marxistisk problematik. Dette er selvsagt
ikke tilfzeldet 1 substantiel forstand, hvor
Laclau og Mouffe med forkastelsen af
klasse-essentialismen mener at have sat

sig udover marxismen. Derimod under-
streger teksudvalget forfatternes enske
om at forblive tro mod den principielle,
intellektuelle ambition, som Marx for-
mulerede i1 11. Feyerbach-tese, om at
stte videnskabelige forklaringer i den
emancipatoriske forandrings tjeneste. De
foretagne revisioner mé siledes i folge
Laclau ikke forveksles med et skridt til-
bage fra marxismen, men skal tvaertimod
ses som en nedvendig udvikling af den-
nes problematik:

"Hvis diskussionen om socialismen i dag
forekommer at vare domineret af en de-
konstruktionshevagelse, er det kun som et
forspil til en ny rekonstruktion, der skal
gore det muligt at formulere en strategi og
et socialismebegreb, der kan indoptage den
kritik, der er fremkommet i de sidste dele
af det 20. drhundrede, og som effektivt fer-
ner den sidste mugne lugt af en ekono-
mistisk og essentialistisk forstielse af hi-

storien” (p. 142).

Lagger man siledes forfatternes egne
premisser til grund for sin vurdering, mé
man, udover de konventionelle krav til
samfundsvidenskabelig erkendelse, sper-
ge til teoriens tilstreekkelighed, nar den
omsettes til handlingsvejledning for po-
litisk praksis med emancipatorisk sigte.
Pa den baggrund er bogen en interes-
sant demonstration af sivel styrkerne som
svaghederne ved Laclau og Mouffes bi-
drag. Tekstudvalget er vellykket, idet de
mange, forholdsvis korte tekster, fra den
omfattende tidsperiode fungerer udmear-
ket i sammenhzng. Man kan sa @rgre sig
over, at de to afsluttende interviews ikke
formdr at forfolge teksternes perspekti-
ver 1 dybden, og i evrigt er fremstillet i
en meget utilfredstillende sproglig form.
Samtidig skemmes de af Carsten Jensens
uprecise politiske kontekstualisering af
forfatterne. Formidlingen forplumres nar
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Laclau og Mouffes radikalt demokratiske
venstreflejsposition sammenrodes med
hvad Carsten Jensen beskriver som Tony
Blairs “utvetydige” krav om “mere demo-
krati” (p. 171). Men holder man sig til
originalteksterne, er der ny og spandende
information at hente i forhold til forfat-
ternes falles hovedverk.

Starter man med svaghederne, giver
bogen anledning til at hafte sig ved den
udpregede mangel pa teoretisk reflektion
over den sociale forandrings baggrunds-
faktorer. Der blev i Hegemony and Socia-
list Strategy (1985) brugt megen energi
pad at demonstrere manglerne ved den or-
todokse marxismes essentialisering af
klassebegrebet som strukturel baggrunds-
faktor. Post-marxismens ontologiske al-
ternativ til klassereduktionismen var pa
det tidspunkt en diskursteori, som ferst
sidestillede klasserne med en mangde
andre strukturelle baggrundsfaktorer, kal-
det “elementer”, siden pipegede hvordan
disse aldrig optrader 1 ren form, men al-
tid fremstér artikulerede og hermed mo-
dificerede i forhold til hinanden. Det er
disse sammensvejsede enheder af artiku-
lerede subjektpositioner, der kaldes dis-
kurser. Efter at have foretaget denne
grundlzggende ontologiske revision af
marxismen, rettes det teoretiske fokus
mod en nermere undersegelse af forskel-
lige artikulationsformer, disses samspil
og det hegemoni som bliver resultatet
heraf.

I hovedvarket fra 1985 bestar “dis-
kursteorien™ altsd kort sagt af en ontolo-
gisk revision af marxismen og en artiku-
lationsteori i tilknytning til den nye on-
tologi. Tilbage stod spergsmalet, om for-
fatternes mere generelle opfattelse af den
nye ontologis epistemologiske effekter.
Skulle man forstd Laclau og Mouffe si-
dan, at det var den nye ontologi, som pi
den ene side havde dbnet vejen til erken-
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delse af artikulationsteorien, men pa den
anden side afskaret muligheden for at teo-
retisere over selve artikulationens gen-
stande, det vil sige “elementemne”, eller
om man vil, de strukturelle baggrunds-
faktorer for social forandring?

Bogen er i forhold til dette spargsmal
oplysende 1 flere henseender. Dels do-
kumenteres det ved de tidlige tekster, at
selve diskursteoriens artikulationsteo-
retiske komponent fandtes for post-
marxismen. Den teoretiske udvidelse af
Gramscis hegemoniteori, som siden bli-
ver til artikulationsteorien, finder sted
endnu mens forfatterne principielt slutter
op bag Althussers tese om ekonomiens
determination i sidste instans. I en og
samme tekst fra 1979 udleses fra Grams-
cis hegemonibegreb en “radikalt anti-
reduktionistisk hegemoniproblematik 1
praktisk form” (p. 61), samtidig med at
ideologiens autonomi ikke findes at vaere
“uforenelig med ekonomiens determinans
i sidste instans eftersom de hegemoniske
principper der artikulerer de ideologiske
elementer, altid frembringes af en funda-
mental klasse” (p. 62). Anti-essentia-
lismen 1 Hegemony and Socialist Stra-
tegy synes altsa 1kke at have varet en
nodvendig forudsztning for at udvikle en
anti-reduktionistisk ideologi- og artiku-
lationsteori.

Videre bekrafter de tekster, som lig-
ger efter bruddet med den marxistiske
ontologi, at anti-essentialismen heller
ikke har begranset Laclau og Mouffes
vilje til at analysere samfundsmassige
udviklingstrek af strukture] karakter. Selv
om disse strukturtrek med omhyggelige
anti-essentialistiske forbehold beskrives
som resultatet af hegemonisk konsolide-
rede artikulationer, har de konkrete ana-
lyser en pafaldende lighed med den neo-
marxistiske mainstream. Laclau pipeger
sdledes 1 1987 hvordan: “den kapitalisti-



ske verden gennem sin grundleggende
ustabilitet, der skabes af teknologiske for-
andringer og nedbrydelsen af traditionelle
relationer, truer identiteten hos mange
sociale aktarer” (p. 156). Mouffe karak-
teriserer det hegemoniske system i de
vestlige lande efter 2. verdenskrig ved tre
af kapitalismens afledte effekter, fordis-
men, den keynesianske stat og “medie-
kulturen”, og finder herudover, at **Vi bli-
ver vidne til at de kapitalistiske produk-
tionsforhold breder sig, ikke kun til de
produktive aktiviteter som helhed, men
ogsd 1 forhold til stadig flere sfaerer i det
individuelle og kollektive liv” (p. 110).

Demokrati og Hegemoni indrammer
saledes post-marxismen 1 sdvel sin op-
takt som sin udvikling. Hermed atkraftes
enhver formodning om, at de epistemo-
logiske gevinster 1 artikulationsteoretisk
henseende som syntes at ledsage den on-
tologiske revision, skulle vaere opniet pi
bekostning af epistemologiske begrans-
ninger omkring erkendelsen af struktu-
relle baggrundsfaktorer. Det betyder langt
fra, at problemet er lost, men blot at der
ikke er nogen undskyldning for fremtidige
forsemmelser. De ovenfor referede ana-
lyser fra perioden efter bruddet med den
marxistiske ontologi kendetegnes alle ved
at vaere for kortfattede, uargumenterede
og konventionelle til at indfri de rimelig-
vis store forventninger, som knytter sig
til en “kopermnicansk revolution indenfor
den marxistiske problematik”.

Fer konklusionen er der grund til at
holde fast i vurderingens premisser. Styr-
ker og svagheder skal som na@vnt ogsa
ses i lyset af kravet om teoriens omsatte-
lighed til handlingsvejledning for eman-
cipatorisk politisk praksis. Pd den ene
side er manglen pd baggrundsanalyser be-
klagelig, for si vidt som den efterlader
venstreflejen uden fornemmelse for de
mere grundlzggende tendenser 1 den ud-

vikling, som seges pavirket. Pi den an-
den side fremstir den ontologiske revi-
sion og artikulationsteorien som nyttige
1 strategisk henseende. Artikulations-
teorien bidrager umiddelbart til en mere
operativ forstaelse af fenomener som
populisme og nyliberalisme. Men ogsé
grundlzggende ontologiske diskussioner
fores inden for en marxistisk venstreflojs-
problematik med den politiske praksis for
eje. Siledes var allerede Marx’ eget op-
gor med de utopiske socialister 1 sn@ver
forstand et videnskabeligt spergsmal om
den korrekte erkendelse af den sociale
forandrings dynamik og i bred forstand
et politisk spergsmil om anleggelsen af
en virkelighedsnar strategi. Hvis man
lzeser Laclau og Mouffes anti-essentia-
lisme parallelt hermed, som et opger med
en “utopisk” historisk materialisme og
dennes blinde, strategisk vildledende til-
tro til arbejderderklassens emancipatori-
ske potentiale, forstair man Laclau og
Mouffes hensigt med at bruge si megen
energi pa grundlagsdiskussioner.

S4 lenge det opgor endnu afstedkom-
mer debat, er det formalstjenligt at vedli-
geholde og uddybe anti-essentialismen,
som med Demokrati og Hegemoni. I takt
med at post-marxismen fortreenger den or-
todokse marxisme, stiger imidlertid be-
hovet for en positiv udformning af teo-
rien. Den efterhanden knap sd nye ven-
streflej savner teoretisk begrundet orien-
tering om de problemer, som skal loses
pa vejen til et radikalt og pluralt demo-
krati. P4 det punkt signalerer Demokrati
og Hegemoni kun et beskedent, men for-
hibentlig banebrydende tilleb.
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