Sven Bislev

Danmark i globaliseringsfzelden?

For Danmark betyder “globalisering” eller internationalisering, at den traditionelle smistats-
status bide skarpes, pd grund af den sterre sammenh®ng, og mildnes, ved deltagelsen i interna-
tionalt samarbejde. En del at statens traditionelle grundlag, bide politisk og okonomisk, falder
bort og opretholdelsen af en national identitet og et nationalt demokrati bliver af storre betyd-
ning. “Globaliseringsfalden™ bestdr for Danmarks vedkommende i, at velferdsstaten mister
virkemidler, og at den socio-akonomiske og politiske balance, som velferdsstaten er udtryk for,

trues.

Indledning

For en lille stat som den danske er der
klart modsatrettede tendenser i globali-
seringen: Pa den ene side forsvinder no-
get af det praerogativ, som stater har be-
siddet eksklusivt siden den Westphalske
fredsslutning 1 1648: retten til vindskran-
ket raderet over sit “eget”, af andre aner-
kendte, territorium. Globaliseringen un-
derminerer suver®niteten. Pa den anden
side vokser det internationale samarbejde:
der opstir flere internationale organisa-
tioner, som staten kan deltage i, og der
etableres flere internationale reguleringer,
som staten kan paberabe sig 1 internatio-
nale anliggender. Globaliseringen udvi-
der handleomridet.

I den intense danske debat om euro-
p=isk integration har denne forandring i
statens betingelser mest varet anskuet ud
fra synsvinklen “suveranitetstab™: fraen
nationalistisk vinkel kan man argumen-
tere med, at en reekke danske anliggender
ikke lengere kan afgores af danske myn-
digheder. Der er uomtvisteligt “afgivet
suverenitet” pa en lang rekke omrider -
afgreensede eller ej. Den demokratiske
proces 1 det indenlandske politiske system
er brudt - danske politiske balancer kan
ikke umiddelbart udmentes i nye regule-
ringer. Modsat kan man anfere, at den
faktiske suver®nitet - i mods@tning til
den formelle - alligevel ikke lader sig
opretholde. Det danske demokrati erikke

effektivt 1 isolation, og europaisk inte-
gration har medfert den forbedring, at
Danmark er med 1 forhandlingermne om alle
felles-europziske anliggender. Om dan-
ske representanter udover indflydelse af
nogen betydning i forhandlingeme, lader
sig 1 sagens natur ikke afgore umiddel-
bart, men forhandlingsstyrken 1 interna-
tional sammenhzeng kan ikke blive min-
dre af et formelt medlemskab.

Spergsmalet om den formelle suverae-
nitet skal ikke forfelges n@rmere her -
selv om der er interessante momenter i
processen; 1 EF-sammenhang er de na-
tionale hojesteretters accept af EF-rettens
forret et spendende eksempel pa en in-
tegrationsproces, som tilsyneladende har
sin egen, maske professions-styrede, dy-
namik, og som forleber uden om de for-
melt set “suverene” myndigheders kom-
petencer (Stone, 1996). 1 en bredere sam-
menhzang, uden for EF/EU, er spergsma-
let om formel suveranitetsafgivelse ikke
hyppigt pa dagsordenen; FN-systemet er
bygget op pa en anerkendelse af den
“Westphalske™ dagsorden. Der er dog
granser for suverzniteten - den formelle
- men de markeres kun nir meget store
magtinteresser - altsa den reelle suverae-
nitet - er pa spil.

Man kan sikkert antage, at en faktisk
suverznitet neppe lader sig opretholde
pa en rekke omrader af mere eller min-
dre umiddelbar international karakter:
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sikkerheds- og handelspolitik er oplagte
kandidater, nogle tekniske politikomrader
(milje, tekniske standarder) kan tilfejes:
materielle og naturlige processer respek-
terer ikke af sig selv administrative graen-
ser. Men pa de centrale socio-okonomi-
ske politikomrider er spoergsmdlet om
“faktisk suverznitet” vigtigt - og det
stigende grad: nér de skonomiske proces-
ser internationaliseres, pavirker det inden-
landske fordelingsforhold og reguleringen
af produktionen, og dermed betingelserne
for det sociale liv. Skal en regulering af
det sociale liv opretholdes, krzves en
handledygtig stat. Specielt for de sporgs-
mal, der vedrarer individuelt ansvar og
selvstendighed, spergsmalene om forsor-
gelse, social sikring og fordeling, er der
tale om emner af central betydning for det
demokratiske system.

Artiklen her vil, med udgangspunkt i
den europziske udvikling og med fokus
pa velfzrdsstaten diskutere problemet om
statens handleevne og handlebehov. Pro-
blemet er ikke sa meget om “staten™ vil
bestd og kunne handle - det er i en vis
forstand et lidet interessant, teknisk pro-
blem; snarere sparges det, om dens hand-
leevne stadig er tilstrekkelig til at bevare
den demokratiske nationalstat' - eller, ef-
tersom spergsmalet nok ikke lader sig
besvare med et absolut ja eller nej, hvilke
forandringer 1 og for den demokratiske
nationalstat, der felger af globaliserin-
gen? Hvordan pavirkes de interne proces-
ser, og hvad sker der med de eksterne
handlemuligheder? Materialet er den ek-
sisterende litteratur om stat og globalise-
ring, specielt europaisk integration, som
kobles med diskussionen om velferdssta-
tens forandringer. Efter dette indlednings-
afsnit ser vi pd nogle statsteoretiske over-
vejelser over staten 1 et internationalt sy-
stem og integrationens folger. Derefter
felger indplaceringen af velferdsstaten
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som det dominerende demokratiske
politikfelt, og til sidst diskuteres nogle
forslag til periodiceringer: bide samfund,
stat og velferdsstat er blevet foresldet
anskuet pi nye mader 1 det globale, in-
formations-teknologiske, post-industri-
elle servicesamfund.

Statsteori og globalisering

Det kan synes ulogisk at anvende euro-
p=isk integration som eksempel pi glo-
balisering - EU er netop regionalt til for-
skel fra globalt. Men hvis globalisering
betyder intemationalisering - at de natio-
nalstatsligt afgreensede samfund abner sig
mod hinanden - er EU langt det bedste
cksempel. Globalisering 1 egentlig for-
stand - en verdensomspandende dbning
- er kun 1 sin spa&deste begyndelse (Hirst
og Thompson, 1996). Qkonomisk malt
handler OECD-landene kun med landene
uden for OECD for 4 pct. af BNPog EU
med andre lande for 10 pct. (Regeringen,
1997: 7). Politisk og kulturelt er verden
mere aben og sammenhangende end for,
med storre udveksling af informationer,
flere internationale organisationer, og en
klart storre bevidsthed om eksistensen af
en global sammenhang (Robertson,
1992: 58f.). Men der er tale om kvantita-
tivt smd mengder af information (inter-
nettet er stadig for de specielt interesse-
rede) og om organisationer hvis vedtagel-
ser sjeldent binder medlemmerne.
Forstir man globalisering lidt lesere,
som internationalisering, er EU et kvante-
spring 1 den retning - om end stadig et
famlende. EU har klart til hensigt delvist
at oplese de deltagende nationalstater til
fordel for en nyskabelse, en form for su-
prastat (Schmitter, 1996a; 1996b). Det
er dels helt nyt og uprovet, dels en krafti-
gere oplesning af formel national selv-
bestemmelse, end man hidtil har oplevet.



Integrationen i EU er gdet langt - den
indre samhandel er 3-4 gange sterre end
den ydre; pi alle vigtige okonomiske og
tekniske politikomrader kan der kun traef-
fes politiske beslutninger i fellesskab;
processen frem mod dbne graenser og fzl-
les mont er 1 gang, muligvis allerede ir-
reversibel. For tiden (efteraret 1997) sy-
nes integrationsprocessen at vare i krise,
men det har den varet hver gang, man
har havet integrationsniveauet, og spe-
cielt hver gang man har sogt at ga fra “ne-
gativ” integration (fjernelse af skranker)
til “positiv” integration (felles indsatser)
(Scharpf, 1996). De aktuelle udfordrin-
ger er pd den ene side udvidelsen mod
st og den kolossale skonomiske indsats,
som en modernisering af @steuropa krae-
ver,” og pd den anden side den potentielle
politiske krise som ligger 1 en voldsom
vaekst 1 de sociale uligheder. Disse pro-
blemer har bremset den politiske beslut-
ningsproces og skabt en Amsterdam-trak-
tat med lidet indhold - men med det alle-
rede opniede niveau af samfundsmassig
integration er det formentlig en rimelig
antagelse, at processen vil fortsztte, hur-
tigt eller langsomt.

Den samfundsmassige integration
mellem staterne 1 EU er niet lengere end
noget tidligere integrationsprojekt i ny-
ere tid,” og de deltagende stater er sile-
des pa vej til at vere | mindre grad stater
end fer . Denne gradbejning giver natur-
ligvis anledning til at overveje stats-
begrebet - hvornar opherer man med at
vare stat? | denne sammenhang er det
ikke sd interessant at forsoge at trakke
en absolut nedre grense for statslighed;
som sagt er interessen mere de forandrin-
ger, som sker med den demokratiske
nationalstat. Alligevel kan det veere rele-
vant at inddrage forskellige teorier om,
hvad der er det ““strukturelle grundlag” for
en stat - hvormed man ogsa peger pd,

hvad der méaske danner gransen for, at
en stat stadig eksisterer,

Ifolge Tilly (1990 ) byggede de tidlige
statsdannelser pd en koncentration af en-
ten okonomiske ressourcer eller fysisk
magt. Caporaso (1996) peger, med sit
begreb om en “Westphalsk™ stat, pd den
internationale anerkendelse som en tredje
selvstendig faktor i dannelsen af natio-
nalstaterne og deres system. Her er tale
om en senere fase, ved overgangen til den
demokratiske nationalstats etablering
som universel norm. Demokratiet er den
fjerde faktor - staten som ramme for et
identitets- og interessefaellesskab, og de
tilhorende politiske processer. I perioder
har identitet og demokratisk politik va-
ret set som modsatninger (Herder vs.
Cassirer), men mod dette drhundredes
slutning kan man anskue dem som to si-
der af den demokratiske faktor. [ lobet af
det 20. drhundrede vokser sd den femte
faktor frem - reguleringen (Caporaso,
1996; Majone, 1996): En stat er en fal-
les ramme for et antal institutioner, som
star for den samfundsmaessige regulering.

Ud fra denne korte skitse af statsteori
kan man umiddelbart se, at en ekonomisk
drevet internationalisering vil true tre af
de fem faktorer, som historisk kan haev-
des at udgore de for staten grundlazggende
strukturer. Tilbage star det internationale
systems anerkendelse af suver@nitets-
begrebet, samt den demokratiske faktor.
Ressourcemne bliver omfordelt, der opstir
nye centre, behovet for regulering pa
tvaers af landegraenser bliver akut; hvad
sker der da med den formelle, gensidigt
anerkendte suverenitet, og med identite-
ten og de politiske processer?

En funktionalistisk tankegang vil hav-
de, at nationalstaten er ude af trit med de
behov, der er for samfundsmassig regu-
lering - at de internationale processer af
okonomusk, fysisk og kulturel art nedven-
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diggor, at andre reguleringsniveauer ta-
ger over fra de nationale (Ohmae, 1995).
Suveraniteten og demokratiet er institu-
tionelle faktorer, som den funktionelle
nodvendighed fjerner fra nationalstatens
domane (Beetham, 1990; Held, 1991).
En institutionalistisk tankegang vil deri-
mod fremhave, at institutioner 1kke bare
er produkter af andre faktorer, men har
deres egen historiske vagt; og at institu-
tionel &ndring hverken behover at folge
en bestemt funktionel logik eller at vaere
centreret om et bestemt omdrejnings-
punkt. Forskelhge sektorer og deres in-
teresser har forskellige funktionelle logik-
ker og er kun delvist ssmmenkoblede (Ol-
sen, 1996).

| forskningen om de europaiske natio-
nalstater og virkningen af europaiserin-
gen pa dem har der udviklet sig et begreb
om et politisk system med flere niveauer
(multi-level governance). Med 1dn af be-
greber fra foderalismeforskningen 1 spe-
cielt Forbundsrepublikken Tyskland og
med empirisk grundlag i studier af for-
skellige policy-omrader 1 EU har man
formuleret den tese, at udviklingen gér
mod en deling af reg(ul)erings-funk-
tionerne mellem nationale og regionale
niveauer - og med regioner forstas bade
sub- og supra-nationale (Leibfried og
Pierson, 1995; Hooghe, 1997; Kohler-
Koch, 1997).

I Europa har man altsd en situation
hvor dele af det strukturelle grundlag for
nationalstaten forsvinder eller svakkes,
og dens funktioner spredes pa flere sek-
torer og niveauer. De politiske processer
er blevet multi-centrerede, og fokus for
en bestemt policy-udvikling kan skifte fra
den ene periode til den anden. Som led i
den konstitutionelle udvikling af det euro-
pxiske samarbejde har man desuden be-
sluttet at fjerne eller dele betydelige ele-
menter af den formelle suveranitet - det
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fzlles retssystem har faet forrang for de
nationale, man har indfert unionsbor-
gerskab og legger op til at flerne betyde-
lige dele af de skonomisk-politiske kom-
petencer.

Det eneste, EU-medlemstaterne har til-
bage at basere deres statslighed pd, erden
demokratiske faktor - subjektive starrel-
ser som identiteter, ideologier og den po-
Iitiske kultur. I Europa er selv disse ster-
relser under angreb - de regionale iden-
titeter vokser (Marks, 1996) og der er
aktive bestrebelser i gang pi at bygge en
europxisk identitet (Garcia, 1993). Den-
ne opbygning har krevet meget store “po-
litiske investeringer” af de deltagende re-
geringer - de har méttet arbejde hardt
bade udad- og indadtil for at legitimere
opbygningen af et fzlles politisk system
med andre folk, og andre kulturer og tra-
ditioner.

Forskerne er ikke enige om, hvorvidt
udviklingen har betydet en styrkelse eller
svakkelse af nationalstaterne. ““Realister-
ne” ser nationalstaterne som de egentlige
akterer 1 den europ®iske udvikling;
staterne er derfor blevet styrkede, fordi
de kan bruge det nye og magtfulde instru-
ment, der hedder de europziske fzlles-
skaber (Moravcsik, 1991; Milward,
1993). Bide “funktionalister” og “institu-
tionalister” ser nationalstaterne som
svakkede af det europziske centrums
vekst 1 betydning. Kohler-Koch (1996)
peger p, at udviklingen ikke behever at
vare et nulsumspil: samarbejdet mellem
stater og fallesskabsinstitutioner kan give
foreget betydning til begge. Hun overser
dog de socioskonomiske effekter af den
internationale abning - effekter som
staterne selv dbner for, men som kan
skabe problemer for deres politiske sy-
stemer. Mere om det nedenfor.

| en starre, egentlig “global” sammen-
hang, har man beholdt den formelle su-



verenitets konstruktion. Man kan fore-
stille sig et scenario, hvor mange national-
stater oploses 1 regioner; blandt andet den
post-koloniale udvikling har vist, at det
er en klar mulighed 1 omrider, hvor sta-
terne ikke er dannet pd sammenhangende
traditionelle identitieter (Holm, 1997).
Man kan ogsd pege pd nogle af de samme
strukturelle og funktionelle pres, som
underminerer nationalstaten globalt; og
dermed pa en vis svaekkelse af suve-
renitetsbegrebet (Rosas, 1993). Det er
dog vanskeligt at forestille sig, at den
politiske proces, der i Europa har fert til,
at man har opgivet dele af den formelle
suveranitet, integreret sine politiske sy-
stemer og arbejdet pa at opbygge en fzl-
les identitet skal kunne lade sig gennem-
fore, endog delvist, pa et globalt plan. En
del kulturforskere havder, at selv 1
Europa er effekterne endnu neppe mark-
bare (Hofstede, 1996). Og i andre dele af
verden er det karakteristisk, at integra-
tionsbetrebelserne er langt mere forsig-
tige. Siledes har de amenkanske og asia-
tiske frihandels- og samarbejdsorgani-
sationer helt eksplicit undladt at opbygge
feelles politiske institutioner, eller de har
nojedes med det absolut minimale
(Appendini og Bislev, 1998).

I det omfang, den danske stat er truet
af “globalisering”, drejer det sig primart
om den europaiske integration. Det er
med de europziske lande, at samhande-
len og den evrige sociale interaktion pri-
maert udvikles, og specielt er det i EU, at
den politiske proces er 1 gang, som over-
forer identitet og politisk dynamik til et
felles niveau. De nye internationale re-
gimer - selv innovative traktater som
WTO og klimakonventionerne - er dels
langt mindre indgribende end EU’s fel-
les reguleringer, dels indforer de ikke re-
guleringer som er “fremmede” for den
danske stat. Endelig er det som EU-med-

lem, at Danmark deltager i opbygningen
af disse nye globale reguleringer; EU er,
som andre stormagter, meget optaget af,
at internationale forpligtelser ikke bliver
for byrdefulde for stormagten selv.

Den dbning af samfundet som sker
gennem politisk-juridisk institutionalise-
ring - medlemskab af diverse ekonomi-
ske internationale organisationer, be-
greensninger palagt i andre traktater - har
internationaliserende effekter pa to ma-
der: ved at muliggere et storre og bredere
udvalg af internationale transaktioner, og
ved at indfare begransninger for den dan-
ske stats handlemuligheder.

De vigtigste internationale transaktio-
ner er de transnationale virksomheds-
aktiviteteter. Internationale virksomheds-
overtagelser og internationalt markeds-
forte varer og tjenesteydelser er interna-
tionaliseringsfaktorer af viesentlig betyd-
ning - gennem dem konfronteres danske
borgere og virksomheder med andre po-
litiske og ekonomiske systemer, og med
andre kulturer. Og konfrontationen sker i
en sammenhaeng, hvor der er meget pa
spil - markedsandele, arbejdspladser,
forbrugsmenstre, levevilkar. Men effek-
ten er ikke nadvendigvis, at borgerne bli-
ver meget “globale™ 1 deres udsyn, eller
bliver underkastede normer fra andre kul-
turer - og derved mister deres loyalitet
over for det nationale fallesskab. Der kan
lige sa vel veere tale om mod-reaktioner
af lokal og national karakter, og om ind-
pasning af nye impulser i national kultur.
(Howes, 1996; Gertsen et al., 1996; Djur-
saa og Kragh, 1997).

Begrensningemne pa statens handle-
muligheder er allerede berert 1 omtalen
af suveranitetsbegrebet og dets udvik-
ling. Ser vi pa de okonomisk-politiske
omrader, er det for Danmarks vedkom-
mende ikke revolutionerende begraensnin-
ger, vi er blevet pilagt: fordi dansk eko-

53



nomisk politik aldrig har varet stzrkt
nationalistisk, er det af begraenset betyd-
ning, hvor stor effekt det har, at vi ikke
md diskriminere til fordel for indenland-
ske virksomheder. Danmark har aldrig
fort nogen videre aktiv industripolitik, og
begrensningerne pa subsidier rammer
derfor mest landbruget, som til en vis grad
kan std i lee af andre landes landbrug, der
er endnu kraftigere subsidieret. En rekke
“sociale” minimumskrav til virksomhe-
derne ligger som oftest under, hvad der
er opfyldt i danske virksomheder. Det
samme galder delvist tekniske standar-
der, som er komplicerede og arbejdskrze-
vende at harmonisere, men hvor de inter-
nationale tekniske standarder kun sjal-
dent stiller voldsomme krav til omstilling
af danske virksomheder.

Det store problemkompleks for Dan-
mark ligger derimod 1 kombinationen le-
vestandard - indkomstfordeling - skatte-
system - velfaerdsstat. Her kan en gen-
nemfert internationalisering for alvor
rokke ved etablerede danske strukturer.

Strukturforandringer
og handlemuligheder

[ alle de “industrialiserede” - dvs. velsta-
ende - lande spiller staten en stor ekono-
misk rolle i kraft af sin andel af national-
produktet. Mellem 15 pct. og 50 pct. af
BNI omsattes via staten, og statens mide
at bruge ressourcemne pé har stor betyd-
ning for de sociale forhold. I stater med
en udviklet velferdsstat har denne en
umiddelbar betydning for fordelingen af
levevilkirene. £Endringer 1 velferdssta-
ten @ndrer det sociale grundlag for det
politiske system - hvad enten de skyldes
politiske tiltag eller ekonomiske struktur-
forandringer. Sker der okonomiske struk-
turforandringer, er det vigtigt at staten er
i stand til at modvirke dem med politiske

54

foranstaltninger, ellers vil det sociale
grundlag forrykkes og det politiske sy-
stem vare ude af balance.

Internationaliseringen er en sadan eko-
nomisk strukturforandring, og problemet
for den danske stat - og andre vesteuro-
paiske - er, at midlerne til at imedega de
sociale effekter af internationaliseringen
bliver mindre. Det helt dominerende pro-
blemkompleks pd det sociale omride er
beskaftigelsen; og 1 en direkte omkost-
ningskonkurrence er det meget svart for
vesteuropaisk arbejdskraft at konkurrere
med produktion fra lande, hvor lon og le-
vefod ligger pa en brekdel af den vest-
europziske. [ sammenligning med de to
andre velstaende globale regioner, Nord-
amerika og @stasien, halter Vesteuropa
alvorligt efter 1 evnen til at skabe arbejds-
pladser.

Nér det ikke har veret helt umuligt for
Vesteuropa at konkurrere, skyldes det at
effektiviteten pa en reekke omréader - or-
ganisation, infrastruktur - er meget hoj i
Vestueuropa, og si at der er tradition for
beskaftigelsespolitik. Det er imidlertid
beskzftigelsespolitikken, som har faet
problemer i den senere tid. I fremstillings-
branchemne har produktivitetsstigningen
varet hojere end produktionens vakst-
tempo, og industnibeskzftigelsen har der-
for vaeret faldende. Det giver et omstruk-
tureringsproblem, som forvarres af den
vakst i arbejdsstyrken, som felger af den
nye kensarbejdsdeling.

[ en sddan situation kan nye arbejds-
pladser skabes pi to principielt forskel-
lige méder - en neoliberal, hvor lennen
far lov at falde til alle er 1 arbejde, og en
socialstatshg, hvor staten tager ansvaret
for omstruktureringen. Den neoliberale
kreever aktive indgreb mod fagforenin-
gerne og lenarbejdemes rettigheder - det
kraever en stat, som er politisk stzerk, men
lader markedsmekanismerne om den kon-



krete implementering. | USA og Storbri-
tannien har staten 1 den neokonservative
periode under Reagan og Thatcher varet
tilstrekkeligt stzrk, og arbejdslosheden
1 de to lande er klart under gennemsnittet
for Vesteuropa. Til gengzld er fordelings-
problemet blevet stort, og begrebet “the
working poor” er opstaet.

[ det kontinentale Vesteuropa er social-
statslesningen den foretrukne - i to ver-
sioner: en stimuleringspolitisk (“keyne-
siansk™), som satser pa at oge den effek-
tive eftersporgsel og dermed eftersporgs-
len pd arbejdskraft; og en strukturpolitisk
(“schumpeteriansk™), som ved opkvali-
ficering af arbejdskraften, stotte til flek-
sibilitet og mélrettede disciplinerende
foranstaltninger seger at give arbejdskraf-
ten de kvaliteter, der gor den salgbar pa
det forandrede arbejdskraftmarked.

I den Europziske Unions Hvidbog om
Vakst, Konkurrenceevne og Beskafti-
gelse (CEC, 1994) ses de to versioner af
socialstatslesningen i aktion pa samme
tid: Hvidbogens forslag til lesning er dels
at skabe financiering til en r&kke inve-
steringsprojekter, iser de “trans-europi-
ske netvaerk”, dels at ivaerksatte en rekke
strukturforanstaltninger for yngre og ®l-
dre arbejdslose. Efter nogle ar med poli-
tisk strid om lesningerne, enedes man pi
Luxembourg topmadet 1 november 1997
om at lade den Europziske Investerings-
bank arbejde pa en financiering af den
stimuleringspolitiske del, og at satte
nogle kvantificerede mal for dele af
strukturpolitikken - eksempelvis frister
for arbejdstilbud til arbejdslese.

Baggrunden for de europaiske initia-
tiver er uden tvivl, at de deltagende natio-
nalstater har folt sig for svage til at gen-
nemfore dem pa egen hand. Stimule-
ringspolitik er katastrofal i en reelt aben
okonomi, og strukturpolitikken fungerer
bedst, hvis alle arbejder 1 samme retning.

Strukturpolitik haever pd kort sigt om-
kostningsniveauet 1 okonomien, og hvis
et eller flere af landene undlader at atholde
de omkostninger, der folger med, kan det
konkurrere med de andre lande pd billig
arbejdskraft - lave lonninger og skatter.

Den danske stat har vaeret meget aktiv
1 at fremme den socialstatslige og struk-
turpolitiske losning pd EU-niveau. Dan-
mark kan ikke stimulere sin indenland-
ske eftersporgsel uden at fa underskud pé
betalingsbalancen, og forsogene pa struk-
turpolitik har skabt et hojt lon- og skatte-
niveau, som ikke kan opretholdes pa langt
sigt 1 en dben ekonomi. De makroekono-
miske balancer har udviklet sig positivt i
Danmark i et arti, hvor der har varet fort
en konsekvent liberal politik med hensyn
til eksterne transaktioner og et begraen-
set statsunderskud, men omkostningerne
har varet, at den danske stat ikke har haft
kontrol over de sociale konsekvenser -
beskaftigelsen, velfaerdsstaten og forde-
lingen. I de senere ar er vaeksten 1 arbejds-
leshedens standset, men de nedvendige
strukturforanstaltninger har varet kost-
bare.

Udadtil har Danmark altsé arbejdet pa
at udnytte den handleevne, som EU-
staterne har 1 faellesskab. Indadtil har det
seneste arti varet preget af uafbrudte dis-
kussioner om nye velferdsstatsmodeller
og initiativer til reformering af velfards-
staten: regeringsinitiativer som Social-
kommussion, Velferdskommission og
kampagnen Virksomhedernes Sociale
Ansvar, en strom af partipolitiske
udmeldinger og en flom af debatbeger.
Denne voldsomme politisk-symbolske
aktivitet viser, hvorledes de ®ndrede be-
tingelser for statens styring af det
velferdspolitiske omrade sztter det po-
litiske system i1 bevagelse.
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Velfzrdsstat og nationalt demokrati

I en moderne demokratisk nationalstat
spiller identitet og politisk system en af-
gorende rolle; intet demokrati med almin-
delig stemmeret og juridisk-parlamenta-
risk kontrol med regeringen kan overleve
uden dels en fellesskabsfolelse, som bin-
der befolkningen sammen og begrunder
accepten af felles reguleringer, omforde-
ling, osv,, - og dels en politisk proces,
hvor forskellige vardier og opfattelser
kan konfronteres og udvikles. Disse to
clementer trues ikke umiddelbart af en
internationaliseringsproces - den skaber
ikke en identitet, der kan konkurrere med
den nationale, og internationale politiske
systemer er langtfra sa tt pa individerne
som de nationale. Internationaliserings-
processer truer denimod demokratiets - og
dermed statens - sociale grundlag.

En demokratisk nationalstat kan eksi-
stere pa forskellige typer af socialt grund-
lag - mere eller mindre ulige fordeling,
mere eller mindre udviklet velfardsstat,
forskellige balancer mellem stat, marked
og civilsamfund. Men der er brug for en
balance eller harmoni mellem det pagal-
dende sociale grundlag og statens insti-
tutioner og strukturer. [ Danmark er den
sociale fordeling relativt lige, velfaerds-
staten tilsvarende institutionelt preget og
staten indtager en sterk rolle i forhold til
markedet og det civile samfund. Modsat
er det for eksempel 1 Italien, hvor man
finder sterre social ulighed, en udpraeget
korporativ velfezrdsstat og en stor rolle
for marked og civilt samfund. For begge
stater er det et problem, hvis det sociale
grundlag forrykkes - hvis fordelings-
forholdene ®ndres, arbejdsmarkedet skif-
ter karakter, det almene velstandsniveau
falder, osv.

Tilpasningen mellem det sociale
grundlag og statens institutioner er en
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tovejsproces: Det politiske system opfan-
ger &ndringer 1 det sociale grundlag og
formidler deres virkninger i form af poli-
tiske forandringer - og omvendt @ndres
de sociale forhold af politisk vedtagne
initiativer. Ingen af processerne er umid-
delbare og enkle - tilpasningerne tager tid
og kraver institutionelle og ideologiske
omstillinger, som har deres egne dyna-
mikker. Disse dynamikker kan opfatttes
forskelligt: for en neoliberal opfattelse er
der tale om en irrationel proces, hvor re-
geringerne er *..inextricably committed to
providing the civil minimum to various
sets of claimants™ (Ohmae, 1995: 139),
pi bekostning af nedvendigheden for at
ctablere en “vibrant local industrial base
linked with the rest of the world™ (Ohmae,
1995: 126). For en socialistisk opfattelse
er der tale om at regeringerne har chan-
cen for at afbode nogle af de varste virk-
ninger af kapitalismens utejlede huseren
- en chance som udnyttes for lidt 1 det for
tiden geldende politiske klima (Martin
og Schumann, 1997). Fra en position
midt imellem kan man 1agttage, at

“The western European nation-state of
1995 is not that of 1964. It is poverned in
the interest of social groups whose income
over their life cyele has different origins
from thirty years ago...Political parties ....in
the 1950s...served as conduits through
which the demands of electors for security
reached the floors of national parliaments.
Now...policies [are decided centrally and
then] handed down to local parties and to
the electorate and then sold to them
through media management™ (Milward,
1996, p. 163).

Under alle omstendigheder er resultatet
af samspillet mellem socioekonomiske
forandringer og det politiske system ikke
nedvendigvis en “tilpasning” - en ny, fun-
gerende balance; det kan lige sa vel vaere
en langvang krisetilstand. Fra 1970°eme



og til i dag foreligger der en omfangsrig
litteratur om krise 1 det politiske system
(Svensson, 1996) og i velferdsstaten
(Ploug, 1994; Rothstein, 1994) - affadt
af den voldsomme omstrukturering i
1970’erne, hvor den offentlige sektor vok-
sede, industrien rationaliserede, nye struk-
turer voksede frem i det sociale system
og pa arbejdsmarkedet. 1970"ernes krise
la i fremkomsten af nye verdier og nye
interessegrupper - statens politiske og
sociale grundlag @ndrede sig, men dens
handleevne voksede sterkt. Den her-
skende mening blandt velferdsstats-
sociologer og politologer 1 dag er, at det
politiske system har tilpasset sig og at
demokrati og velferdsstat fungerer.

1990’ermnes udfordring er en anden:
Internationaliseringens fremmarch, euro-
paisk integration og nye globale regimer.
Pi den ene side arbejder staterne med pa
internationaliseringen - alle betydende
regeringer gdr i dag ind for en udvikling
af abenheden. Pi den anden side under-
minerer selvsamme internationalisering
staternes evne til at opfylde den brede
befolknings sociale behov. For en
neoliberal forstaelse, som ikke tillegger
staten nogen evne til at pavirke det al-
mene velstandsniveau, hanger tingene
godt sammen: staterne skal blot berede
vejen for markederne. For en social-
statslig opfattelse er det et problem, at
hverken stimulerings- eller strukturpolitik
lader sig gennemfore som tidligere. Men
uanset opfattelsen af den korrekte oko-
nomiske styring, kan det blive et problem,
at et politisk system, der efter 1970’ ernes
krise bygger pa et langt snavrere delta-
gelsesgrundlag og en mere flygtig poli-
tisk identitet, skal opfange og formidle
den omfattende omstilling.

Noter

. Den demaokratiske nationalstat er ikke nogen

realitet, men et ideal - endda et ideal med

brede fortolkningsmuligheder. Men det er et
ideal, der rummer alment accepterede nor-

mer, o som er sd vigtigt, at det respekteres i

praksis. Derfor kan det anvendes analvtisk.

Ganske typisk for en tung politisk problem-

stilling har den offentlige debat mere drejet

sig om et rent teknisk detailproblem ved ©st-
udvidelsen - styningsteknikken i et kommende

EU med mange medlemmer.

3. Verden har tidligere kendt til imperier, hvor
Ostrig-Ungarn, Rusland eller andre stormag-
ter indlemmede nabostater i sig; og til sam-
mensmeltninger af ikke-konsoliderede stater
i nye statsdannelser (Italien, Tyskland): men
ikke til oplosning og sammensmeltning af
konsoliderede, demokratiske stater.

(]
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