Peter Lind

Frihed som magt over eget liv'

Hvad betyder det at vaere fri? Frihed er et slagord og et politisk naglebegreb. Det er ogsd et af de
mest omdiskuterede begreber inden for politisk filosofi, og har varet det i tre hundrede ar. Et
hovedsynspunkt er at frihed er lig med det retligt afgrensede riderum, hver den enkelte kan
veere sig selv uden indblanding fra andre. Det synspunkt fores frem pa ny pa forskellig vis i
begyndelsen af 1960 erne af Hayek i USA og af Berlin i England. Frihed siledes forstiet er et
tilbagetog 1 forhold til tidligere liberale ideer. Det er utidssvarende i forhold til det moderne
velferdssamfund. Frihed bor i stedet forstis som de faktiske udfoldelsesmuligheder, som den
enkelte rdder over i et givet samfund, herunder ikke mindst ved valg af erhverv og karriere.
Frihed som magt over eget liv er et bud p4 et moderne frihedsbegreb.

Frihed er en central vardi 1 vores vestli-
ge samfund. Frihed indgdr som en helt
grundlzggende vardi for vores selv-
forstaelse og for vore forskellige forestil-
linger om samfundet, vanset om disse
forestillinger m4 karakteriseres som ho-
vedsageligt hajre- eller venstreoriente-
rede.

Frihed, forstiet som den enkeltes fri-
hed i1 forhold til resten af samfundet, er
en forholdsvis modemne idé€, som har sit
udgangspunkt i renzssancen, og som far
sin farste systematiske fremstilling i Tho-
mas Hobbes hovedverk Leviathan
(1651). Begrebet frihed er siden blevet
opfattet meget forskelligt i forskellige
perioder og hos forskellige forfattere.
Begrebet frihed er i disse mange forskel-
lige afskygninger indgiet som en markant
verdi 1 vores form for samfund. Diskus-
sionerne om frihed gir sdledes typisk ikke
pé, om frihed er enskelig, men om hvor-
dan begrebet frihed skal forstis.

Siden anden verdenskrig har det tradi-
tionelt varet hajreflajen, som har pibe-
rabt sig frihed som en noglevardi. Det
geelder helt indlysende for Ronald Reagan
1 USA og Margaret Thatcher i1 England,
men det er en generel tendens hos partier
til hgjre for midten at fremhave frihed
som en kemevardi.

412

Inden for statskundskab og beslzgtede
discipliner galder det ligeledes for forfat-
tere, som enten tilherer eller deler opfat-
telser med det Nye Hajre. Det gaelder sile-
des Milton Friedman (1962) fra Chicago-
skolen, hajreanarkisten Robert Nozick
(1974) og ikke mindst den estrigske
gkonom Friedrich Hayek (1944, 1960,
1973).

Blandt disse forfattere er det iszr
Hayeks opfattelse af frihed, som skal
fremhaves. 1 The Constitution of Liberty
(1960) praesenterer han en sammenhan-
gende og velargumenteret opfattelse af
frihed som “negativ frihed”.

De synspunkter, som Hayek forfzgter,
kan pad mange mader genfindes i et andet
veerk om frihedsbegrebet : Isaiah Berlins
essay Two Concepts of Liberty, som blev
offentliggjort kort tid for Hayeks verk.

For begge forfattere galder det, at de
mener at representere en klassisk liberal
tradition, som gér tilbage til Hobbes og
Locke. Denne munder ud i en opfattelse
af frihed som primaert gir ud p, at inden
for en helt privat sfzre er hvert enkelt
individ afskarmet fra alle former for ind-
blanding fra staten eller fra andre 1 sam-
fundet. Frihed er “negativ” i den forstand,
at den er “frihed fra” andres indtreden i
denne sfere.
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Det, jeg vil argumentere for, er, at den
forstielse af frihed, som disse forfattere
giver udtryk for, pd mange mader er for-
eldet. At frihed kun er “negativ frihed”,
er et historisk tilbagetog, som skal ses i
lyset af den kolde krig. Ikke alene tager
denne frihedsopfattelse kun lidt eller in-
tet hensyn til den marxistiske og sociali-
stiske kritik af liberale institutioner, den
ignorerer ogsd den udvikling, som har
fundet sted inden for liberalismen siden
1850"erne.

En bedre forstielse af den historiske
udvikling vil bringe en anden, mere nu-
anceret opfattelse af frihed frem. Den er
komplementazr snarere end grundleg-
gende i modstrid med disse forfatteres
forstdelse af frihed. Denne alternative
frihedsopfattelse, som jeg vil kalde “fii-
hed som magt over eget liv”, mener jeg
bide er bedre afpasset til vor nuverende
virkelighed og samtidigt i stand til at give
brugbare kriterier for politisk virke.

I det felgende vil jeg forst og fremmest
sgge at pavise sammenhangen mellem
Berlins og Hayeks synspunkter 1 de om-
talte vaerker for derved nermere at af-
grense deres felles forstielse af “nega-
tiv frihed”.

Demzst vil jeg forsege at udrede tra-
dene i Berlins elegante, men vanskelige
analyse af “positiv frihed”. Berlins essay
er langt mere end et opger med den tidli-
gere engelske liberale dynamiske og ud-
advendte opfattelse af frihed. Berlin op-
summerer med en imponerende sproglig
virtuositet en rakke klassiske problem-
stillinger om frihed, og fletter dem ind i
langsigtede politiske og filosofiske be-
tragtninger. Det er ikke mindst denne
analyse, som har bevirket, at Berlins es-
say om frihed er det mest citerede i en-
gelsk politisk filosofi i nyere tid (se blandt
andet Cohen, 1960; Feinberg, 1973;
MacCallum, 1967; MacFarlane, 1966;

MacPherson, 1973; Nicholls, 1962;
Spitz, 1961; Spitz, 1995; Steiner, 1974-
75; Taylor, 1979). Mit argument vil her
vaere, at Berlin ikke alene sammenblander
meget forskellige opfattelser af frihed,
men ogsd tillegger sine filosofiske mod-
standere en ensidighed i vardier og tan-
kegang, som er helt uberettiget.

Gennem et historisk tilbageblik skitse-
res derefter tre meget forskellige traditio-
ner inden for politisk filosofi. Den ene
knytter forst og fremmest frihed til tole-
rance. Den anden knytter frihed til effek-
tiv magt. Den tredje knytter frihedens be-
varelse til politisk engagement i demo-
kratiske institutioner.

Denne gennemgang forer sa til en re-
vurdering af den klassiske “positive fri-
hed” og til den moderne opfattelse af fri-
hed, som jeg har valgt at kalde “frihed
som magt over eget liv”.

Rawls’ interessante modstykke til det
Nye Haijres opfattelse af frihed vil kun 1
beskedent omfang blive berert (Rawls,
1971; 1993).2

Hayeks analyse af frihed

For Hayek er personlig frihed “den til-
stand, i hvilket et menneske ikke er un-
derlagt tvang som falge af et andet men-
neske eller andre menneskers arbitrare
vilje” (Hayek, 1960: 11).° Det afgarende
er her, at det er frihed forstdet alene i re-
lation til andre menneskers handlinger, og
at kun sidanne handlinger kan begraznse
eller afgreense friheden.

Frihed for Hayek er siledes ikke det
antal handlingsmuligheder, som den en-
kelte stir over for i en given situation,
men alene den private handlingssfere,
som afgreenses af andre menneskers hand-
linger eller muligheder for handling. De
friheder, som for ham er typiske, er de fri-
heder, som tilfaldt en frigiven slave. Han
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fik “en retlig status som et beskyttet med-
lem af samfundet”, “beskyttelse mod vil-
kérlig arrest”™, “retten til at arbejde, hvor
hans ville” og “retten til bevege sig hvor-
hen han métte anske det” (Hayek, 1960:
20). Retten til privat ejendom havde sla-
ven normalt 1 forvejen.

Frihed sdledes forstdet er adskilt fra
den frihed, som bestr i “borgernes delta-
gelse 1 valget af deres regering, i lovgiv-
ningsprocessen og 1 kontrollen af forvalt-
ningen” (Hayek, 1960: 13). For Hayek
er denne slags “kollektive frihed” ikke
identisk med personlig frihed, ng der er
ikke nadvendigvis nogen sammenhzazng
mellem de to. Tvertimod kan et folk
stemme for afskaffelse af enhver form for
individuel frihed - som det tyske folk gjor-
de ved demokratiske valg under Weimar-
republikken, der bragte Hitler til magten.

Hayek adskiller ligeledes individuel
frihed (siledes forstiet) fra “indre frihed”
med en kort henvisning til de problema-
tikker, som “fri vilje” problemet rejser.

Andetsteds i teksten udvikles de ideer,
som bogen er beremt for - at et materielt
og moralsk fremskridt bedst fremmes,
hvis de enkelte borgere, grupper og orga-
nisationer har s4 frit et samspil som mu-
ligt, sdledes at kreative menstre af akti-
viteter og ideer kan udvikle sig pa tvars
afenhver planlegning eller forseg pa cen-
tral styring. Her fremgér det klart, at ker-
nefriheden er skonomisk, og at ny livs-
stil, goder og ideer kraver en hej grad af
ulighed i skonomisk formden, ressourcer
eller frihed (Hayek, 1960: 42). Hayek slar
narmest til lyd for, at de, som ter ekspe-
rimentere med nye ideer, skulle have mere
frihed og ressourcer end andre, idet det i
det lange lab vil gavne hele samfundet.
Lighedsidealer er tilsvarende edeleg-
gende for samfundets udvikling.

Det er derfor ikke overraskende, at der
iser er to forbundne ideer om frihed, som
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han fra starten tager meget skarpt afstand
fra. Den ene er ideen om frihed som for-
mue, eller disponible ressourcer. Den an-
den er ideen om frihed som magt. For
Hayek er iser den sidste farlig, fordi ideen
om friheden som magt er taet knyttet til
egalitere bevagelser, herunder marxisti-
ske og socialistiske opfattelser af samfun-
det. Den har redder tilbage 1 oplysnings-
tidens opfattelse af viden, fornuft og frem-
skridt (Hayek, 1960: 16-20). Det punkt
skal jeg vende tilbage til.

Hayek indremmer gemne, at hans fri-
hedeonfatteles godt kan kritiseres for at
vaere negativ. Den stér sdledes i modsat-
ning til T. H. Greens “positive” opfattelse
af frihed og pé linje med Isaiah Berlins
opfattelse (Hayek, 1960: 19 og iszr 425,
note 26). Denne “negative frihed” fra an-
dres handlinger giver for ham god me-
ning.

Berlin: Negativ frihed
At alene “negativ frihed” fortjener atblive
kaldt frihed er Berlins hovedtese.

“Negativ frihed” skal forstis som “det
omride inden for hvilket et menneske kan
handle uhindret af andre™ (Berlin, 1969:
122). Med andre ord er frihed negativ i
den forstand, at den afgrenses som det
omréde, der er tilbage, nir omverdenens
krav er fratrukket.

To punkter er afgerende her. Det ene
er, at hvor meget og hvor lidt frihed, et
menneske rdder over, er alene bestemt af
storrelsen og/eller graden af frihed inden
for denne sfere af “negativ frihed”.

Det andet er, at alene i det omfang
denne frihed begranses af forsztlige men-
neskelige handlinger, kan der blive tale
om begransninger i frihed. Man kan kun
tale om “manglende ... frihed, hvis man
er forhindret 1 at na et mal af andre men-
nesker” (Berlin, 1969: 122), Siledes af-
viser han, at man kan tale om mangel pa



frihed, hvis blindhed - som ikke direkte
skyldes forsetlig handling - forhindrer én
i at lese.

Endvidere afviser han, at manglende
evne til at udnytte bestemte friheder, sa-
som at kebe et franskbred, eller rejse
rundt om jorden, eller indlede en retssag,
fordi man er for fattig, kan opfattes som
manglende frihed. Det er ikke manglende
frihed, det er fattigdom. At man mitte
enske at begraense sin frihed for at afbede
denne fattigdom, er s en anden ting. Li-
geledes kan man enske mere lighed i det
samfund, som man lever i, og kan derfor
vere af den opfattelse, at ens frihed ber
begrenses af lighedshensyn.

I disse betragtninger er Berlin fuldt pa
linje med Hayeks forstdelse af frihed -
som alene er frihed fra andres indgriben
eller magtanvendelse.

Berlin praciserer sin forstielse af “ne-
gativ frihed” i en rzkke punkter. Det er
den frihed, som den liberale tradition, der
begyndte med Hobbes og Locke, tager
som sit udgangspunkt, Godt nok er den
individuelle frihed, som Hobbes indrom-
mer mennesker i et samfund nasten helt
domineret af Leviathan, yderst beskeden
(forsvar mod fysisk vold), men den er der.
Locke har et helt anderledes katalog af
rettigheder og pligter, som menneskene
bringer med sig i det etablerede samfund.
Men for Berlin er der dog tale om det sam-
me begreb, den negative frihed fra andres
indgriben, og han mener, at det stottes pa
afgerende vis af Adam Smith og John
Stuart Mill i England, og Benjamin Cons-
tant og Alexis de Tocqueville 1 Frankrig.

Han understreger samtidigt, at der er
tale om et moderne frihedsbegreb i mod-
seetning til antikkens forstielse af frihed.
Han tager igen det argument op, som Con-
dorcet forer frem, og som Benjamin Cons-
tant s levende beskriver (Constant,
1819). Den modeme frihed legger i mod-

seetning til den antikke frihed vagt pa, at
der efterlades den enkelte et frit riderum,
hvor han eller hun alene er bestemmende.
Den antikke frihed, nir den fandtes, gik
nasten alene pd retten til at deltage i de
felles beslutningsprocesser, som var be-
stemmende for bystatens udvikling og
fremtid.

I samme 4nd afviser Berlin, at der er
en logisk tvingende sammenhang mellem
individuel frihed og demokrati. Negativ
frihed - det vil sige den frihed, som andre
og staten overlader til mig, friheden til at
gore hvad der passer mig inden for givne
rammer - er ikke uforenelig med diktatur
eller en eller anden form for elitestyre.
Negativ frihed handler om det omrade af
den enkeltes liv, som er frit, og hvor stort
det omréde er. Det handler ikke om, hvor-
dan den frihed er blevet til, og ej heller,
hvordan den fastholdes, uddybes eller
forsvares. Pa det punkt er han igen enig
med Hayek.

Berlin argumenterer stort set ikke for
denne frihed i denne del af sit essay.*

Berlins: positiv frihed

Berlins begrundelser for “negativ frihed”
kommer ferst frem 1 forbindelse med hans
angreb pi “positiv frihed”.

Som udgangspunkt tager han - rime-
lig nok - T.H. Greens forstaelse af frihed
“som en positiv magt til eller mulighed
for at gare eller nyde noget, som er vard
at gore eller nyde” (T.H. Green, 1881).
Men selve diskussionen handler meget
lidt om T.H. Green og meget mere om de
frihedsopfattelser, som han mener ligger
til grund for “positiv frihed”.

Det er ikke Green, som Berlin angri-
ber, men Rousseau, Kant, Hegel og Marx.
Det er i deres filosofi, at han ser kimen
til en verdensanskuelse, som pa sigt fa-
rer til Stalins udrensning af millioner af
sovjetborgere i 1930’erne og til retfar-
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diggerelsen af mange andre uhyrligheder.

Berlin starter med at diskutere ideen
om at vare sin egen herre, Det er en cen-
tral og vaesentlig side af begrebet frihed.
Ideen om at vare sin egen herre, at have
indflydelse pd sin egen skebne, bevidst
veelge ens egen rute er kernen i en hel rek-
ke frihedsbegreber, som legger vagt pa
indre frihed. Berlin nzvner i fleng, at
denne positive idé om at vare fri til at
veaelge sit eget liv har veaeret knyttet til
begreber som det rationelle menneske, det
autonome menneske, det “virkelige” el-
ler det “hajere” jeg - og at det stdr i mod-
setning til irrationelle impulser, drifter
og umiddelbare lyster, lavere instinkter
eller et uselvstendigt jeg.

Fra disse ideer til en opfattelse af ens
“hejere jeg” som en del af en storre idée
og af en sterre social helhed, om det sd er
et samfund, en social klasse eller en et-
nisk gruppe - er der kun et lille skridt.
Med andre ord vil opfattelsen af et “he-
jere jeg” - adskilt fra ens lavere jeg, der
er optaget af darlige fjernsynsserier eller
fodbold eller negne damer - nemt kunne
finde stotte og knyttes til det hgjere for-
mal at tjene en sterre helhed - med Ber-
lins ord “en stat, en klasse, en nation el-
ler endda selve historiens gang”.

Her kommer vi til kernen i hans argu-
ment. For Berlin er enhver forestilling om
et “hejere jeg” eller “et bedre jeg” ulose-
ligt knyttet til ideen om det gode sam-
fund. Det er en id¢, som han med rette
forer tilbage til Platons forestilling om en
ideernes verden, hvor det gode, det
smukke og det retferdige gir op i et.
Denne opfattelse af veerdiemnes ultimative
enhed har efter hans mening udevet en
ikke ringe indflydelse pé vestlig filosofi.

Denne platoniske forestilling henger
for ham meget godt sammen med Rous-
seaus opfattelse af “fzllesviljen” i mod-
sztning til alles vilje. I hans l=sning af
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Rousseau er det afgerende punkt, at in-
dividuel frihed nedvendigvis er underord-
net den fzlles kollektive frihed, som fast-
legger de love, som skal gzlde for alle.
Kants og ikke mindst Hegels gald il
Rousseau er velkendt. Han understreger
hos Hegel de elementer, som peger pa fri-
hed som en historisk nedvendighed. For
ham medferer denne nadvendighed, at der
kun er et szt vardier tilbage, som kan
anses for gyldige. Hegels samfundsbe-
stemte fornuft accepterer ingen konkurre-
rende vardier eller livsopfattelser. Deter
denne fortollning of fransk og tysk filo-
sofi, som han kalder for “monisme”.

Derfra er det ikke svaert at fortolke de
skonomiske love, som Marx mente ville
fare til kapitalismens undergang, som
varianter af samme “monisme”. Er der
kun én form for frihed og ét st vaerdier
tilbage, som kan anses for gyldige, er der
al mulig grund til at gere folk “frie” mod
deres vilje.

Udfra denne fortolkning har Berlin hel-
ler ingen vanskeligheder ved at fremstil-
le sin egen forstielse af negativ frihed som
central og attraktiv. Fremhzvelsen af ne-
gativ frihed bliver det eneste moralske
vaem mod indgreb retferdiggjort i selve
frihedsbegrebet. Negativ frihed kommer
ogs til at fremstd som det eneste friheds-
begreb kompatibelt med veerdipluralisme.
Det monistiske samfund, som Berlin
skitserer, er der ingen, der ensker sig.

Berlin behandler en rekke andre fii-
hedsbegreber under overskriften “positiv
frihed”. Dem vil jeg ikke behandle her,
da han stort set knytter alle til sin idé om
“monisme”. Det er mere nyttigt i stedet
for at diskutere sddanne begreber i et hi-
storisk tilbageblik.

Negativ frihed og tolerance
Berlin er mest overbevisende, nar han si-
ger, at frihed kun er én vaerdi blandt man-



ge, og at moralske og politiske vurderin-
ger af givne situationer nedvendigvis ma
athange af de prioriteringer, som den
enkelte giver grundlzggende verdier som
lighed, frihed eller retfeerdighed. Disse
veerdier mi altid afvejes over for hinan-
den, og der md nzrmest nedvendigvis
veere divergerende opfattelser af, hvordan
de skal prioniteres.

Liberalisme kan afgraenses pd mange
forskellige mader, og der mangler heller
ikke forseg herpd. Et af de mest interes-
sante er det, som for nyligt er skitseret af
Jorgen J. Poulsen (1996). For ham star-
ter det liberale projekt med Hobbes’ stor-
slaede forsog pé at rekonstruere hele den
politiske verden omkring isolerede indi-
vider, lest af de feudale bdnd og helt over-
ladt til en grusom naturtilstand, som tvin-
ger dem til at sege ly hos den nasten al-
meagtige enchersker. Lockes genfortolk-
ning af dette projekt efter den glorvar-
dige revolution af 1688 og nasten 150
ars religigse stridigheder bygger i sin ker-
ne pa behovet for en udstrakt tolerance
over for anderledes tznkende. Reforma-
tionen gjorde en sddan tolerance endnu
mere pakraevet pi grund af dens insisteren
pé det individuelle engagement i egen frel-
se og ikke lengere alene den ydre accept
af fortolkninger, som den alfaderlige ka-
tolske kirke igennem drhundreder havde
udviklet (se ogsd Dunn, 1996).

Liberalismen sédledes forstiet er en
opskrift pA samliv med andre, som prin-
cipielt har ligevardige og ofte modsat-
rettede opfattelser af, hvad der er rigtigt,
og hvad der er forkert. Lockes videre los-
ning var som bekendt dels gudsbestemte
rettigheder og pligter, som den enkelte
skulle tage med sig fra sin idylliske, men
1 stigende grad konfliktplagede naturtil-
stand. Som modstykke hertil skulle sta-
ten veere forpligtet til at respektere denne
nye helt private frihed, og holde sig in-

den for nogle bestemte rammer. Endelig
var det enskeligt, at den udevende magt
blev begranset ved en vis form for repra-
sentation, samt ved den frie debat, som
ytringsfriheden og forsamlingsfriheden
skulle sikre.

Dette toleranceideal, som ifalge Jor-
gen J. Poulsen stammer fra Locke (Poul-
sen, 1996: 129), fik 1 nyere tid oget na-
ring af Humes skepticisme og empirisme.
Den stigende sekularisering og naturvi-
denskabemes stormende fremmarch, samt
den kolossale skonomiske udvikling, som
den industrielle revolution frembragte,
bidrog p forskellig vis til at styrke sna-
rere end at svakke Lockes oprindelige
kompromis. To verdenskrige og uhyrlig-
heden ved den nazistiske blanding af tek-
nisk kompetence og primitiv verdens-
anskuelse bidrog yderligere til et forsig-
tigt forhold til absolutte vardier og mo-
ralske pakkelasninger.

Et sddant toleranceideal er ogsi ker-
nen i den politiske liberalisme, som John
Rawls star for (se Rawls, 1993; 303).

Berlin er langt mindre overbevisende,
ndr han pastir, at der er en nedvendig
sammenhang mellem hans “monisme” og
enhver frihed, som gir udover de snzvre
grenser fastsat af negativ frihed.

At vere sin egen herre og valge sin
egen skabne kan tvertimod vare en op-
skrift pA mangfoldighed, hvor hver is®r
treffer egne valg pé basis af en vurde-
ring af egne mal, folelser og vaerdier. Det
er netop sAdanne ngjere overvejelser, som
betyder, at ens valg er mere frie end dem,
som alene dikteres af forbigdende indsky-
delser. MacPherson har siledes helt ret i
at pointere, at der ikke er nogen logisk
tvingende sammenhang mellem positiv
frihed siledes forstdet og antagelsen om,
at der kun findes ét muligt szt af fuld-
stendigt sammenh&ngende verdier
(MacPherson, 1973: 111).
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Det er endvidere hojst tvivisomt, hvor
steerk en fascination drammen om en en-
hed af endelige veerdier rent faktisk har
spillet for vores vestlige filosofi. Det er
endnu mere tvivlsomt, om denne enhed
af vaerdier ma fore til de politiske konse-
kvenser, Berlin trekker frem.

Rousseaus lidenskabelige opgor med
sine intellektuelle mentorer i oplysnings-
tiden ger ham ikke nedvendigvis og en-
sidigt til den onde inspiration for Robes-
pierres terrorregime under den franske
revolution. Rousseau var samtidig en bit-
ter modstander af politisk og socialt ty-
ranni og en varm fortaler for alles delta-
gelse 1 politiske aktiviteter.

Det er ogsi en noget letkabt fortolk-
ning af Hegels mangesidige og ofte tve-
tydige filosofiske system (for en alterna-
tiv fortolkning, se Marcuse, 1941). Marxs
storstilede forseg pé at afdekke kapita-
lismens love forhindrede ham aldrig i
samtidigt at tilskynde til aktivt at udnytte
dagens politiske muligheder, hvilket han
gjorde sa sent som med kritikken af Gotha
programmet. Frigorelse kunne for Marx
tage mange former, og trods megen skep-
sis kunne Marx endda forestille sig en fre-
delig overgang til socialismen. Det frem-
tidige samfund, som han skiftevis kalder
kommunisme eller socialisme, er aldrig
pracist beskrevet i hans forfatterskab,
netop fordi det skal vare op til borgere i
denne nye form for samfund selv at skabe
det.

Berlins behandling af politiske eller
filosofiske modstandere er ikke alene en-
sidig. Den forer ogsa til, at man stiller
sporgsmalstegn ved hans fortolkning af
liberalismen. Det er rigtigt at tage Hobbes
og Lockes som udgangspunkt for en li-
beral tradition, som bygger pa tolerance
af anderledes sindede. Det er ogsa rigtigt
at se Lockes fortolkning af de “naturlige”
rettigheder som den forste moderne ud-
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leegning af vores opfattelse af menneske-
rettigheder. Men udviklingsforlebet der-
fra er mindre ligetil end antydet af Ber-
lin, Rawls og Jergen Poulsen.

For at forsta dette, sa er det Hayek, vi
igen md vende os til. Han peger mod et
andet udviklingsforleb, nar han i skarpe
vendinger kritiserer en opfattelse af fri-
hed, som gdr tilbage til oplysningstiden,
og som han ser som steerkt knyttet t1l so-
cialistiske ideer - frihed som magt.

Frihed som magt

Onlysningstiden medforer en verdslizgo-
relse og en radikalisering af Lockes ideer.
Voltaire, som oversztter Locke, er ogsd
med til at popularisere hans og Newtons
ideer. Den nye videnskab skal hjzlpe med
at beherske naturen og indfere en ny tids-
alder for menneskeheden, hvor granseme
for, hvad der er muligt, til stadighed vil
kunne udvides mere og mere. Store sam-
fundsgrupper oplever stigende velstand.
Et staerkt stigende antal beger og aviser
ermed til sprede kundskaber og nye ideer
til en stadigt bredere kreds. Det giver sig
ogsa udslag i nye og mere radikale opfat-
telser af frihed. En god opsummering af
disse radikale opfattelser af frihed er fri-
hed som magt.

Frihed som magt er i sin kerne sdre
banal. Voltaire udtrykker det saledes: “At
vare virkelig fri, det er at kunne, at have
magt. Det at kunne gore hvad jeg vil, det
er min frihed” (Hayek, 1960: 423, note
14). Det vil fore for vidt at uddybe, hvor-
for denne opfattelse af frihed falder ser-
ligt godt 1 trdd med oplysningstidens
bundlase optimisme og tro pé fremskridt
baseret pa fomuft, videnskab og uddan-
nelse for alle. Men der kan ikke vaere tvivl
om, at for hovedparten af oplysningsti-
dens filosoffer var menneskets kamp mod
naturens endnu utzmmede krefter og
mod middelalderens mangfoldige sociale



og andelige band to sider af samme sag.
Mennesket skulle anvende fornuft, ratio-
nalitet og videnskab til pa alle made at
fordrive overtro og fordomme og til at
skabe en ny oplyst verden, som kunne
drage nytte af alle de vidunderlige frem-
bringelser fra en avanceret civilisation og
kultur.

Magt er ikke her forstiet primzrt som
en relation mellem mennesker, om end det
naturligvis ogsd har den betydning. Magt
henviser her mere til evne og mulighe-
derne for at handle uhindret af andre og
af manglende ressourcer. Magt i denne
sammenha@ng er magten til at sige hvad
man vil, gere hvad man vil, bruge sine
kreefter som man vil pd denne eller hin
opgave, eller til at udvide sine kundska-
ber eller intellektuelle horisont.

Med andre ord er frihed som magt fri-
hed fra sult og elendighed, frihed fra ud-
marvende tvangsarbejde og frihed fra de
sygdomme, som forst og fremmest skyl-
des underernzring, fattigdom og usunde
boliger. Det er frihed fra andres udnyt-
telse af ens nad. Det er frihed til at nyde
livets goder, til at snakke med venner, til
at beskaftige sig med de ting, som man
finder spendende og engagerende. Det er
friheden til at lege, ti] at tage sig god tid,
til at veere doven og til at le uden hem-
ninger. Frihed som magt er friheden til at
gore, som man lyster med de ressourcer
og muligheder, som ens samfund nu en-
gang kan tilbyde.

Rousseau er uden tvivl den mest radi-
kale af oplysningstidens filosoffer. For
ham er det en selvfolge, at frihed skal
knyttes til lighed, og at der ikke kan vaere
nogen meningsfuld frihed for et flertal af
befolkningen uden en vasentlig social og
okonomisk lighed. Den radikalisme far
ham til at forkaste enhver form for frihed
i de eksisterende samfund - selv i Eng-
land, som forst Montesquicu og senere

Voltaire havde gjort til den idealiserede
modpol til det forsat enevaldige Frank-
rig. Hans radikalisme fik ham ogsa til at
knytte virkelig frihed til ideen om et nyt
samfund prazget af moralske borgere pa-
rate til at opgive enhver egoisme til for-
del for det fzlles bedste.

De samme temaer kan uden vanske-
lighed genfindes hos Marx og Engels.
Deres kritik af den borgerlige franske re-
volution og ikke mindst af de rent for-
melle borgerlige rettigheder, som alene
tjener det formal yderligere at stramme
proletariatets i forvejen snzrende kaeder,
er velkendt. Deres eget syn pé frihed frem-
gir nok mest tydeligt i folgende passage
fra “Den tyske ideologi”, hvor de angri-
ber Stirners filosofiske indgang til frihed.
* I virkelighedens verden har menneskene
naturligvis hver gang vundet frihed for
sig selv 1 det omfang, det var dikteret og
gjort muligt ikke af deres opfattelse af den
menneskelige natur, men af de eksiste-
rende produktive krafter. Al erobring af
nye frihedsomrdder har dog hidtil veret
begranset af indskrenkede produktive
kraefter” (Marx, 1888: 115-116). James
O’Rourke konkluderer 1 sit studium af
frihedsbegrebet hos Marx og Engels, at
deres opfattelse var, at frihed “bestod ikke
1 fravaer af tvang, men i magt, 1 menne-
skets beherskelse af dets sociale og fysi-
ske omgivelser” (O’ Rourke, 1974: 51).

Frihed som magt er en idé, som gor
det umiddelbart indlysende, at nogle har
starre frihed end andre, endda langt starre.
For den socialistiske tradition gaelder det
forst og fremmest i forholdet til produk-
tionsmidlerne og med hensyn til hvem,
der har frihed til at bestemme, hvilket ar-
bejde, der skal udferes af hvem og til
hvilken pris. Men ogsi i mere dagligdags
forstand er frihed som magt et begreb,
som straks peger pd den store frihed, som
penge, status og sociale ressourcer kan
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give til nogle og negtes andre, Frihed som
magt understreger, at frihed ikke alene
bestar i civile rettigheder, som mange in-
gen muligheder har for at udnytte eller
bare fa lidt glede af.

For Marx var den franske revolution-
en i 1789 kun et skridt pi vejen. Godt
nok blev frihed og lighed sat pi dagsor-
denen som aldrig for, og opgeret med
feudalverdenen var mere radikalt end an-
dre steder. De civile og politiske rettig-
heder, som piberdbes, forbliver dog ab-
straktioner, som statter snarere end un-
dergraver de fortsat massive nligheder i
indkomst, status og magt. Virkelig frihed
og lighed kan forst finde sted ved skabel-
sen af'et nyt samfund, hvor menneskene i
fazllesskab kan udfolde alle deres evneri
beherskelsen af naturen og i den felles
skabelse af en ny, hidtil ukendt materiel
og andelig civilisation. Alle vil kunne leve
som kunstnere og gentlemen og forsta
hinanden som sadan. Hvordan denne ci-
vilisation i praksis vil forme sig, kan vi
ikke vide noget om, men arbejderklassens
naturlige sammenhold er udgangspunk-
tet og deres felles frigerelse gennem en
social og politisk kamp er det naste skridt
mod det kommende kommunistiske fel-
lesskab.

Negativ frihed og demokrati

Denne opfattelse af frihed har siledes
meget lidt til flles med den “modeme
frihed”, som Benjamin Constant s liden-
skabeligt forsvarer i sin beromte tale i
1819. For Constant er frihed det at leve |
en retsstat, hvor man er beskyttet mod
vilkarlig arrest, frit kan give sin mening
til kende, kan samles med hvem man vil,
spille sin formue vak, dyrke den religion
man vil eller vaelge at fordrive tiden med
hvem man vil. Det er den moderne frihed
i modsatning til den opfattelse, som var
fremherskende 1 selv den mest beramte
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af alle graeske bystater - Athen. Friheden
for den athenske borger bestod 1 hans
medvirken til de kollektive beslutnings-
processer, som var bestemmende for by-
statens overlevelse og udvikling. Denne
frihed var dog ikke forenelig med religios
frihed, og ej heller en beskyttelse mod
ostrakisme eller endda dedsdom ved sim-
pelt flertal. Denne frihed kunne kun prak-
tiseres 1 en meget lille stat, hvor alle
kendte alle, og hvor fornuftige borgere
kunne bremse demokratiets varste uno-
der. [ store moderne stater, hvor den en-
Lalte stemime { 3agens niatui’ Kun vejer didi,
er den moderne frihed “den virkelige fri-
hed” (Constant, 1819).

Constant er heller ikke sen til at pa-
pege, at Rousseaus radikale opfattelse af
frihed som demokratisk deltagelse nemt
kan retfeerdiggare de veerste former for
tyranni. Constants forhold til Rousseau
var dog langt fra entydigt. Siledes frem-
kommer Constant ved slutningen af selv-
samme tale med en reekke betragtninger,
som bringer netop Rousseau i erindring.

Benjamin Constant legger her afge-
rende vaegt pd de muligheder for politisk
deltagelse, som trods alt er dbne for den
enkelte borger, selv 1 store stater. Den po-
litiske frihed er den afgerende garanti for,
at de nyvundne friheder ikke forsvinder.
Den modeme, private frihed kan sikre
vores private lykke. Men kun den politi-
ske frihed kan sikre, at den private frihed
ikke forsvinder. Den politiske frihed gi-
ver endvidere en privilegeret adgang for
mennesker til at udvide deres viden og
lofte deres and. Det er det omride, hvor
borgere mere end noget andet sted lerer
at forsta, gennemskue og vurdere det
moderne samfunds samlede udvikling.
Borgerne skal derfor “ove en konstant og
aktiv overvagning af deres repra@sentan-
ter” og fjerne dem fra magten, “hvis de er
blevet snydt i deres snsker”.



Det er naturligvis klart, at den politi-
ske frihed, som Constant argumenterer for
1 1819, er en anden, end den, vi kender 1
dag med den almindelige valgret, for-
samlings- og ytringsfrihed, og masseme-
diernes konstante overvagning af politi-
kernes goren og laden. Men han etable-
rer en utvetydig sammenhang mellem
borgernes private frihed og deres delta-
gelse i politik under en eller anden form.

Med andre ord er der selv hos Benja-
min Constant sterke elementer af den re-
publikanske frihed, som Quentin Skinner
har gjort sig til talsmand fer (Skinner,
1990; 1991). Det er indlysende, at den
politiske dyd, som for Machiavelli er sel-
ve hjprestenen i en sterk og uathengig
republik, spiller en helt anden rolle1 hans
forfatterskab end den forsigtige vagtsom-
hed, som Constant tilskynder sine med-
borgere til at opretholde over for de til en
hver tid siddende magthavere. Men beg-
ge understreger dog, at den private frihed
kun kan overleve og trives ved, at bor-
gere selv vaerner om deres egen frihed.

Sammenhazngen mellem frihed og po-
litisk deltagelse er endnu mere klar hos
Tocqueville. Kernen i det politiske bud-
skab, som han bringer tilbage fra sit op-
hold i de Forenede Stater i 1831-32, er
netop, at selv om den uafvendelige ud-
ligning af alle signifikante sociale for-
skelle ingen steder er sa tydelig som 1 den
unge republik, sa byder intet andet land
pé sd gode muligheder for den enkeltes
frihed over for centralmagten. Som be-
kendt var det ikke s& meget de amerikan-
ske institutioner, som fascinerede Tocque-
ville, som de mange sociale og politiske
aktiviteter 1 utallige foreninger og ikke
mindst i forbindelse med den kommunale
administration.

Der er fascinerende lighedspunkter
mellem Marxs analyser af sin samtid, og
de analyser, som de franske liberale fore-

tog, herunder iszr Tocqueville. Den lig-
hed, som den franske revolution trods alt
havde skabt, var kommet for at blive. Det
nye borgerlige samfund kunne kun fun-
gere med en staerk borgerlig stat. Det star
1 modsatning til engelsk liberalisme, som
kunne se tilbage pd en nasten uafbrudt
udviklingslinje siden Locke. For bade
Tocqueville og Marx var revolutionen dog
kun en etape i en lang historisk udvik-
ling preget af et stadigt stigende krav om
lighed. De nagter begge at tro, at denne
udvikling vil stoppe og peger tvartimod
pi de fattiges og undertryktes sociale og
politiske krav som henholdsvis den ster-
ste trussel og den stzrkeste hib (Ehn-
mark, 1990: 152-156; Siedentop, 1979).

Tocquevilles kompromis mellem
camle idealer og nye realiteter har ikke
den kraft og fir slet ikke den politiske
betydning, som Marxs samlede vision om
en helt anden virkelighed har fiet. Men
hans mere beskedne budskab er dog nok
sd vigtigt. For Tocqueville skal frihed
konstant generobres enten gennem staten
eller 1 opposition til staten. Der er ingen
enkel lesning, men en tro pd det aktive
engagerede menneske, som tager ansvar
for samfundsudviklingen, og som selv
imod et flertal fastholder en moralsk op-
fattelse af det offentliges interesse og det
enkelte menneskes frihed. Demokratiet
bide i form af samfundsmassige ligheds-
krav og i form af flertalsbeslutninger er
kommet for at blive. Et moderne friheds-
begreb skal udvikles derfra.

Positiv frihed: negativ frihed plus
frihed som magt

Dette er den opgave, som en rekke en-
gelske liberale taenkere og politikere for-
soger sig med i sidste halvdel af 1800-
tallet. Opgaven bestir kort sagt 1 at for-
ene frihed som magt med en mere tradi-
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tionel liberal opfattelse af frihed. Positiv
frihed vil her blive forstiet som den sam-
lende overskrift for disse forseg - | mod-
seetning til den kommunitere, gruppe-
orienterede frihedsopfattelse, som for ek-
sempel Charles Taylor stir som ekspo-
nent for (Taylor, 1979).

Flere studier af liberalismens udvik-
ling 1 England viser en liberal magtelite,
som er dybt bekymret over fattigdoms-
problemet og dets konsckvenser, samt
over de stigende krav om social lighed
(Freeden, 1962; Nicholls, 1962; Wein-
stein. 1965; Arhlacter, 10843,

Det vil fore for langt at redegere for
hele denne udvikling. Et enkelt markant
eksempel kan dog navnes. Den liberale
politiker Asquith byggede sin valgkam-
pagne 1 1892 pa ideen om frihed som
magt. Han erklerede, at “jeg er en af dem,
som tror pa at fellesskabets samlede virke
kan og ber anvendes positivt sdvel som
negativt; til at lefte som til at udjzvne;
til at skabe lige muligheder ikke mindre
end til at begrense privilegier; til at vir-
keliggore den personlige frihed i stedt for
at foregive, at den findes” (Nicholls,
1962: 124). At disse ideer var blevet al-
mindelige 1 liberale kredse ved arhund-
redskiftet, skyldes nok, at de lenge var
blevet diskuteret ved landets bedste uni-
versiteter. Sd langt tilbage som 1 1861
erklerede siledes filosoffen Cliff Leslie,
at “virkeliggjort frihed indebzrer meget
mere end fravaeret af social og retslig
tvang; enhver begrensning i1 den enkel-
tes magt er en begransning af positiv fri-
hed. Enmand er ikke fn til at ga fra Shrop-
shire til London ... hvis rejsen er for lang
eller for dyr for ham; ej heller er han fri
til at udvikle et magtfuldt intellekt, hvis
han er afskaret fra at kunne uddanne sig”
(Nicholls, 1962: 122, note 76).

En hel generation af engelske liberale
politikere sogte sdledes at tilpasse de
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gamle frihedsidealer til praktisk politik
under hensyn til de nye tider. I modszat-
ning til de tidlige liberale var problem-
stillingen ikke l&ngere at ophzve gamle
privilegier eller at begraense statens alt-
dominerende rolle i okonomien, Fattig-
domsproblemerne var muligvis ikke stor-
re end i begyndelsen afdarhundredet, men
de var klart blevet mere synlige 1 takt med
den stigende velstand. Truslen om socia-
lisme pé kontinentet og i mindre grad i
England gjorde ikke opgaven mindre
presserende.

Det spandonde ved Thomas Hili
Green og Leonard T. Hobhouse, de mest
kendte eksponenter for denne nye libera-
lisme, er sdledes ikke si meget deres for-
svar for staten som garant for ordnede
forhold og massernes uddannelse som
ideen om, at frihed, for at fa veerdi for
andre end en privilegeret overklasse, nad-
vendigvis md fa et andet og anderledes
mere konkret indhold. Det er ogsi de te-
maer, som gjorde det muligt for det en-
gelske liberale parti at generobre magten
i et imponerende “comeback” i 1906 og
beholde den mere eller mindre indtil ef-
ter forste verdenskrig. De liberale gen-
nemferte grundleggende sociale reformer
fra 1908 til 1911.

Denne opfattelse af frihed som magt
var ogsa central for den alliance af mid-
delklasseideer (med the Fabian Society)
og fagforeningsinteresser (med den skot-
ske minearbejder Keir Hardie), som i
1893 forte til stiftelsen af “The Inde-
pendent Labour Party”, som nogle ar se-
nere blev til det nuvarende Labour Party.

Det er dette parti, som fra og med den
forste mindretalsregering i 1924 skulle
blive det engelske liberale partis aflaser
som det konservative partis naturlige
modpart. Til en vis grad blev det ogsa
dets arvtager. Arblaster (1984: 292) ci-
terer Hobhouse for at erklzre, at netop



denne forste Labour regering “reprasen-
terer i det store og hele det essentielle 1
liberalisme, ikke uden fejl og mangler,
men bedre end det organiserede parti”
havde gjort det 1 den umiddelbare efter-
krigstid.

Arblaster argumenterer videre, aten af
arsagerne til det engelske liberale partis
fald til tredje pladsen i det engelske parti-
system nok skal sages i to forhold. Det
ene er, at det liberale partis omvendelse
fra klassisk liberalisme til den nye social-
liberalisme nok ikke var sd helhjertet
endda og aldrig blev helt konsekvent gen-
nemfert, Det andet er, at det er de social-
demokratiske partier, som i1 Europa kom
til at overtage den blanding af liberal
okonomi og statsintervention, som er ka-
rakteristisk for den nye socialliberale tan-
kegang. Ser man tilbage pd engelsk lov-
givning fra 1880"eme til 1 dag, er det hel-
ler ikke sveert at se en samlet bevagelse
fra 1 hvert fald 1906 mod den moderne
velfaerdsstat, som vi kender i dag,

Den storste liberale figur fra mellem-
krigsirene, ekonomiprofessoren John
Maynard Keynes, som var opsat pa at
redde kapitalismen fra egne svagheder,
matte se sine ideer sat 1 vaerk, ikke af det
liberale parti, hvis program han stettede
og var med til at udarbejde 1 1929, men
af Labour fra midten af 1930’erne. Hans
betydning i efterkrigsarene for socialde-
mokratiske partier i det evrige Europa
behever ingen yderligere kommentar.

Af Arblasters (1984: 284-349) hoved-
argument, at den nye socialliberalisme
forsatte inden for den socialdemokratiske
bevegelse, folger ogsd, at den libera-
lisme, som udkrystalliseres i de umiddel-
bare efterkrigsar og under den kolde krig,
ikke var en forsattelse af den moderne
socialliberale tankegang, men en tilbage-
venden til tidligere liberale teorier, hvor
hovedvaegten legges pa de utemmede

okonomiske krafter og natvagterstaten.

Sammenh®ngen mellem Hayeks util-
slerede forsvar for uligheder af enhver art
og Berlins forsvar for en meget afgran-
set forstielse af den liberale tradition vir-
ker i dette lys ikke helt si tilfzldig, som
det kunne se ud ved forste gjekast. Hayek,
Berlin og Friedman ser velfrdsstatens
virkeliggorelse af fnihed som magt som
en trussel mod en ®ldre opfattelse af fri-
hed.

Omvendt er det nok heller ikke helt til-
faldigt, hvis neopluralister som Dahl og
Lindblom (1976: 29) tager udgangspunkt
1 Bertrand Russells definition af frihed fra
1940, nemlig at frihed er “fravaret af for-
hindringer 1 at virkeliggore ens ansker”
og argumenterer for en sympatisk, social
udgave af frihed som magt. Hayek (1960:
17) derimod tager forudsigeligt nok klart
afstand fra den samme definition af Ber-
trand Russell.

Samtidigt er det ikke svart at folge
Arblaster i, at Hayek, Milton Friedman
og Det Nye Hajre i det hele taget fik saer-
lig opmarksomhed i 1970%emne, hvor
Keynes’ opskrifter fra 1930’eme for for-
ste gang 1 efterkrigsirene ikke lengere
syntes at kunne garantere den heldige
kombination af materielt fremskridt, fuld
beskaftigelse og overkommelig inflation.

Det gor det ikke mindre nedvendigt at
argumentere for andre opfattelser af fri-
hed end den, som Hayek og Berlin for-
faegter. Samtidigt skal de vaerdifulde ind-
sigter, som deres analyser trods alt inde-
holder, ogsa indgd 1 et tidssvarende fri-
hedsbegreb.

Frihed som magt over eget liv

Et sddant tidssvarende frihedsbegreb vil

jeg betegne “frihed som magt over eget

liv™, Jeg foreslar falgende definition.
Frihed som magt over eget liv er frihe-

den til 1 videst muligt omfang at kunne
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veelge sit eget liv. Det betyder mulighe-
den forat velge eget erhverv og karriere
1 relation til egne onsker og talenter - her-
under ikke at have en karriere. Det bety-
der sa mange udfoldelsesmuligheder som
muligt i livets andre goremil, som er for-
enelig med lignende frihed for alle. Det
betyder, at man 1 videst muligt omfang
kan pavirke de beslutninger, som til sta-
dighed er med til at pavirke ens livsmu-
ligheder.

Disse friheder, i relation til arbejdsliv,
til fritidsliv og det politiske liv, skal veere
virkelige friheder, Det forudsmetter, ot ba-
sale behov er deekket, og at der er etable-
ret et mal af tryghed mod livets vilkérlig-
hed - her tnkes pa et bistandssystem og/
eller et sundhedssystem, samt naturligvis
et uddannelsessystem. Det forudsatter
ogsd, at der foreligger tekniske og eko-
nomiske muligheder for den enkelte til at
udnytte disse friheder.

Det er ikke tilfeldigt, at hovedvagten
i frihed som magt over eget liv ligger i
valg af erhverv. Det er trods alt stadig det
omréde af livet, hvor de fleste af os inve-
sterer vore bedste krafter og talenter.
Samtidigt er det lige s afgerende, at det
ikke dermed udelukkes, at andre vaerdier
end arbejde prioriteres hajere.

Den moralske undertone, som nok
pregede meget af den socialliberale tan-
kegang, er forhabentlig blevet mere flern
for os, end den var tidligere. Bertrand
Russell har bemzrket i sin charmerende
“In Praise of Idleness” (1932), at de rige
aldrig er glade for at se, at de fattige ikke
arbejder. Det er ikke naturligt. Fattige folk
bor arbejde. Han fortzller ogsa om den
rejsende i Napoli, som s 12 tiggere ligge
i solen og lovede en mont til den mest
dovne. Da 11 rejste sig, gav han pengene
til den sidste.

Frihed som magt over eget liv er indi-
viduel. Berlins argument for, at det til
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syvende og sidst er det afgorende krite-
rium for virkelig frihed 1 vores kultur-
kreds, forekommer overbevisende. Fri-
hed, som vi forstir det i de vestlige lande
og har gjort siden 1600 tallet med
Hobbes, md i en eller anden forstand
kunne mdles i relation til det enkelte men-
neske. Samtidigt er der tale om frihed som
“magt” over eget liv for at understrege,
at den frihed, som vi ber tale om, er fak-
tisk og reel frihed. Det er en frihed, som
vi “magter” ud fra de ekonomiske og so-
ciale ressourcer, som vi disponerer over.
Skal vitale v yiringsirined eiier forsam-
lingsfrihed, er der saledes tale om savel
de retlige garantier, som i de fleste lande
er knasat i forfatningen og udmentet i de
relevante love, Men det er ogsd sddanne
forhold som et vist mal af uddannelse, en
fortsat offentlig stette til aviser (via porto
eller pd andet made) eller eventuelt of-
fentlig stotte til forskellige slags forenin-
ger til ideale formal.

Denne form for frihed kan ogsé defi-
neres omvendt som den frihed, som en
given regering ber forpligte sig til at ga-
rantere. Et eksempel pa denne tankegang
kan man finde hos den tidligere finans-
minister og n&stformand 1 Labour, Roy
Hattersley. 1felge ham skal staten for-
pligte sig til i videst muligt omfang at
sikre, at de rettigheder som klassisk libe-
ralisme star for, ogsa bliver til virkelig-
hed for s mange som muligt (Hattersley,
1987: 23), og staten skal afholde sig fra
enhver indgriben i enkelte menneskers
tilvaerelse, som vil reducere den samlede
sum af frihed i samfundet (Hattersley,
1992: 133).

Et andet udtryvk for samme tankegang
finder vi i TH. Marshalls opfattelse af
moderne statsborgerskab, til hvilket han
knytter civile, politiske og sociale rettig-
heder. Hans argument, at de politiske ret-
tigheder 1 England farst kom lang tid ef-



ter de civile rettigheder, fordi de ikke i
samme grad understotter klassisk kapi-
talisme, virker overbevisende. At der i dag
skal knyttes sociale rettigheder i form af
uddannelse, fri lzgehjzlp og social hjzlp
1 forskellige former til vores idé om stats-
borgerskab, synes ligeledes indlysende 1
vores kulturkreds. Disse rettigheder er
siledes grundlzggende rettigheder, som
statter og underbygger frihed som magt
over eget liv.

Den traditionelle indvending, som
ogsd Hayek fremforer, at frihed som magt
over eget liv er sa bredt defineret, at det
gar enhver diskussion af frihed i konkur-
rence med andre verdier - som lighed el-
ler retfrdighed - umulig, holder ikke.

Det oplagte modargument er naturlig-
vis, at negativ frihed defineret ved andres
handlinger selv er tvetydigt. Tager vi Ber-
lins eksempel med blindhed kan man sag-
tens forestille sig, at et offentligt finan-
sieret og centralstyret sundhedsvasen 1
Europa investerer storre belab til forsk-
ning end det private amerikanske syge-
husvasen. Hvis vi nu ogsé forestiller os,
at blindhed kan kureres i Europa som
folge af nyere forskning pa omridet og
overkommelig adgang til et effektivt of-
fentligt sygehusvasen, men ikke 1 USA,
hvor kongressen lige har forkastet Clin-
tons store sygehusplan, vil det s vaere
en naturlig forhindring eller en mangel pa
frihed pa grund af andres handling? Der
vil 1 dag kunne findes utallige sidanne
eksempler, hvor grensen mellem natur-
lige og menneskeskabte forhindringer
smuldrer fuldstandigt.

Det er i svrigt et punkt, som Berlin
modsat Hayek ikke er helt uvillig til at
medgive, selv om det optrader i en fod-
note 1 klar strid med hele tonen i hans
argumentation (Berlin, 1969: 123). Her
abner han for muligheden, at fattigdom
eller manglende ressourcer 1 @vrigt kan

fares tilbage til pavirkning fra andre men-
nesker. Det kan det i det omfang, at der
kan henvises til en politisk eller ekono-
misk teori, som knytter manglende frihed
til bestemte handlinger/ikke handlinger
hos andre mennesker. Det galder oplagt
for marxismens opfattelse af samfunds-
massige love, men det galder ogsa for
en vasentlig del af nogle kristelige og
utilitaristiske filosofier, samt for sociali-
stiske teorier i almindelighed.

Omvendt ger det forhold, at frihed som
magt over eget liv defineres i forhold til
det enkelte menneske, det muligt 1 prin-
cippet at anvende dette frihedsbegreb i
forhold til samfund med forskellige gra-
der af ulighed. Der vil formentlig altid
vare uligheder i talent, evner og motiva-
tion. Det er ogsd i dag svaert at forestille
sig et dynamisk samfund, som ikke har
et mal af ulighed, hvad angér indkomst,
status og jobindhold. Der er ikke noget 1
begrebet frihed som magt over eget liv,
som forhindrer, at det anvendes pa utal-
lige varianter af sddanne samfund.

Samtidig gor denne definition det mu-
ligt og meningsfuldt at tale om uligheder
i frihed, eller 1 hvert fald forskellige for-
mer for frihed. For eksempel argumente-
rer Hayek for, at en travl barsmagler, op-
hangt af tusinde opgaver, presset til det
yderste og konstant overviget af en nid-
keer chef nok er mindre fri end en lykke-
lig, ludfattig bums, som gir sine egne veje
(Hayek, 1960: 17, let @ndret). Selv i si-
dan en karikatur af en modsztning hol-
der hans argument ikke for den mest over-
fladiske analyse. Om ikke andet sa har
den fortravlede bersmagler altid den
mulighed selv at blive en bums, mens det
omvendte formentlig ikke er tilfaldet.
Borsmagleren har sandsynligvis ogsa
mulighed for en lang rekke mindre dra-
matiske jobskift, hvor hans samlede fri-
hed i form af de aktiviteter, han kan kaste
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sig ud 1, og/eller underholdningstilbud,
som han har rad til, er anderledes stor end
bumsens.

At frihed skal males i relation til en-
keltindivider udelukker ikke, at der kan
vere tale om kollektiv frihed. For eksem-
pel giver det udmzarket mening at sige,
at “arbejderklassen er i dag mere fr1, end
den vari11930°eme”. [ det omfang fnhed
kan males, kan man sagtens male en sam-
menhangende gruppes samlede frihed i
relation til en anden gruppe. Men det skal
forstis siledes, at hvert enkelt individs
frihed méiles enkeltvic, og at grunneng
frihed miles 1 forhold til denne sum af
frihed. Det er altsd ikke en kollektiv fri-
hed, som eksisterer selvstendigt i forhold
til de enkelte gruppemedlemmers frihed.
Det er sédledes en helt anden opfattelse af
kollektiv frihed, end den, som de kommu-
nitzre forfattere forfazgter (jf. for cksem-
pel Poulsen, 1996).

Tilsvarende giver det mening at tale
om “et frit land”. Et kriterium kunne vere
den gennemsnitlige frihed, som de enkelte
faktisk nyder 1 forskellig henseende. Et
andet kriterium kunne veare det, som
Hayek anvender, det vil sige, hvor frit de
bedst stillede borgere er. Et tredje krite-
rium kunne veere, hvor frit de dérligst stil-
lede menneske i det samfund er i civilt,
politisk og socialt henseende. Det sidste
mener jeg ligger 1 hele den tankekon-
struktion, hvorpd Rawls bygger sit ret-
ferdighedsbegreb.

Til sidst skal det understreges, at det i
dag lige s4 lidt som tidligere er muligt at
adskille negativ frihed eller frihed som
magt over eget liv fra spergsmalet om den
kollektive beslutningsproces.

De frihedsrettigheder, som vi 1 dag ta-
ger for givet, er resultatet af en lang hi-
storisk proces. | denne proces er indgaet
en rekke elementer, sd som renassancens
fremhaevelse af individets rolle, de kri-
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stelige lighedsidealer og reformationens
krav om indre overbevisning (Dunn,
1996: 39). Men denne historiske proces
er ogsd samtidig historien om en lang
rekke politiske og sociale konflikter, som
gjorde liberalisme til et brugbart kompro-
mis, som alle mere eller mindre kunne
blive enige om. At tro, at det kompromis
fortsat kan nyde den forngdne autoritet
uden et vis mél af aktiv stotte fra mange
sider, forekommer naivt.

Det synspunkt finder stotte i den litte-
ratur, som beskaftiger sig med Marshalls
udlmenins of den historiske proces bag
de sociale rettigheders opstien. Afgeren-
de her er, at disse rettigheder er opstaet
som et politisk kompromis muliggjort af
mange faktorer, hvor socialt pres fra ar-
bejderklassen kun var én faktor blandt
mange. Historisk set, og nok mest tyde-
ligt i Bismarks beremte sociale love fra
1882, 1884 og 1889, har det veret den
dominerende politiske klasse, som har
udformet den lovgivning, som forst
skabte disse rettigheder (Barbalet,1988).
Det vil ligeledes vaere den til enhver tid
givne konstellation af politiske krefter,
som kommer til at bestemme det nejag-
tige omfang og karakter af denne lovgiv-
ning. Det Nye Hojres angreb pd denne
lovgivning under Reagan og Thatcher
viser tydeligt, at spargsmilet om de so-
ciale rettigheders berettigelse altid kan
bringes op til fornyet diskussion.

Det samme gor sig geldende for de
civile rettigheder, som vi nu anser for at
veere sd selvfolgelige i vores kulturkreds.
Det ses mest tydeligt i greensetilfalde, sa
som journalisternes beskyttelse af deres
kilder eller med Rushdies nasten aflyste
besog 1 Kebenhavn.

Frihed som magt over eget liv kan si-
ledes ikke 1 det lange lab eksistere uden
en vedvarende interesse for det samfund,
som vi alle lever i. Det er desto mere nod-



vendigt, som der er mange andre vardier
at varetage, si som lighed, retferdighed
og endda landets sikkerhedsinteresser.
Der kan ogsa vere mange konflikter mel-
lem forskellige sider af frihed. Det frie
samfund, som Marx antydningsvis skit-
serer i gjeblikke af uheemmet victoriansk
optimisme, stir nok endnu ikke for de-
ren - ikke mindst i lyset af vore nye sko-
iogiske bekymringer. Derfor er Tocque-
villes ideal om frie mand og kvinder, som
selv tager ansvar for eget liv og eget sam-
fund, og som forsvarer de mange sider af
frihed, som de bedst kan, miske ikke den
veerste opskrift for vores fremtid.

Noter

1. En tidlig udgave af denne artikel har varet
forelagt i efterdret 1996 pd Forskningsse-
minaret ved Institut for Statskundskab ved
Kaebenhavns Universitet. Jeg vil gemne takke
de deltagende for de mange nyttige kommen-
tarer og den opmuntrende venlighed, som jeg
modtog ved denne lejlighed. Samtidigt skal
jeg takke Jorgen Poulsen og Palle Svensson
for yderligere kommentarer og forslag til for-
bedringer.

2 Det er der flere grunde til. Dels er det retfar-
dighed, og ikke frihed, som er hans centrale
problemstilling. Dels er det svart, muligvis
pd grund af Rawls sagen efter en konsensus
i amerikansk politik, helt at fastsatie graon-
serne for og karakteren af hans frihedsbegreb,
Der er dog ingen tvivl om, at hans sympati
gir til Isaiah Berlin og Benjamin Constant,
som han henviser til med velvilje (Rawls,
1971: 271, 202, 230; 1993: iser 299, 303).
Samtidig viser diskussionen med Norman
Daniels, at han i modsa®tning til Berlin tager
spergsmalet om de reelle muligheder for at
udnytte bestemte friheder alvorligt (Daniels,
1975; Rawls, 1993: 324-321).

3 Denne og efterfolgende udenlanske citater har
jeg valgt at oversatte til dansk for at lette
lesningen. Alle oversettelser er mine egne.

4. Han henviser kort til John Stuart Mills liden-
skabelige forsvar for den enkeltes ret til at

fare si excentrisk en tilveerelse, som landets
love giver mulighed for. Han nzvner Mills
egen begrundelse herfor, nemlig at kun ved
at tillade individuelle livsfarelser fri for kon-
ventionernes generende bind kunne nye og
originale synspunkter blomstre og vaere med
til at fremme fremskridtets og sandhedens in-
teresse. | samme dndedret peger han pi
James Stephens lidenskabelige angreb pd
netop denne betragtning. Stephen argumen-
terer overbevisende for, at selv i de discipli-
nerede og puritanske calvinistiske samfund i
Skotland kan vi finde sterke individualister
med stor kerlighed til sandhed, og at det ogsi
er tilfeldet inden for si autoritere institutio-
ner som den engelske har (Stephen, 1873)
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