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Stat og interesseorganisationer:
Korporatisme som institution

Nyere institutionel teori udger et godt grundlag som alternativ til eksisterende teorier om forhol-
det mellem stat og interesseorganisationer. Sivel organisationerne som de statslige akterer anta-
ges at vare tilstrebt rationelle kontrol- og indflydelsesmaksimerende. De handler under de be-
grensninger, som normer og regler for samarbejdet mellem organisationer og myndigheder tilsi-
ger. Det rationelle, nyinstitutionelle perspektiv fokuserer pd kampen om fordelingsmassige ge-
vinster som drivkraften i dannelse, opretholdelse og ®ndring af de institutioner, der integrerer
organisationerne i den politiske og administrative beslutningsproces.

Indledning

Generelle studier af samspillet mellem pa
den ene side interesseorganisationer og
pa den anden side politikere og myndig-
heder har i en drrzzkke vret ret begran-
sede i sdvel dansk som i international
sammenhang.! Flere studier fokuserer pd
samspillet inden for enkelte sektorer el-
leri relation til enkelte cases.” Den teore-
tiske udvikling har varet begraenset in-
den for det seneste tidr, idet den primeart
er sket inden for den sikaldte netvarks-
teori. Denne barer imidlertid videre pd
nogle problemer, som synes svart los-
bare. Denne artikel argumenterer for, at
nyere, rationel institutionel teori kan bi-
drage til at etablere en politisk teori om
forholdet mellem interesseorganisationer
og det politisk-administrative apparat.
Den rational choice baserede institu-
tionelle teori er ikke uden problemer. Den
har imidlertid en reekke analytiske fordele,
som pa nogle punkter ger den til et sterkt
alternativ til eksisterende teorier. Styrker-
ne hentes overvejende 1 en klar aktarteori,
der under de givne forudsetninger gor det
muligt at sige noget vasentligt om
organisationers, politikeres og bureau-
kraters strategiske og institutionelle valg
under de betingelser, som aktereme op-
treder i. Samtidig har teorien et bud p

nogle af de vasentlige problemstillinger
vedrerende etablering, opretholdelse og
forandring af korporative institutioner. I
denne artikel fokuseres is@r pa de to sidst-
navnte forhold.

Eksisterende teorier om stat
og interesseorganisationer

De dominerende teorier om forholdet
mellem stat og organiserede interesser har
- ihvert fald i en europaisk sammenhzng
- i perioden efter Schmitters herostrati-
ske artikel “Still the Century of Corpo-
ratism?” (1974) vaeret (makro-)korpora-
tisme, efter et tidr aflest af teorier om
meso-korporatisme (cksempelvis Caw-
son, 1986) og fra slutningen af 1980’erne
i stigende omfang forskellige varianter af
netvarksteori (eksempelvis Rhodes og
Marsh, 1992; se ogsd Jordan og Schru-
bert, 1992 og Daugbjerg, 1996 for en kri-
tisk diskussion af de forskellige bidrag).
Skandinaviske varianter har, uden sterre
international interesse, veret segmente-
ring og sektorisering (Heisler, 1979;
Nordby, 1994: 16-35) og forhandlings-
ekonomi (Hernes, 1978).

Der foreligger i forskellige former en
ret omfattende kritik af de eksisterende
teorier (se eksempelvis Heisler, 1979;
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Kjellberg og Reitan, 1995 671f.; Dow-
ding, 1995), hvorfor kun enkelte overord-
nede kritikpunkter skal trekkes frem her.
Med det udgangspunkt, at integratio-
nen af organiserede interesser i politiske
og administrative strukturer overvejende
er af interesse som et valg af en bestemt
made at organisere den politiske og ad-
ministrative beslutnings- og implemen-
teringsproces pa, forekommer teorier, der
fokuserer pd makroniveauet, sjzldent re-
levante. Makro- eller samfundsteorier om
korporatisme er da heller ikke udviklet
med henblik pd at beskrive eller forklare
politiske og administrative institutioner
i liberale politiske systemer. Nogle af de
problemer, som knytter sig til teorier om
makrokorporatisme, har imidlertid vaeret
viderefert 1 studier af forholdet mellem
stat og interesseorganisationer pa sektor-
niveau. Det gelder eksempelvis Cawson
(1986), hvis teoretiske bidrag er baseret
pé meget restriktive antagelser om stzrkt
hierarkiske organisationsstrukturer og fra-
veeret af konkurrence mellem organisatio-
neme og fravaret af fokusering p de trzk
ved den politiske og administrative be-
slutningsproces, som skaber abenhed 1
beslutningsprocesserne. Eksempelvis
spiller parlamentet sjeldent nogen rolle
studier af meso-korporatisme eller net-
vaerksteori for den sags skyld.
Netvarksteorierne har i nogle ar mere
eller mindre helt forladt et teoretisk per-
spektiv til fordel for detaljerede, empin-
ske studier af enkelte sektorer. Selv om
der findes eksempler pa solide, teoretisk
styrede empiriske studier (Smith, 1993)
har netvaerksteorierne haft betydelige pro-
blemer ved at prezcisere eksempelvis
aktermodellen. Det forekommer ogsa at
vare et betydeligt analytisk problem, at
nogle af teorierne ikke skelner tilstraek-
keligt mellem akterer og institutioner,
hvorfor derind imellem er tendens til rei-
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ficering af netveaerksstrukturerne. Afsam-
me grund synes det ogsd vanskeligt nzr-
mere at specificere betingelser for og kon-
sekvenser af strukturel forandring, bort-
set fra at havde, at eksogene forandrin-
ger ofte har konsekvenser for samspillet
mellem organisationer og de administra-
tive akterer (eksempelvis Rhodes og
Marsh, 1992; Smith, 1993).

Den rational cheice baserede ap-
proach kan som alternativ tilbyde en klar
teori om akterer, institutioner, om rela-
tionen mellem disse to, samt nogle bidrag
til forstdelse af institutionel forandring.

Rationel, institutionel teori

Forudseetninger

Den rationelle, institutionelle teori trazk-
ker savel pd rational choice teoriens klare
aktarforudsztninger som pa sociologiens
fokus pa, at akterer handler under 1agtta-
gelse af samfundsmassige institutioner.
Det er pd aktermodellen, den rationelle
teori 1 hovedsagen adskiller sig fra sine
institutionelle konkurrenter, det vil i ho-
vedgrupper sige den historiske og den so-
ciologiske institutionalisme.’

Den rational choice baserede institu-
tionelle teori antager, at aktererne har no-
genlunde stabile og givne praferencer, at
de overvejende er egennyttemotiverede,
og at de handler kalkulerende, hvilket vil
sige, at de afvejer fordele og ulemper ved
alternative strategier, og at de tilpasser
deres strategi i et forseg pd at maksimere
egne interesser. Disse antagelser har va-
ret genstand for en betydelig kritik og de-
bat (se eksempelvis Hall og Taylor, 1996:
950fF.). I den “strenge” version, hvor der
forudsettes fuld information og rationa-
litet, eksogent givne, klare og transitive
preferencer mv., er mulighederne for at
betjene sig af formaliserede modeller be-
tydelige. Til gengald forekommer analy-



serne lidet brugbare med henblik pi em-
piriske undersegelser. Derfor opercrer de
fleste rational choice inspirerede analy-
ser da ogsd med mindre restriktive anta-
gelser, der accepterer, at aktarerne hand-
ler under usikkerhed, og at de kan have
problemer med en fuldstendig rangord-
ning af praeferencer (Shepsle, 1989; Ost-
rom, 1991; Laver, 1997). Ostrom kon-
denserer akterkravet til at vaere et spergs-
mal om, at akterer “... compare expected
benefits and costs of action prior to
adopting strategies for action” (1991:
243). Diskussionen om egennyttemak-
simering er tilsvarende ikke et spergsmél
om enten eller. Det er dog en forudsaet-
ning for den rationelle teori, at adferd
overvejende motiveres af egennytte. Som
formuleret af Horn, stér kravet sin prove,
ndr egennytteorienteret adfzzrd kommer i
konflikt med “care for others™ (1995: 7).
Approachen mister naturligvis analytisk
styrke 1 takt med, at der slzkkes pa for-
udsetningemne. Gevinsten er til gengeeld
sterre anvendelighed i relation til empi-
riske studier.

Mens der ikke er uoverkommelig u-
enighed om institutionsbegrebet som sa-
dan mellem den institutionelle teoris sko-
ler - institutioner defineres oftest som reg-
ler og normer, der tilskynder, pibyder el-
ler forbyder bestemte former for adfzrd
(eksempelvis Ostrom, 1986; Shepsle,
1989; Knight, 1992) - har den rationelle
variant i modsatning til de to evrige en
relativt klar teori om forholdet mellem
akter og institution. I en institutionsfri
verden ville aktererne std over for en na-
sten meget betydelig usikkerhed med hen-
syn til vurderingen af andre akterers ad-
feerd. Institutioner bibringer akterer va-
sentlige informationer om den sandsyn-
lige adfaerd i givne situationer. Institutio-
ner reducerer med andre ord akterernes
usikkerhed (North, 1990). Prisen er na-

turligvis, at alle akterer er underlagt in-
stitutionelle begransninger. Institutioner
er imidlertid ogsd genstand for strategisk
adferd. Det kan vare gennem forseg pd
at omga institutionelle regler og normer.
Aktererne er med andre ord opportuni-
ster (Williamson, 1985: 471f). Sandsyn-
ligheden for, at en akter undviger efterle-
velse stiger med faldende risiko for at
blive opdaget og stiger, jo mindre alvor-
lige sanktionerne ved opdagelse ei. Insti-
tutioner kan ogsé vere genstand for stra-
tegisk adferd ved forseg pa at forandre
dem. Det antages siledes, at magtfulde
aktarer vil forsege institutionel foran-
dring, nir &ndrede institutioner alt i alt
vil tilvejebringe dem fordele (Knight,
1992).

Knight (1992)(;f. ogsd Shepsle, 1989;
North, 1990) har leveret et overbevisende
argument for at fokusere péa de fordelings-
maessige konsekvenser af institutioner.
Med antagelsen om egennyttemaksimer-
ende aktorer er det svaert at forklare, hvor-
for institutioner skulle blive skabt med
henblik pd etablering af pareto-optimale
ligeveegte. Tveaertimod, havder Knight,
institutioner er diskriminerende (p. 211F.).
De afspejler - om end ikke fuldstendigt -
magtrelationerne mellem de akterer, der
har skabt dem. Magtfulde akterer vil der-
for i1 szrlig grad blive tilgodeset af de
fordelingsmassige konsekvenser af de
pagzldende institutioner. Det betyder
ikke nedvendigvis, at institutioner ikke
producerer kollektive goder - det vil de
oftest gare - men det betyder, at nogle
akterer samlet set vil erhverve sig sterre
fordelingsmassige konsckvenser end an-
dre. Institutioner er i Knights teori i vir-
keligheden kun biprodukter af kampen
om fordelingsmassige gevinster.

Knight leverer ogsé et overbevisende
argument for, at institutioner kan blive op-
retholdt pa trods af, at magtfulde akterer
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gerne sa dem @ndret. En aktor kan ratio-
nelt velge at efterleve en institutionel re-
gel eller norm, selv om den umiddelbare
kalkule giver anledning til ikke-efterle-
velse. Specielt akterer, der kalkulerer un-
der inddragelse af et langt tidsperspektiv,
kan rationelt vaelge efterlevelse i denne
situation, fordi vedkommende ma indkal-
kulere risikoen for, at andre aktorer ikke
efterleveri en situation, hvor den forste
aktor foretrekker samarbejde.

Den rationelle institutionelle teori har
typisk meget nemmere ved at forklare in-
stitutionel persistens end forandring. Og-
sd her er Knight i stand til at forbedre
den rationelle institutionelle teori. Han
angiver to kritiske betingelser for insti-
tutionel forandring: 1) Institutionel for-
andring kan ske, fordi de relative magt-
relationer mellem indflydelsesrige akte-
rer sndres, eller 2) fordi en institution
producerer et output, som ikke er accep-
tabelt for en eller flere dominerende ak-
torer (p. 183).

Alt 1 alt har Knight prasteret en teori
om institutionel etablering, opretholdelse
og forandring, som indkorporerer dels et
konfliktperspektiv og dels anerkendelsen
af, at den virkelige verdens politiske ak-
tarer er vidt forskelligt udrustet med hen-
syn til magtressourcer og evnen til at an-
vende disse.

Korporative institutioner
og institutionel teori

Rational choice baseret institutionel teori
har kun i begrenset omfang varet for-
spgt appliceret pA forholdet mellem stat
og organiserede interesser. To undtagel-
ser er Dowding (1995), hvis ®rinde dog
forst og fremmest er en kritik af net-
vaerksteorieme og Keman (1996), hvis
zrinde er at vise, at korporative institu-
tioner giver mulighed for “studehandler”
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mellem issues, som ellers ikke har noget
med hinanden at gore. Karakteren og ind-
holdet af korporative institutioner har ikke
varet genstand for systematisk fortolk-
ning i et rationelt institutionelt perspek-
v,

[ det felgende vil termen korporatisme
dzkke en forvaltningsmodel, som er ken-
detegnet ved institutionaliseret inddra-
gelse af organiserede interesser 1 formu-
lering og implementering af offentlig po-
litik (jf. Lijphart og Crepaz, 1991; Roth-
stein, 1992; og Christiansen, 1992: kap.
3). Korporatisme er i denne betydning en
idealtypisk model pa linje med en hierar-
kisk organisation, professionsstyre eller
anvendelsen af semi-markeds styring (jf.
Rothstein, 1992: 50ff.; Nergaard, 1997).

Som idealtype sikrer korporatismen in-
tegration af organiserede interesser med
specifikke interesser i det pigzldende
politikomride. I den rene model er den
politisk-hierarkiske styring begraense til
generelle regler, idet beslutningskompe-
tence overlades kollegiale fora med reprze-
sentation fra de interesser, der har fiet el-
ler tilkeempet sig reprasentation. | den
virkelige verden er de fleste forvaltnin-
ger eller politikomrdder kendetegnet ved
et mix af forskellige forvaltningsmodeller.
Arbejdsmiljepolitikken er siledes kende-
tegnet ved stzrke korporative strukturer
samtidig med eksistensen af en vis hie-
rarkisk styring. Udenrigspolitikken er om-
vendt kendetegnet ved steerke hierarkiske
og meget svage korporative strukturer.

I den anvendte betydning af korpo-
ratismebegrebet har det ingen mening at
tale om korporatisme som makro- eller
samfundsteori. Det giver dog mening at
havde visse generaliserede trzk pd na-
tionalt niveau, Det har sdledes varet et
tveergdende trek ved det danske samfund
i en pzn del af efterkrigsperioden, at or-
ganiserede interesser har vearet relativt



sterkt institutionaliseret i formulering og
gennemfarelsen af offentlige politikker pd
omrader kendetegnet ved specifik regu-
lering af erhvervsliv og den offentlige sek-
tor samt inden for serviceproducerende
omrader (Christensen og Christiansen,
1992: 66fT.).

Det er samtidig klart, at der is@r gen-
nem de seneste 10-15 dr er sket enrekke
forandringer i den made, hvorpa organi-
sationeme integreres i politiske og admi-
nistrative beslutninger, om end det langt
fra er klart, hvad disse ndringer pracist
er, hvilke konsekvenser de har, eller hvor-
dan de skal forklares (Christiansen og
Christensen, 1992: kap. 4; Christiansen
og Sidenius, 1995). En rekke af de kon-
staterede forandringer har ogsa fundet
sted i de gvrige skandinaviske og forment-
lig ogsd i en reekke andre lande (Christi-
ansen og Rommetvedt, 1997; Crepaz,
1994; Hermansson, Svensson og Oberg,
1997). 1 korte trek kan der konstateres
en markant reduktion af de mest traditio-
nelle, formaliserede korporative struktu-
rer samtidig med en betydelig foregelse i
de ikke-formaliserede kontakter mellem
organisationer og forvaltningerne.’ Mens
samspillet mellem organisationer og cen-
traladministration er relativt velbelyst, er
der ret sparsom empirisk viden om kor-
porative institutioners udbredelse, form
og styrke pé den offentlige sektors pro-
ducerende niveau, hvilket jo overvejende
er pd kommunalt og amtskommunal ni-
veau. Der er dog neppe tvivl om, at denne
type korporativ institution er vokset i om-
fang og betydning gennem de seneste ar-
tier (jf. ogsd Christensens artikel i dette
nummer af Politica).

De felgende teoretiske overvejelser er
alene knyttet til traditionelle korporative
institutioner pé centraladministrativt ni-
veau. Korporative institutioner er, som de
er afgrenset her, szt af formelle og ufor-

melle regler og normer, som tilsiger be-
stemte monstre for samspillet mellem for-
valtning og organiserede interesser. Kor-
porative strukturer kan give sig formali-
serede udtryk gennem etablering af rid,
n&vn, kommissioner og udvalg, hvori er
reprasenteret organiserede interesser, i
hering - som kan vare formaliseret sivel
som uformaliseret - i lovbestemte krav
om, at der skal optages forhandlinger med
navngivne organisationer, fer end visse
beslutninger kan treffes, 1 aftaler eller
lovgivning, som overlader forvaltnings-
opgaver direkte til organisationerne samt
i mange varianter af uformelle relationer,
som kan variere fra et meget tzt og hyp-
pigt uformelt arbejde til periodisk inddra-
gelse af organisationer i et uformelt sam-
arbejde.

Med dette beskrivende udgangspunkt
rejser der sig en rzkke teoretiske spargs-
mal: Hvilke mere specifikke trak end de
allerede angivne har korporatisme som
institution? Hvordan tilfredsstilles den
rational choice baserede approachs krav
om metodisk individualisme med strate-
gier for kollektive akterer, som vore ak-
tarer jo er pr. definition? Hvilke er de for-
delingsmeassige goder, der fordeles gen-
nem korporative institutioner, og hvordan
fordeler de sig pa de forskellige grupper
af akterer? Hvorfor er der pa nogle omri-
der en stzerk tendens til institutionalise-
ring af samspillet mellem organisationer
og statslige akterer, mens der pd andre
kun er en svag grad af institutionalise-
ring? Hvordan etableres, opretholdes og
forandres korporative institutioner? Hvil-
ke konsekvenser har institutionaliserin-
gen af forholdet mellem stat og organisa-
tioner for de politiske beslutningers ind-
hold? Andre relevante spergsmal kunne
navnes. Det er ikke muligt inden for den-
ne artikels rammer at beskaftige sig med
alle disse spergsmdl.® I det falgende fo-
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kuseres der pd den nzrmere karakter af
korporatisme som institution, pa de
fordelingsmassige konsekvenser af kor-
porative institutioner samt pd stabilitet og
forandring af institutionaliserede sam-
spilsrelationer.

Korporatisme og lobbyisme
Korporative institutioner kan ikke af-
grenses pa en enkelt dimension. Karak-
teren af disse regler og normer definerer
tilsammen graden af institutionalisering
af samspillet mellem forvaltning og or-
ganisationer. Nir samspillet er staerkt
institutionaliseret, defineres det som kor-
poratisme. Nir graden af institutionali-
sering cr lav, defineres relationerne som
lobbyisme. Korporatisme og lobbyisme
er idealtyper og ber som sddanne betrag-
tes som ekstremer pa et kontinuum. Den
virkelige verdens forekomst af relationer
mellem stat og organisationer vil sdledes
typisk befinde sig et sted mellem de to
typer.

Figur | skelner mellem fem typer af
regler.® Adgang afgrenser, hvilke akte-
rer der indgdr i samspillet. I den korpo-
rative model er adgangen lukket og vel-
defineret, mens lobbyisme er karakteri-
seret ved, at antallet af mulige akterer er

et dbent spargsmal, og at det vil vare
situationsbestemt, hvem der er relevante
akterer pa et givet tidspunkt og i en gi-
ven sag. Mediering definerer den made,
hvorpa organisationerne inddrages i po-
litiske og administrative beslutninger. 1
et idealtypisk korporativt system inddra-
ges organisationerne ved forhandlinger,
hvor beslutninger traeffes i enighed. Det
betyder, at hvis der ikke kan opnds enig-
hed, er status quo tilbagefaldsreglen. For-
handlinger kan optages pa sdvel organi-
sationernes som pd forvaltningens initia-
tiv. | modsztning hertil er lobbyisme ka-
rakteriserct ved, at initiativet overvejende
er organisationernes, og at der ikke opta-
ges egentlige forhandlinger. Organisatio-
nernes mulighed er derfor alene at lade
deres synspunkter indgd i beslutninger,
som treeffes af forvaltningen. Omfang de-
finerer, hvilke spargsmadl, der kan blive
genstand for forhandlinger mellem orga-
nisationer og forvaltning, I et korporativt
system er omfanget veldefineret. Korpo-
rative fora har formelt eller de facto kom-
petencen til at treeffe autoritative beslut-
ninger. Det er ikke tilfzeldet under lobby-
isme, hvor det pi forhdnd er uklart, om
og pa hvilke méider organisationerne kan
opni indflydelse pd autoritative beslut-

Figur 1. Korporatisme og lobbyisme som institutioner

Lobbyisme Korporatisme

Adeang Aben, situationsbestemt Lukket, veldefinerede adgangsknitenier

Mediering | Konsultation, Forhandling, de facto veto rettigheder,
hering pa ad hoc basis status quo som tilbagefaldsregel.
Overvejende organisationsinitiativ | Blandet initiativ

Omfang Ustruktureret, flertydigt. Ingen Veldefinerede. Formel eller de facto
autoritative beslutninger kompetence til autoritative beslutninger

Fordeling | Uklare eller flertydige Veldefinerede

Information| Aben, mange kanaler Lukket, veldefinerede kanaler
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ninger. Fordeling afgrenser de gevinster
eller omkostinger, som kan fordeles gen-
nem den pigaldende institution. Mens et
korporativt system fordeler nogenlunde
veldefinerede goder og omkostninger, er
disse uklare eller flertydige under lobby-
isme. Endelig definerer information,
hvordan information tilvejebringes med
henblik pd at treeffe beslutninger. I et kor-
porativt system tilvejebringes informatio-
ner ad veldefinerede og lukkede kanaler,
ligesom der er enighed om, hvilke typer
af information, der er relevant. Under lob-
byisme er informationskanalerne dbne,
hvorfor hver type af akter vil tilvejebringe
information pa sin made.

Fordelingsmessige konsekvenser
Sa langt er afgreensningen af korporative
institutioner alene beskrivende. Tilde ve-
sentlige trak ved en politisk teori om kor-
poratisme i et rationelt, institutionelt per-
spektiv herer en afgrensning af, hvilke
goder korporative institutioner fordeler.
Med Knights (1992) fokus pa fordelings-
massige konsekvenser af institutioner er
udgangspunktet, at korporative institutio-
ner ger en forskel for akteremne. Korpo-
rative institutioner frembringer nok kol-
lektive goder for de deltagende aktarer, i
et vist omfang formentlig ogsa for ikke-
deltagende aktorer, men forst og fremmest
antages korporative institutioner at bi-
bringe de deltagende akterer gevinster,
som de hver for sig sztter pris pa. Delta-
gelse er med andre ord led i strategier for
aterhverve sig et eller flere goder. De rele-
vante akterer er embedsmand, ministre
og interesseorganisationer.” Alle akterer
antages blandt andet at vare kontrol- og
autoritetsmaksimerende, og organisatio-
nerne antages tillige at straebe efter at til-
vejebringe sine medlemmer kontante,
substantielle goder.

Ministre og embedsmand sikrer sig

ved organisationernes integration i kor-
porative strukturer en forhandlingsarena
med deltagelse af relevante interesser.
Gennem forhandlinger kan forskellige
synspunkter blive hort, der kan findes los-
ninger, hvor interesser handles af, og hvor
det kan vere muligt at handle pa tvars af
omrider, som ellers ikke umiddelbart har
noget med hinanden at gere (Keman,
1996). Set fra ministerens side giver or-
ganisationemnes opbakning en vasentlig
stotte ved behandlingen i parlamentet,
ikke mindst i systemer preeget af mange
partier og mindretalsregeringer. Det be-
tyder omvendt ogs4, at organisationerne
har sanktioner over for en minister, som
ikke uden videre er tilbgjelig til at foje
organisationernes krav og ensker. Nar mi-
nisterens og embedsmandenes interesser
er sammenfaldende eller parallelle, er
deres preferencer for korporative struk-
turer tilsvarende sammenfaldende. Det
kan forekomme, at embedsmandene har
andre - institutionelle - praferencer end
ministeren. [ sddanne tilfzlde kan em-
bedsmandene bruge alliancer med orga-
nisationerne som pression mod ministe-
ren (Christensen, 1983). Korporative in-
stitutioner reducerer altsd embedsmands
og ministres usikkerhed med hensyn til
en meget vaesentlig del af deres omver-
den. Korporative institutioner tilveje-
bringer storre sikkerhed sammenlignet
med en situation uden de bindinger, som
spillet mellem aktererne giver anledning
til.

Interesseorganisationerne kan tilsva-
rende reducere usikkerheden fra de poli-
tisk-administrative omgivelser gennem
deltagelse i korporative forvaltnings-
strukturer. De erhverver sig information
om mulige politiske eller administrative
indgreb, de kan pavirke den information,
som er tilgengelig for ministre og em-
bedsmand, de kan udnytte deltagelsen 1
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forvaltningsorganer til at generere pra-
misser for og deltagelse 1 formuleringen
af nye politikker i det omfang der findes
konkurrerende organisationer, der ikke er
integreret i forvaltningen, kan de fremme
organisatoriske milsztninger vis-a-vis
medlemmerne. Endelig har de, 1 de til-
fxlde, hvor modparten ogsa er velorga-
niseret og integreret 1 den pigaldende
forvaltningsstruktur, mulighed for at ege
kontrollen med modpartens strategier.
Integration i korporative strukturer
fremmer altsd alt i alt de taktiske og stra-
tegiske muligheder for kontrol- og auto-
ritetsmaksimerende organisationer. Her-
til skal leepges, at organisationerne og de-
res medlemmer ogsa kan erhverve sig helt
kontante fordelingsmassige gevinster
gennem integration i korporative struktu-
rer. Som udgangspunkt er korporative
regler og normer alene procedurale. Ak-
tererne efterlever disse, fordi efterlevelse
tilfredsstiller ansket om kontrol og auto-
ritet. Imidlertid giver den priviligerede ad-
gang til politiske og administrative be-
slutningsfora mulighed for, at organisatio-
nerne kan forfalge materielle goder, som
betales afikke-organiserede aktorer, hvil-
ket i de fleste tilfzlde er skatteyderne gen-
nem kollektivt finansierede subsidier el-
ler forbrugerne gennem regulering af ad-
gang og profitter. Som hzvdet af Stigler
(1971) eftersperger virksomhederne eko-
nomisk regulering, fordi det giver dem
mulighed for at reducere konkurrencen
gennem offentligt regulerede adgangs-
barrierer eller reducere omkostningerne
gennem subsidier. Selv i tilfzlde, hvor
korporative strukturer integrerer stzrke
modstiende organisationer, som eksem-
pelvis pa arbejdsmarkedet, hvor der jo
ofte vil vere tale om et nul-sumsspil par-
terne imellem, har organisationerne mu-
lighed for at forfalge flles strategier gen-
nem skatteyderfinansierede subsidier. En-
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delig giver ogsa den sikaldte entreprenar-
regulering (jf. Wilson, 1980), der som ud-
gangspunkt er defineret ved, at regule-
ringens omkostninger betales af de inter-
esser, som den retter sig imod, mulighed
for at lade skatteydeme eller forbrugeme
betale for en del af reguleringsomkostnin-
gemne gennem skatte- eller forbrugsaf-
giftsfinansierede subsidier.

Institutionel persistens

Korporative institutioner har altsd for-
delingsmeassige konsekvenser for de del-
tagende akterer. Med udgangspunkt i
iagttagelsen af korporative strukturers
tendens til tidsmaessig persistens (se ek-
sempelvis Nergaard, 1997 for en analyse
af forvaltningsstrukturerne inden for ar-
bejdsleshedsunderstettelse og arbejds-
milje) er spergsmdlet, om rationel, insti-
tutionel teori kan bidrage til at forklare
denne persistens. Selv om efterlevelse af
regler og normer for korporative institu-
tioner antages at veere en konsekvens af
en positiv kalkule af gevinster og omkost-
ninger, stir det tilbage at forklare, hvor-
for der er en steerk tendens til institutio-
nalisering af relationerne mellem organi-
sationerne, og hvorfor der pa mange om-
rAder er en meget steerk tendens til tids-
massig persistens.

Nogle enkle spilteoretiske raesonne-
menter kan illustrere nogle af dynamik-
kerne i forbindelse med etablering og in-
stitutionalisering af korporative struktu-
rer. Det er et basisargument i spilteorien,
at den rationelle strategi i et enkelt spil
af “fangemnes dilemma” er ikke-samar-
bejde. Det er ligesi velkendt, at sandsyn-
ligheden for samarbejde stiger med gen-
tagne spil (North, 1990: 56; Axelrod,
1984), specielt, nir antallet af spil ikke
er endeligt (Ostrom, 1997). Akterer, der
indgdr 1 gentagne, ikke-endelige spil, og
som har en forholdsvis lang tidshorisont,



vil rationelt vurdere effekterne af egne
strategier 1 lyset af, hvordan de pavirker
andre akterer sivel pi kort som pa lang
sigt. Argumentet styrkes, ndr man inddra-
ger andre spil, som aktererne indgdr 1.
Nested games er Tsebelis’ (1990) udtryk
for spil, som er interrelaterede ved, at de
pévirker akterernes kalkuler, selv om der
isoleret set er tale om et andet spil. Sddan-
ne forbundne spil er specielt relevante for
de store organisationer, der er involveret
1 en rzkke forskellige, men gennem ak-
tererne alligevel forbundne, spil.

Savel gentagne som interrelaterede spil
gor naturligvis kalkulerne af egne strate-
gier mere komplicerede. Hvis vi som ud-
gangspunkt antager, at vi befinderosien
ligeveegtssituation, hvilket blot vil sige,
at aktarerne har valgt efterlevelse frem for
ikke-samarbejde, kan aktaren i et eller
flere af de falgende spil havne i en situa-
tion, hvor samarbejde foretrakkes frem
for ikke-samarbejde, selv om en simpel
kalkule ville foreskrive ikke-samarbejde.
Samarbejde gennem integration i korpo-
rative strukturer begrenser derfor som ud-
gangspunkt valgmulighederne med hen-
syn til samarbejde. Aktererne kan natur-
ligvis have skiftende strategier med hen-
syn til den indholdsmassige side af sam-
arbejdet - eksempelvis kan man indgé
kompromiser pd nogle omrader og ikke
pd andre. Men med hensyn til efterlevelse
af normer og regler relateret til de korpo-
rative strukturer som sddanne, er der ikke
frit valg fra gang til gang. Her er man,
sagt lidt firkantet, med eller ikke med.

Det betyder naturligvis, at en akter, der
ofte havner i den situation at matte sam-
arbejde, ndr den isolerede kalkule tilsi-
ger ikke-samarbejde, mi overveje helt at
droppe efterlevelsen af korporative reg-
ler og normer. Men ogsd her begranses
den rationelle aktors frie valg af kalku-
lerne over, hvilke strategier andre akte-

rer vil vaelge. Hvis de andre akterer i den
situation fortsat vaelger samarbejde, kan
vores exit-overvejende akter komme i den
situation ogsd rationelt at valge samar-
bejde. Sddanne situationer er altsd udtryk
for ustabile ligevagte, fordi magtfulde
aktarer hele tiden vil vaere pa jagt efter
muligheder for at bryde ud af samarbej-
det. Den rationelle teori viser i dette til-
felde, at strukturel persistens kan sam-
eksistere med konflikter. Det giver en
analytisk fordel i forhold til netvarks-
litteraturen, der oftest @kvivalerer eksi-
stensen af policy communities med fore-
komsten af konsensus om mal og/eller
midler (jf. Rhodes og Marsh, 1992: 250-
251; Smith, 1993: 62-63; Daugbjerg,
1996: 53). Stabile korporative institutio-
ner kan sameksistere med endog starre
konflikter, fordi alternativerne for hver af
de konfliktende aktarer er dérligere end
samarbejde.

Det peger pa, at deltagelse i stzrke og
persistente korporative strukturer langt fra
er omkostningsfri for akteremne. Det er
ovenfor fremhavet, at steerke korporative
strukturer tilfredsstiller kontrol- og auto-
ritetsmaksimerende akterers preferencer.
Pd baggrund af overvejelserne om ustabi-
le ligevagte, forekommer det klart, at der
kun i en statisk situation er tale om en
linezr relation mellem graden af integra-
tion 1 korporative strukturer og maksime-
ringen af kontrol og autoritet. Desto sterre
integration og institutionalisering, desto
steerkere kan en akter begrense andre
aktarers valg. Imidlertid er jo alle akte-
rer underlagt institutionelle begransnin-
ger, med mindre der er tale om en struk-
tur med en enkelt dominerende akter. Jo
sterkere involvering, desto mere begran-
ses de enkelte aktorers autonomi. Akte-
rer, der involveres 1 sterke korporative
strukturer, vil derfor havne i et dilemma
mellem maksimering af kontrol og auto-
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ritet pa den ene side og maksimering af
autonomi pd den anden side. Dette di-
lemma kan kun leses, sifremt magtfulde
aktarer er enige om institutione! foran-
dring. Betingelserne herfor vil, mi man
gette, oftest vaere restriktive.

Institutionel forandring

Et forste sporgsmal er, hvad institutionel
forandring egentlig vil sige. Ostrom
(1990: 50-55) skelner mellem institutio-
ner pi tre niveauer. De er nested, siledes
at reglerne pé et hojere niveau angiver,
hvorledes regler pa et lavere niveau kan
forandres. I den forstand kan man tale om
et hierarki af regler. Operationelle reg-
fer pavirker daglige beslutninger eller
driftbeslutninger, om man vil. De vedre-
rer “when, where, and how to withdraw
resource units, who should monitor the
actions of others and how, what informa-
tion must be exchanged or withheld, and
what rewards or sanctions will be as-
signed ..” (p. 52). Et eksempel - relateret
til korporative strukturer - kan vare reg-
ler og normer for, hvilke beslutninger, der
kan treeffes, og hvordan de treffes, i et
kollegialt organ med kompetence til at
afgore enkeltsager - og hvem dette organs
medlemmer er. P4 dette niveau vil regler
og normer vare en blanding af formelle,
i nogle tilfzlde lovbestemte regler og
uformelle normer, der udtrykker alt fra ad-
ministrativ praksis til formelle rutiner. En
rekke af disse regler og normer vil kun
have begrznsede fordelingsmassige kon-
sekvenser (det kan eksempelvis gzlde en
reekke administrative procedurer), mens
andre vil have betydelige konsekvenser
for fordelingen af vardsatte goder mel-
lem forskellige akterer (eksempelvis
hvilke administrative kompetencer det pa-
gzldende organ skal have, hvilke afvej-
ninger af forskellige hensyn, der foreta-
ges 1 forbindelse med konkrete beslutnin-
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ger, samt hvilke organisationer der kan
indstille medlemmer til det pdgzldende
organ).

Efter Ostroms approach er det reglerne
pa niveauet over det operationelle niveau,
regleme for kolflektive valg (collective
choice rules), der anvendes, af “appro-
priators, their officials, or external autho-
rities in making policies - the operational
rules” (p. 52). Her vedrerer beslutninger
de overordnede spargsmél om, hvorledes
det pigzldende sagsomride skal organi-
seres. Holder vi os til eksemplet med et
kollegialt, korporativt sammensat forvalt-
ningsorgan, vil reglerne om kollektive
valg eksempelvis knytte sig til, om de
pigeldende beslutninger skal treffes in-
den for en hierarkisk organisation under
det direkte ansvar af en minister, eller om
man valger et s@rligt organ uden for
ministerstyret med interesseorganisa-
tionerne som medlemmer. Reglerne pa
dette niveau vil have betydelige forde-
lingsmzessige konsekvenser for aktereme.
Det vil typisk vere meget afgerende for
organisationerne og deres muligheder for
at forfolge bestemte interesser, om beslut-
ninger treeffes i en politisk styret og hie-
rarkisk organiseret organisation med sva-
gere muligheder for, at organisationerne
kan vere tet pa beslutningstageme, eller
1 et korporativt organ med administrative
kompetencer, eller i en eller anden mel-
lemform.

Over niveauet for reglerne om kollek-
tive valg findes regleme for konstitutio-
nelle valg (constitutional choice rules).
Disse institutionelle regler “affect opera-
tional activities and results through their
effects in determining who 1s eligible and
determining the specific rules to be used
in crafting the set of collective-choice
rules that in turn affect the set of opera-
tional rules” (p. 52). Ogsa de konstitu-
tionelle regler har betydelige forde-



lingsmassige konsekvenser for de invol-
verede akterer. De kan for eksempel vere
knyttet t1l spergsmalet om, 1 hvilke faser,
1 hvilket omfang og p hvilke mader or-
ganiserede interesser inddrages i formu-
leringen og implementeringen af politik
pa det pageldende omride.

Det er karakteristisk for korporative
institutioner, at de konstitutionelle regler
som udgangspunkt er uformelle og fler-
tydige. Skal man formulere en generel
konstitutionel regel i det danske tilfzlde,
vil det vaere, at der eksisterer en norm,
dertilsiger inddragelse af organiserede in-
teresser 1 den politiske og administrative
beslutningsproces, nir der traffes beslut-
ninger, der har specifikke konsekvenser
for en afgrenset og organiseret gruppe
(Christensen og Christiansen, 1992: 66).
De konstitutionelle regler vil vere for-
skelligt udmentet pa forskellige sektor-
omrader. P4 omréder, karakteriseret ved
sterke organiserede interesser, vil de kon-
stitutionelle regler vazere mindre flertydige.
Alligevel har politikerne, hvad enten der
er tale om ministre, der ger brug af be-
myndigelseslovgivning, eller om folke-
tingspolitikere, betydelige formelle valg-
muligheder mellem forskellige udment-
ningen af de konstitutionelle regler i reg-
ler for kollektive valg. Politikernes mu-
ligheder for at fremme egne praferen-
cer begraenses imidlertid af de strategier,
som forfalges af grupper eller organisa-
tioner med tilknytning til de pagzldende
politikere eller partier.

Nir beslutninger om organisering el-
ler reorganisering af et polittkomrade skal
treffes, hvilket svarer til en udmentning
af konstitutionelle regler i regleme for
kollektive valg, forventes organisatio-
nerne at forfolge strategier for institutio-
nelle valg, der i videst muligt omfang til-
fredsstiller deres praferencer for kontrol
og autoritet. Det betyder naturligvis, at

politikernes frie valg af institutionelle
regler er begrenset af krav og ensker fra
grupper, som af den ene eller anden grund
tages alvorligt af politikerne. Det bety-
der ogsd, at eksisterende korporative
strukturer de facto udger en begransning
pa politikernes frie valg. Eksisterende
korporative institutioner giver organisa-
tionerne en institutionel platform for at
fremme egne interesser i forbindelse med
forhandlinger om nye politiske beslutnin-
ger. I den betydning udvisker korporative
institutioner skellet mellem politikfor-
mulering og implementering. Dertil kom-
mer, at forseg pa at &ndre reglerne for
kollektive valg, der altsi er udmentnin-
gen af de konstitutionelle regler, vil blive
medt med betydelig modstand, sifremt de
giver organisationerne dérligere mulighe-
der for at fremme kontrol, autoritet og
forfelgelse af substantielle interesser.
Derved er vi tilbage ved diskussionen om
betingelserne for institutionelle &ndrin-
ger af korporative strukturer.

De kritiske betingelser for institutio-
nel forandring forventes at vare mere re-
striktive, jo hajere regelniveau, der er
genstand for forseg pé forandring. Deter
saledes langt svarere at forandre de kon-
stitutionelle regler end de operationelle.
Det hznger for det forste sammen med,
at de konstitutionelle regler er mere rum-
melige og flertydige sammenlignet med
reglerne for kollektive valg og de opera-
tionelle regler. For det andet henger det
sammen med, at de fordelingsmassige
konsekvenser af &ndringer af reglerne pa
hajere niveauer er starre sammenlignet
med konsekvenserne af @ndringer pa la-
vere niveauer. Sterre ndringer af de kon-
stitutionelle @ndringer vil i den sidste
ende udgere en trussel mod den del af or-
ganisationernes aktiviteter, som retter sig
mod pavirkning af politiske og admini-
strative beslutninger® Selv om de opera-
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tionelle regler naturligvis ogsd har for-
delingsmzassige konsekvenser, er kampen
om disse en mere dagligdags begivenhed,
hvor de forskellige akterer ind imellem
taber, ogsd uden at deres eksistens trues.

Som navnt ovenfor opstiller Knight
(1992) to betingelser for institutionel for-
andring. For det ferste kan institutionel
forandring vare en konsekvens af, at de
relative magtrelationer mellem indflydel-
sesrige akterer har @ndret sig. For det
andet kan institutionel forandring vare en
konsekvens af, at en given institution pro-
ducerer et output, som er forandret, eller
hvis veerdi har eendret sig for aktarer, der
har magt til og mulighed for at fremme
institutionel forandring. Disse betingel-
ser for forandring kan naturligvis geres
geldende over for reglerne pa alle tre ni-
veauer.

En anvendelse af Knights forklaringer
pa institutionel forandring pé nogle af de
generelle forandringer i danske korpora-
tive institutioner, som er nevnt ovenfor,
ville krve en mere omfattende analyse,
end der er plads til her. Det ligger ogsa i
sagens natur, at det kraver studier pé sek-
torniveau at undersgge @ndringer 1 magt-
fordelingen mellem aktererne eller &n-
dringer 1 deres praferencer for korpora-
tive institutioner. Derfor skal det alene for
det konstitutionelle niveau antydes, at
Knights approach ville vare et frugtbart
grundlag for en egentlig analyse.

P4 det konstitutionelle niveau - det vil
sige den generelle norm om inddragelse
af organiserede interesser - er der som
navnt ovenfor i Danmark og i en reekke
andre lande med traditionelt sterke kor-
porative strukturer sket en relativ forskyd-
ning af organisationernes pavirknings-
strategier hen mod mere opmarksomhed
om og strategier rettet mod forskellige
parlamentsakterer (Christiansen og Side-
nius, 1995; Christiansen og Rommetvedt,
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1997). Det er nerliggende at fortolke
denne udvikling som et resultat af en in-
stitutionel forandring af de konstitutio-
nelle regler for organisationernes inddra-
gelse 1 politiske og administrative beslut-
ninger. For det forste er der sket en mar-
kant reduktion af antallet af rdd, navn,
kommisioner mv. med deltagelse af in-
teresseorganisationer. For arene 1975,
1980, 1985, 1990 og 1995 var organisa-
tionerne reprasenteret 1 367, 537, 394,
326 og 246 sidanne s@rlige kollegiale
forvaltningsorganer (Christiansen og
Rommetvedt, 1997). Den meget taztte
involvering i den politisk-administrative
beslutningsproces gennem disse korpo-
rative organer reduceres altsd vaesentligt
op gennem 1980 eme.

For det andet - hvis den traditionelle,
stzrke korporative institution forudszt-
ter, at de vasentligste beslutninger tref-
fes i et samspil mellem minister, embeds-
mand og organisationer, har udviklingen
de seneste irtier i hejere grad inddraget
Folketinget 1 tilblivelsen af politiske be-
slutninger. Dels gor forholdsvis svage
mindretalsregeringer det mindre sikkert,
om Folketinget uden videre accepterer for-
lig indgdet mellem minister og organisa-
tioner, dels har Folketinget selv undergé-
et en rekke institutionelle forandringer,
som giver dets medlemmer sterre kapa-
citet vis-a-vis regeringsapparatet (Dam-
gaard, 1992; Christiansen og Rommet-
vedt, 1997). Fortolket 1 lyset af Knights
(1992) betingelser for forandring, er der
altsd dels tale om, at Folketinget har fiet
starre magt og dels, at vaerdien af det tra-
ditionelle samspil mellem organisationer
og forvaltning er blevet mindre for orga-
nisationerne, fordi der er starre usikker-
hed om opndede forhandlingsresultaters
holdbarhed. Den kalkulerende organisa-
tion ma tilretteleegge sine plvirknings-
strategier under en mere n@je iagttagelse



af den parlamentariske arena sammenlig-
net med tidligere. Mens den generelle -
og rummelige - norm om inddragelse af
berorte interesser i beslutningsprocesser-
ne nok pé dette helt generelle niveau nzp-
pe kan siges at vaere forandret, synes vaeg-
ten i den méde, hvorpd den udmantes, &n-
dret.

Empiriske studier af forholdet mellem
stat og interesseorganisationer baseret pa
den rationelle, institutionelle teori kan
tage sit udgangspunkt i en nzrmere be-
skrivelse af de forskellige typer af regler,
som er angivet i figur 1. P4 baggrund
heraf vil det veere nodvendigt at kortlegge
de enkelte aktorers strategier med serlig
vaegt pi de fordelingsmassige goder, som
de forfelger samt de fordelingsmassige
konsekvenser af de eksisterende korpo-
rative strukturer. Det giver igen gode mu-
ligheder for niermere at undersege, hvilke
konsekvenser for indholdet af de politi-
ske og administrative beslutninger p det
pagzldende omride de pig=ldende insti-
tutioner har. I det omfang institutionel
forandring er genstand for n@rmere ana-
lyse, giver fokuseringen pd akteremnes
magtpositioner, pd akterernes tab og ge-
vinster gennem institutionelle valg samt
eksterne faktorers pavirkning af de for-
delingsmassige konsekvenser mulighed
for at forklare institutionel forandring.

Konklusion

Den rationelle, institutionelle teoris styrke
ligger i en klar akterteori og en klar teori
om forholdet mellem akterer og institu-
tioner. Det giver en razkke analytiske styr-
ker sammenlignet med nogle af de mest
foreckommende teorier pd omradet. An-
vendt pd samspillet mellem interesse-
organisationer og centraladministration
har teorien tillige noget umiddelbart plau-
sibelt over sig: Samspillet er om noget

karakteriseret ved aktarer, der keemper for
hver sine interesser. Hverken embeds-
mand eller ansatte i organisationerne er
deres len verd, hvis de ikke formér at
optrede kalkulerende i valget mellem for-
skellige mader at organisere den politi-
ske og administrative beslutningsproces
pa.

Den rationelle, institutionelle teori er
ikke uden svagheder. Til disse horer en
tendens til funktionalisme, hvorefter in-
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de komplekse institutioner, der integre-
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Blandt sadanne studier kan nevnes Crepaz
(1994); Lewin (1992); Nordby (1994); Rho-
des og Marsh (1992); Rothstein (1992); Chri-
stiansen og Sidenius (1995).

Det galder i en dansk sammenhang eksem-
pelvis Daugbjerg (1996). I en skandinavisk
sammenhzng kan nevnes Klausen og Rom-
metvedt (1997), Oberg (1994) og Rothstein
(1992). Blandt studier af ovrige eupopaiske
lande kan navnes Thomsen (1996}, nogle af
bidragene 1 Rhodes og Marsh (1992) og
Smith (1993).

For en kortfattet og fortrinlig komparativ
fremstilling og diskussion af de tre insti-
tutionalismer, se Hall og Taylor (1996). Mens
den sociologiske institutionelle teori med an-
tagelsen om mere “appropriatedness” end
“consequentiality” (jf. March og Olsen, 1989)
har en markant anderledes aktorteori end de
rationelle varianter, har den historiske insti-
tutionalisme en aktorteori, der pd mange ma-
der minder om den rationelle teoris. Ofte an-
tages det dog - i modsetning til de rationelle
varianter - at przferencer skabes op formes
af de institutioner, under hvilke aktererne
agerer.

Der kan som noget markant konstateres en
vasentlig stigning i kontakierne mellem or-
ganisationerne og Folketinget. Det samme
gelder i Norge (Christiansen og Sidenius,
1995; Christiansen og Rommetvedt, 1997).
Kontakter mellem organisationer og Folke-
ting falder uden for korporatismebegrebet.
Nogle af disse spergsmdl er yderligere be-
handlet 1 Christiansen (1997).

De fem typer er en tilpasning af de syv typer
af regler, som Ostrom (1986) anvender i for-
bindelse med afgrensning af regler som “af-
fect the structure of an action situation™ (p.
19). Adgang dekker Ostroms position og
houndary rules. Mediering dakker Ostroms
authority og aggregation rules. Omfang, for-
deling og information har samme betydning
sot Ostroms scope, payaff og information
rufes. Se Christiansen og Rommetvedt (1997)
for en anvendelse af begrebene, der inklude-
rer parlamentsaktorer.

For at tilfredsstille kravet om metodisk indi-
vidualisme mi sivel organisationerne som de
departementer eller styrelser, pd vegne af
hvilke embedsmand handler, opfattes som
enhedsakterer. Det er ikke uden videre upro-
blematisk i alle henseender. Scharpf (1991:
29) finder, at betingelsen for at behandle kol-

lektive aktarer som enhedsakterer, er opfyldt,
nir aktererne “are characterized by the legal
attribution of collective rights, resources and
duties combined with an internal capability
for making collectively binding decisions and
for committing collective resources” (284).
Han finder videre, at “the prevailing practice
of treating a plurality of actors as a single
player in game-theoretical applications is
often fully justified”. Kravet til analytikeren
er at sikre sig, at forudsztningen faktisk er
opfyldt. Nir det ikke er tilfzeldet, eksempel-
vis pi grund af interne konflikter i en organi-
sation eller i en forvaltning, md kravet vere
at disaggregere organisationen til det niveau,
hvor kravet om at optrede som enhedsaktor
er opiyldt.

8. Orpanisationerne vil std over for kollektive
handlingsproblemer, hvis politikerne forse-
ger at endre de konstitutionelle regler til or-
ganisationemes ugunst, fordi de tilvejebringer
kollektive goder for organisationerne, Orga-
nisationernes mulige kollektive handlings-
problemer opvejes til gengzeld af, at depden
rekke sektoromrider ikke udger flere orga-
nisationer, end at de vil have individuelle in-
citamenter til kollektiv handling, jf. Olson
(1971).

Litteratur

Axelrod, Robert (1984). The Evolution of Co-
operation, London: Penguin Books.

Cawson, Alan (1986). Corporatism and Political
Theory, Oxford: Basil Blackwell.

Christensen, Jorgen Gronnegard (1983). “Man-
dariner og ministre™, Politica, 15. rg., nr. 3,
pp. 284-304.

Christensen, Jorgen Gronnegird (1997). “Hvor-
for medarbejdere altid har stor indflydelse pa
deres arbejdsplads, og hvorfor denne er sar-
lig stor pd offentlige arbejdspladser™,
Politica, 29. &rg., nr. 4, pp. 385-396.

Christensen, Jergen Gronnegird og Peter Munk
Christiansen (1992). Forvaltning og omgi-
velser, Herning: Systime,

Christiansen, Peter Munk (1997). Why are
Corporatist Arrangemenis so Attractive?
State and Organized Interesis in a Rationa-
list Institutionalist Perspective, Arhus: In-
stitut for Statskundskab, Aarhus Universitert.



Noter

362

Blandt sadanne studier kan nevnes Crepaz
(1994); Lewin (1992); Nordby (1994); Rho-
des og Marsh (1992); Rothstein (1992); Chri-
stiansen og Sidenius (1995).

Det galder i en dansk sammenhang eksem-
pelvis Daugbjerg (1996). I en skandinavisk
sammenhzng kan nevnes Klausen og Rom-
metvedt (1997), Oberg (1994) og Rothstein
(1992). Blandt studier af ovrige eupopaiske
lande kan navnes Thomsen (1996}, nogle af
bidragene 1 Rhodes og Marsh (1992) og
Smith (1993).

For en kortfattet og fortrinlig komparativ
fremstilling og diskussion af de tre insti-
tutionalismer, se Hall og Taylor (1996). Mens
den sociologiske institutionelle teori med an-
tagelsen om mere “appropriatedness” end
“consequentiality” (jf. March og Olsen, 1989)
har en markant anderledes aktorteori end de
rationelle varianter, har den historiske insti-
tutionalisme en aktorteori, der pd mange ma-
der minder om den rationelle teoris. Ofte an-
tages det dog - i modsetning til de rationelle
varianter - at przferencer skabes op formes
af de institutioner, under hvilke aktererne
agerer.

Der kan som noget markant konstateres en
vasentlig stigning i kontakierne mellem or-
ganisationerne og Folketinget. Det samme
gelder i Norge (Christiansen og Sidenius,
1995; Christiansen og Rommetvedt, 1997).
Kontakter mellem organisationer og Folke-
ting falder uden for korporatismebegrebet.
Nogle af disse spergsmdl er yderligere be-
handlet 1 Christiansen (1997).

De fem typer er en tilpasning af de syv typer
af regler, som Ostrom (1986) anvender i for-
bindelse med afgrensning af regler som “af-
fect the structure of an action situation™ (p.
19). Adgang dekker Ostroms position og
houndary rules. Mediering dakker Ostroms
authority og aggregation rules. Omfang, for-
deling og information har samme betydning
sot Ostroms scope, payaff og information
rufes. Se Christiansen og Rommetvedt (1997)
for en anvendelse af begrebene, der inklude-
rer parlamentsaktorer.

For at tilfredsstille kravet om metodisk indi-
vidualisme mi sivel organisationerne som de
departementer eller styrelser, pd vegne af
hvilke embedsmand handler, opfattes som
enhedsakterer. Det er ikke uden videre upro-
blematisk i alle henseender. Scharpf (1991:
29) finder, at betingelsen for at behandle kol-

lektive aktarer som enhedsakterer, er opfyldt,
nir aktererne “are characterized by the legal
attribution of collective rights, resources and
duties combined with an internal capability
for making collectively binding decisions and
for committing collective resources” (284).
Han finder videre, at “the prevailing practice
of treating a plurality of actors as a single
player in game-theoretical applications is
often fully justified”. Kravet til analytikeren
er at sikre sig, at forudsztningen faktisk er
opfyldt. Nir det ikke er tilfzeldet, eksempel-
vis pi grund af interne konflikter i en organi-
sation eller i en forvaltning, md kravet vere
at disaggregere organisationen til det niveau,
hvor kravet om at optrede som enhedsaktor
er opiyldt.

8. Orpanisationerne vil std over for kollektive
handlingsproblemer, hvis politikerne forse-
ger at endre de konstitutionelle regler til or-
ganisationemes ugunst, fordi de tilvejebringer
kollektive goder for organisationerne, Orga-
nisationernes mulige kollektive handlings-
problemer opvejes til gengzeld af, at depden
rekke sektoromrider ikke udger flere orga-
nisationer, end at de vil have individuelle in-
citamenter til kollektiv handling, jf. Olson
(1971).

Litteratur

Axelrod, Robert (1984). The Evolution of Co-
operation, London: Penguin Books.

Cawson, Alan (1986). Corporatism and Political
Theory, Oxford: Basil Blackwell.

Christensen, Jorgen Gronnegard (1983). “Man-
dariner og ministre™, Politica, 15. rg., nr. 3,
pp. 284-304.

Christensen, Jorgen Gronnegird (1997). “Hvor-
for medarbejdere altid har stor indflydelse pa
deres arbejdsplads, og hvorfor denne er sar-
lig stor pd offentlige arbejdspladser™,
Politica, 29. &rg., nr. 4, pp. 385-396.

Christensen, Jergen Gronnegird og Peter Munk
Christiansen (1992). Forvaltning og omgi-
velser, Herning: Systime,

Christiansen, Peter Munk (1997). Why are
Corporatist Arrangemenis so Attractive?
State and Organized Interesis in a Rationa-
list Institutionalist Perspective, Arhus: In-
stitut for Statskundskab, Aarhus Universitert.



Christiansen, Peter Munk og Niels Chr. Sidenius
(1995). “Korporatisme pd retur?”, Politica,
27. arg., nr 4, pp. 436-449,

Christiansen, Peter Munk og Hilmar Rommetvedt
(1997). Farliamenis and Organized Interests
in Denmark and Norway, Prepared for the
XVII IPSA World Congress, Seoul, August
17-21.

Crepaz, Marcus (1994). “From Semisovereignty
to Sovereignty. The Decline of Corporatism
and Rise of Parliament in Austria”, Compa-
rative Politics, 27, &rg., nr. 1, October, pp.
45-66.

Damgaard, Erik (1992). “Parliamentary Change
in the Nordic Countries”, pp. 191-205 i Erik
Damgaard (red.), Parfiamentary Change in
the Nordic Countries, London etc.: Scandina-
vian University Press.

Daughjerg, Carsten (1996). Policy Networks un-
der Pressure: Policy Reform, Pollution Con-
trol, and the Power of Farmers, Arhus: In-
stitut for Statskundskab, Aarhus Universitert
{upubl. ph.d. afhandling).

Dowding, Keith (1995). “Model or Metaphor? A
Critical Review of the Policy Network Ap-
proach”, Political Studies, XLIIL drg., pp.
136-158.

Hall, Peter og Rosemary C. R. Taylor (1996).
“Political Science and the Three New Insti-
tutionalisms”, Polifical Studies, XLIV drg.,
pp. 936-957.

Heisler, Martin O. (1979). “Corporate Pluralism
Revisited: Where is the Theory?”, Scandi-
navian Political Studies, 2. arg., or. 3, pp.
277-297,

Hermansson, Jorgen, Torsten Svensson og PerOla
Oberg (1997). *Vad blev det av den svenska
korporativismen?”, Politica, 29. &rg., nr. 4,
pp. 365-384.

Hernes, Gudmund (1978). “Makt, blandingsako-
nomi og blandingsadministrasjon”, pp. 11-
61 1 Gudmund Hernes (red.), Forfhandlings-
akonomi og blandingsadministration, Ber-
gen etc.: Universitetsforlaget.

Horn, Murray (1993). The Political Economy of
Public Administration, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Jordan, Grant og Klaus Schubert (1992), “A
Preliminary Ordering of Policy Network
Labels”, Ewrapean Journal of Political Re-
search, 21. drg., pp. 7-27. .

Keman, Hans (1996). “Konkerdanzdemokratie
und Korporatismus aus der Perspektive eines

rationalen Institutionalismus”, Politische
Vierteljahresschrift, 37. drg., nr. 3, Septem-
ber, pp. 494-516.

Kjellberg, Francesco og Marit Reitan (1995
(wd.)). Swdiet af offentlig politikk, Oslo:
Tano.

Klausen, Jan Erling og Hilmar Rommetvedt
(red. )(1997). Miljopolitikk. Organisasjo-
nene, Stortinget og forvaltningen, Oslo: Tano
Aschehough,

Knight, Jack (1992). Institutions and Social
Conflici, Cambridge: Cambridge University
Press.

Laver, Michael (1997). Private Desirves, Folitical
Action. An invitation to the Politics of Ra-
tional Cheice, London etc.: Sage Publica-
tions.

Lewin, Leif (1992). Samhdllet och de organise-
rade intressena, Stockholm: Norstedts.
Lijphart, Arend og Marcus M. L. Crepaz (1991).
“Corporatism and Consensus Democracy in
Eighteen Countries: Coneeptual and Empi-
rical Linkages”, British Journal of Political

Science, 21. drg., nr. 2, pp. 235-256.

March, James og Johan P. Olsen (1989). Redis-
covering Institutions. The Organizational
Basis of Politics, New York: The Free Press.

Nordby, Trond, (1994). Kerporatisme pd norsk.
[920-1991), Oslo: Universitetsforlaget.

Narth, Douglass C. {1990). Institutions, Institu-
tional Change, And Economic Performance,
Cambridge: Cambridge University Press.

Nergaard, Asbjern Sonne (1997). The Politics
of Institutional Contrel. Corporatism in
Danish Qccupational Safety and Health
Regulation & Unemployment Insurance,
1870-1995, Arhus: Institut for Statskund-
skab, Aarhus Universitert (unpubl.ph.d. af-
handling).

Olson, Mancur (1971 (1965)) The Logic of Col-
lective Action. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press.

Ostrom, Elinor (1986). “An Agenda for the Study
of Institutions™, Public Choice, 48. irg., pp.
3-25.

Ostrom, Elinor (1990). Governing the Commons,
The Evolution of Institutions for Collective
Action, New York ete.: Cambridge University
Press.

Ostrom, Elinor (1991). “Rational Choice Theory
and Institutional Analvsis: Toward Com-
plementarity”™, American Political Science
Review, 85, drg., pp. 237-243,

363



Ostrom, Elinor (1997). 4 Behavioral Appreach
to the Rational Choice Theory of Collective
Action, Bloomington: Workshop in Political
Theory and Policy Analysis.

Rhodes, R. A. W. og David Marsh (eds.)(1992).
Policy Networks in British Government,
Oxford: Clarendon Press.

Rothstein, Bo (1992). Den korporativa staten,
Stockholm: Nordstedts.

Scharpf, Fritz W. (1991). “Games Real Actors
Could Play: The Challenge of Complexity”,
Journal of Theoretical Politics, 3. irg., pp.
277-304,

Schmitter, Philippe C. (1974). “Still the Century
of Corporatism?”, Review of Politics, 36.
drg., pp. 85-131.

Shepsle, Kenneth A, (1989). “Studying Instituti-
ons. Some Lessons from the Rational Choice
Approach”™, Journal of Theoretical Folitics,
1. drg., pp. 131-147.

Smith, Martin 1. (1993). Pressure, Power and
Policy. State Autonomy and Policy Networks
in Britain and the United States, New York
etc.: Harvester Wheatsheaf.

364

Stigler, Georg 1. (1971/1988). “The Theory of
Economic Regulation™, Bell Journal of
Economics and Management Science, No.
2, pp. 3-21. Her efter George J. Stigler (ed.)
{1988), Chicago Studies in Political Econo-
my, Chicago and London: The University of
Chicago Press, pp. 209-233.

Thomsen, Jens Peter Frolund (1996). British
Politics and Trade Unions in the [980s:
Governing Against Pressure, Aldershot etc.
Dartmouth.

Tsebelis, George (1990). Nested Games. Ratio-
nal Choice in Comparative Politics, Berkeley
og California: University of California Press.

Williamson, Oliver (1983). The Economic Insti-
tutions of Capitalism, New York: The Free
Press.

Wilson, James Q. (1980). “The Paolitics of
Regulation”, pp. 357-447 1 James Q. Wilson
{ed.), The Politics of Regulation, New York:
Basic Books.

Oberg, PerOla (1994). Sdrintresse och allmdn-
intresse: Korporatismens ansikten, Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis.



