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Vad blev det av den svenska korporativismen?

Den ofte fremforte pistand om den svenske korporatismes ded har vaeret forholdsvis svagt
empirisk funderet. Artiklen viser pd den ene side, at den svenske korporatisme aldrig har veeret
si sterk som hevdet af nogle, og at tegnene pd en mere pluralistisk inddragelse af organisatio-
nerne i offentlig politik ikke er et nyt fienomen. P4 den anden side spiller organiserede interes-
ser, iser ethvervenes organisationer, stadig en betydelig rolle 1 svensk politik. Forandringerne i
den svenske korporatisme har og vil fA stor betydning for udviklingen af svensk demokrati.

Att forstd det levande statsskicket

Det svenska styrelseskicket kunde tidi-
gare limpligen beskrivas som ett slags
legering av parlamentarism och korpora-
tivism. Den sittande regeringen var for-
ankrad i riksdagens partigrupper. Organi-
sationerna, sérskilt de som hdvdade 16n-
tagarnas, arbetsgivarnas och bdndernas
intressen, spelade en avgérande roll for
politikens inriktning inom sina respektive
omraden. Numera anses det ddremot vara
ett mer eller mindre allmint accepterat
faktum att korporativismen, som en del
av den gamla svenska modellen, har gatt
i graven; den forr s4 triffande bendm-
ningen formir inte lingre finga de vi-
sentliga dragen i den svenska styrelse-
formen. Denna nya sanning om svensk
politik lanserades forst av den svenska
maktutredningen (SOU 1990: 44). Tesen
har dérefter upprepats av bland andra Leif
Lewin i Samhdllet och de organiserade
intressena (1992) — “det lossnande grep-
pet” dr dir den metafor som nyttjas —och
Jorgen Hermansson 1 Politik som intres-
sekamp (1993) — under rubriken “Frén
dmbetsmannastat via korporativism till en
partistat” (se dven Micheletti, 1994;
Rothstein, 1992).

Tesen om korporativismens dod liknar
emellertid fortfarande mest en gissning.
Dess empiriska underbyggnad &r langt i-
fran vetenskapligt tillfredsstillande.
Maktutredningens pastiende tfoljs av

timligen magra beldgg. Lewin har en mer
systematisk ansats, men lider av att hans
data ursprungligen samlades in utifran
helt andra syften. Hans avgdrande bevis
blir till sist beslutet att formellt avskaffa
intressegruppsrepresentationen i de stat-
liga verkens styrelser. Vilka intressen de
kvarvarande ledaméterna reellt sett fo-
retrider undersdks didremot inte. Herman-
ssons undersokning, slutligen, begransar
sig till beslutsfattandets beredningsfas —
det empiriska materialet himtas frin kom-
mittévisendet — och bygger dessutom pa
ett speciellt urval av politiska omriden.
De drygt hundra beslutsprocessema ten-
derar alla att héra hemma i kategorin po-
litiska stridsfrigor med den risk for sned-
vridning av resultatet detta kan tinkas
med{dra.

Det huvudsakliga syftet med fore-
liggande artikel &r mot denna bakgrund
att utsétta tesen om korporativismens did
for en ordentlig prévning. Ambitionen dr
att tillhandahalla ett vetenskapligt noj-
aktigt svar pd frigan om vad det blev av
den svenska korporativismen.

Korporativismens innebdrd

Som man frigar fir man svar. Denna en-
kla formulering &r vil snarast uttryck for
en sorts folklig visdom, men kan icke
desto mindre sdgas finga kirnan i det
vetenskapliga forhallningssitt som gir
under benidmningen kritisk rationalism
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och forknippas med filosofen Karl Pop-
per. En beddmning av hur korporativis-
men har utvecklats beror givetvis ytterst
av hur samhallsutvecklingen faktiskt har
gestaltat sig. Men beddmningen 4r ocksd
beroende av hur vi definierar och hur vi
miter fenomenet korporativism.

Nir det giller den svenska korporati-
vismen kan man emellertid undra om det
egentligen spelar sa stor roll hur vi exakt
viljer att precisera begreppen. Den em-
piriska forskningen om hur korporativis-
men varierar i olika linder har visat att
Sverige ligger 1 topp och att resultat géller
nistan oavsett hur man har definierat och
miitt korporativism. Forslagen pa defini-
tioner och mitinstrument ar dd inda
ganska manga och disparata. I nigot fall
handlar det dirtill om direkt olimpliga
definitioner; man tenderar att blanda sam-
man korporativism med sdvil dess
férutsiittningar som dess effekter.! Det
faktum att slutsatsen blir ungefir den-
samma nistan oavsett hur man miter,
sager oss en hel del om hur verkligheten
ir beskaffad. Flera olika egenskaper hos
vistvirldens industrilinder har samva-
rierat under efterkrigstiden. Men att ata
sddana empiriska samband péverka be-
greppsbildning och utveckling av mit-
instrument dr inte att rekommendera.

Var utgangspunkt ar att korporativism
avser ett sirskilt sitt att arrangera det of-
fentliga beslutsfattandet. Det handlar om
att organiserade intressen under insti-
tutionaliserade former medverkar i den
offentliga beslutsprocessen. Vi anser att
detta ndgorlunda tar fasta pd kirnan i det
annars ganska spretiga begrepp som lan-
serades av Philippe Schmitter (1974,
1977; 1982), den nutida statsvetare som
mer 4n ndgon annan forknippas med den
moderna korporativismforskningen. Vi
vill dessutom alldeles bestéimt hévda att
denna definition vil knyter an till den in-
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nebdrd som Gunnar Heckscher (1936;
dven 1944 och 1946) redan 1 slutet av
1930-talet gav it begreppet fri korpora-
tivism. Det yttersta uttrycket for korpo-
rativism 1 vir bemdrkelse ir att korpora-
tioner sjélva direkt deltar i det parlamen-
tariska beslutsfattandet, nigot som limp-
ligen kan benimnas beslutskorporati-
vism. | konsekvens med detta kan vi dess-
utom urskilja olika former av berednings-
korporativism respektive genomforande-
korporativism. Dessa olika typer av kor-
porativism bor rent begreppshigt sar-
skiljas fran sidant som intresseorganisa-
tioners makt eller forekomsten av politiskt
samforstind. Det dr daremot mojligt att
empiriskt préva om det finns ett samband
mellan korporativism och makt och
mellan korporativism och samférstand.

Férutom dessa pipekanden kan det fin-
nas anledning att séga ndgot om alter-
nativen till korporativism. Vad ér styrel-
seskicket om det nu inte #r korporativt?
Med utgdngspunkt frin ovanstiende de-
finition dr det meningsfullt att urskilja tvd
alternativa ordningar (jfr Hermansson,
1993: kap 1). Vi kan tinka oss ett sy-
stem med medverkan fran de organiserade
intressena utan att detta regleras formellt
eller informellt, Med tanke pa litteratu-
ren (t.ex. Truman, 1960) pA omridet bor
en sidan ordning benamnas intres-
segruppspluralism eller enbart pluralism.
Den tredje modellen innebir kort och gott
att de organiserade intressena halls borta
frin det offentliga beslutsfattandet. Sty-
relseskicket far di den karaktir som f6-
reskrivs i konstitutionen och doktrin-
historiskt ar juridisk demokrati en lamp-
lig bendimning (Lowi, 1979).

Beslutskorporativism

Fran en mycket snivt konstitutionell syn-
punkt upphérde den svenska korporati-



vismen for mer &n hundra ar sedan, Kor-
porativismen — en réttsligt reglerad och
systematiskt tillimpad grupprepresen-
tationen 1 politiskt beslutande organ —
gick i graven i och med avskaffandet av
stindsriksdagen 1866. Nigon motsva-
rande ordning har sedan dess formellt sett
aldrig tillimpats.

Man kan dock notera att idéer om att
konstitutionellt Ateruppliva beslutskor-
porativismen lange nérdes inom delar av
den politiska hégern (Séderlind, 1961:
146). Frimst kom detta till uttryck vid
tiden for det demokratiska genombrottet,
da vissa konservativa lanserade tanken att
en korporativt sammansatt forsta kam-
mare skulle kunna tjina som en kvalitets-
garant och motvikt till den demokratiskt
valda andra kammaren. Korporativismen
uppfattades sdledes som ett tinkbart al-
ternativ till vinsterkrafternas demokrati.
Aven om man kunde knyta an till den egna
historien, var det uppenbart att inspira-
tionen i forsta hand hiimtades frin den
samtida diskussionen pd kontinenten
(Rexius, 1917, 258; jfr Tingsten, 1933:
771, Elvander, 1957: 291f). Som ett slags
sammanfattande beddmning, bor dock
framhallas att det 1 Sverige aldrig fanns
nagot starkt stod for dessa idéer, inte ens
bland de konservativa.

Var beddmning av den svenska be-
slutskorporativismen blir inte s& kate-
goriskt avvisande om vi i stillet anligger
ett mer realistiskt perspektiv och frigar
oss om det 1 svensk politik regelmassigt
forekommit att representanter for organ-
iserade intressen haft mdjlighet att med-
verka i det parlamentariska beslutsfat-
tandet. Hir saknar vi systematiska data,’
men det r frimst tva vilkinda omstén-
digheter som bor framhallas.

Inom vissa partier, frimst socialde-
mokraterna men dven Centerpartiet, har
det varit kutym att 1 olika sammanhang

reservera platser for olika delar av rorel-
sen. Fackforeningsrérelsen har sdledes
alltid haft nigra av sina frimsta fore-
tridare placerade i det socialdemokratiska
partiets ledande organ, och 1 praktiken
dven haft ett antal platser vikta for sig i
riksdagen.?

Det brukar ocksé ofta framhéllas att
vissa yrkesgrupper av tradition haft mo-
nopol pa sin sektor inom riksdagen. Sin-
nebilden t6r den svenska korporativismen
dr den ordning som tidigare ritt inom
jordbrukspolitiken. De foreningsaktiva
jordbrukarna fanns starkt representerade
i riksdagen och dominerade fullstindigt i
jordbruksutskottet. Nir jordbrukspoli-
tiken skulle utredas hiimtades en stor an-
del av kommitténs ledaméter fran jord-
bruksutskottet och lantbrukets intresse-
sammanslutningar. Efter det att riksdagen
fattat sitt beslut tilldelades jordbrukets
egna organisationer en aktiv roll 1 sjdlva
genomforandet och var starkt represen-
terade 1 jordbruksmyndigheternas sty-
relse. Mojligen var jordbrukspolitiken
extrem i detta avseende, men det kan inte
uteslutas att monstret gar igen dven pd
flera andra omréden.*

Beredningskorporativism

Det éir i forsta hand tva former for bered-
ningskorporativism som forskare brukar
uppmaérksamma: de organiserade intres-
senas deltagande 1 kommitté— respektive
remissvisendet. Det ar siledes pa dessa
omriden som vi har mgjlighet att utnyttja
resultat fran tidigare forskning, men det
dr ocksd hdr som vi funnit anledning att
genomfora vissa egna primirundersok-
ningar,

Om tid, resurser och fantasi funnits i
obegrinsad omfattning, skulle var kart-
liggning av beredningsprocessen dven ha
innefattat ett par andra sinsemellan
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tdmligen olikartade foreteelser. 1 sa fall
borde vi undersiéka den eventuella
forekomsten av delningskorporativism,
dvs. att intresseorganisationer medverkar
vid delningen av en kommande proposi-
tion. Men tyvirr maste vi konstatera att
det pa ocksa denna punkt saknas syste-
matiska studier, varfor vi egentligen inte
har mdgjlighet att uttala oss om omfatt-
ningen av denna typ av verksamhet. Den
andra typen av foreteelse som idealt sett
borde ingd i var studie dr det som pa
femtiotalet gick under benimningen
Harpsundsdemokrati, dvs. en ordning
med regelbundet forekommande uppgd-
relser mellan regeringen och arbets-
marknadens parter rérande den ekono-
miska politiken. Vi vet att det finns
liknande exempel dven senare: Haga-
uppgorelserna under 1970-talets borjan
(Hadenius, 1981; Hermansson, 1993:
136-141), Rosenbadsdverenskommelsen
1984 foljt av nya forsok till Haga-Gver-
laggningar samt Rehnbergavtalen under
1990-talet (Elvander, 1988; 1992; LO:s
verksamhetsberittelser). Problemet &r
emellertid att vi inte kan bedoma fore-
komsten och omfattningen av motsva-
rande dverldggningar dver tid.

Kommittévdsendet

Den for Sveriges del sirpriglade kombi-
nationen av smd departement och fii-
staende dmbetsverk har inneburit att
kommittévisendet fatt en mycket central
roll i den parlamentariska besluts-
processen. Denna politiska omstandighet
avspeglar sig dven i forskningen; delta-
gandet inom den offentliga utrednings-
verksamheten dr férhdllandevis vil
kartlagt. Forutsiittningarna borde siledes
vara gynnsamma for att kunna uttala sig
om utredningskorporativismens utveck-
ling. S4 enkelt &r det dock inte, eftersom
den tidigare forskningen som regel utgatt
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frin en helt annan frigestillning. Man har
frimst intresserat sig for relationen mellan
administration och parlament. Fore-
tridare for det korporativa Sverige har da
tillsammans med alla andra som varken
innehar “allmén tjdnst” eller &r “riks-
dagsledamot” ingitt i en slaskhdg med
bendmningen dvriga. Efter en del puss-
lande med flera olika dldre undersok-
ningar kan vi emellertid gora en grov upp-
skattning av hur korporativismen gestal-
tat sig inom kommittévisendet (Meijer,
1956; 1969; Johansson, 1992).

Att doma av dessa resultat har utred-
ningskorporativismen aldrig varit nigon
dominerande foreteelse inom det svenska
kommittévisendet — den har for jvrigt
alltid varit underordnad d&mbetsman-
nastaten. Data indikerar att den nadde sin
kulmen 1 borjan av efterkrigstiden, men
ocksi att den neditgiende trenden brots
i mitten av 1980-talet, Mitt pa detta satt
ger saledes den tidigare forskningen oss
ingen anledning att dodforklara korpora-
tivismen.

Om vi ddremot i stéillet begrinsar oss
till de politiskt mer viktiga beslutspro-
cesserna, tycks det som om foréndrin-
gama slir igenom bide snabbare och star-
kare (Hermansson, 1993). Ambetsmiin-
nens fortsatt starka numerdra stallning 1
det parlamentariska beslutsfattandet kan
sdledes forklaras av den stora méngden
rutindrenden och rent “tekniska” utred-
ningsuppdrag. Organisations-Sverige
delar emellertid byrikratins éde. Fran
1970-talet och framat har intresse-
representanterna trangts ut av partifolket.
Samtidigt bor det ocksd framhillas att
korporativismen alltid varit begrinsad till
vissa sektorer (Hermansson, 1993:
44711.), sdrskilt jordbruks-, arbetsmark-
nads- och socialpolitik. Inte ens da den
svenska korporativismen stod pd sin
hojdpunkt under 1950-talet kom den till



uttryck inom forfattnings- och utrikes-
politiken. Vissa andra politiska sektorer
(skolpolitiken) priglades ocksa snarast av
den gamla dmbetsmannastatens kvar-
dréjande och inte av framvixten av den
nya korporativismen.

Det dr mot ovanstiende bakgrund som
vl har valt att gora en egen komplette-
rande primarunderstkning. Den kan inte
alls mita sig med de tidigare undersdk-
ningamna vad giller omfattning - vi gran-
skar ledaméterna (1901 stycken) i samt-
liga utredningar (509 stycken) som blivit
tillsatta dren 1960, 1970, 1980, 1985,
1990 och 1995 —men tack vare att vi sjil-
va har kontroll Gver begreppsbildning och
operationaliseringar kan vi dndd f{or-
hoppningsvis forbiittra precisionsgraden.’

En forsta sidan klargérande atgérd dr
att sirskilja enmansutredningarna frin de
egentliga kommittéerna. Det framgar di
till en borjan att andelen enmansutred-
ningar har 6kat markant. De svarade for
ungefir en tredjedel av de kommittéer som
tillsattes 1960. 35 &r senare, 1995, var
motsvarande andel tvé tredjedelar.

Det visar sig dessutom att den typiska
enmansutredningen handhas av en dm-
betsman. Sé har det alltid vant och sa dr
det fortfarande, dven om man kan re-

gistrera en tydlig tendens till politisering
over tid. [dag himtas ungefdr en fjirdedel
av enmansutredarna frin nigot av de
politiska partierna, vilket kan jaimfras
med 1960 di partierna svarade for min-
dre dn en tiondel. Intresseorganisatio-
nerna och det privata niringslivet har
tillsammans aldrig svarat for mer &n ett
fatal procent. I den mén man kan tala om
ndgon utveckling, har den emellertid
snarast inneburit en dkad andel for de
organiserade intressena.

Beredningskorporativismen har sile-
des 1 forsta hand kommit till uttryck 1
flermannautredningar, 1 regelritta kom-
mittéer. Utvecklingen dver tid framgér av
figur 1.

Det mest idgonenfallande 4r hir par-
tiernas framryckning pa dmbetsmannens
bekostnad. Den relativt sett beskedliga
fordndringen av enmansutredningama
slar hir igenom med full kraft. De poli-
tiska partierna har frin mitten av attiotalet
kommit att dominera utredningsva-
sendet.® Resultatet var forvintat. Mojli-
gen fanns skil att tro att partiernas domi-
nans skulle ha blivit an mer forkrossande.
Det ir nimligen den bild som férmedlas
1 en tidigare undersokning (Hermansson,
1993). Skillnaden dr emellertid den att

Figur 1. Fordelning av kommittéledaméter 19601995 (firutom enmansutredningar)

O e OvmVerel ]

Intr.Org

B0% 4

60%

0%

Pol parti

0% Dep&Reg
Amb ober
20% /\

Amb parts

_.——"\\

1960 1965 1870 1975

1980 1385 1330 1995

369



vi hdr registrerar deltagandet 1 samtliga
kommittéer, medan partierna tar mono-
pol pa beredningen av de politiskt mer
brinnbara och viktigare frigorna.

En andra iakttagelse dr att represen-
tanterna for intresseorganisationer, ni-
ringsliv och fria sammanslutningar - den
grupp som nidrmast skulle bira upp det
korporativa Sverige — aldrig varit sirskilt
stor. Den svarade som mest 1960 for
nistan precis en femtedel av samtliga
ledamoter och sjonk gradvis fram till
1990 dnda ner till under tio procent. Den
sista matpunkten, 1993, indikerar emel-
lertid att utredningskorporativismen
fortfarande ar vid liv och att tidigare
decenniers nedgéing inte rymmer nagon
automatik for framtiden.

Utdver detta finns anledning att patala
ett par viktiga nyanser. Helt i1 linje med
tidigare forskning kan vi registrera en
mycket tydlig sektorsvariation. Korpora-
tivismen stdr hela tiden starkast inom
socialpolitiken (detta far hér dven inne-
fatta arbetsmarknads- och bostadsde-
partementet). Jordbruks- och nérings-
politik i allmidnhet, som ju ocksd brukar
forknippas med den korporativa staten,
svarar for den allra kraftigaste nedgdngen.
Den mottrend som kan skénjas i slutet
av mitperioden har, visar det sig, sitt
ursprung i den offentliga verksamheten.
Forutom de socialpolitiska delama av sta-
ten, hiarrdr den fran utbildnings- och civil-
departementet, vilka férr dominerades av
dmbetsmiénnen. De resterande delamna av
regeringskansliet — justitie-, utrikes-, for-
svars- och finansdepartementet, vilka kan
sdigas svara for statens kdmomraden —
rymmer aldrig nigra stérre inslag av kor-
porativism, varfor inte heller deras varia-
tion Gver tid har nagon storre betydelse.

Det vore slutligen intressant att nir-
mare skidrskdda i vad man korpora-
tivismens nedging (men dven dess blyg-
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samma uppgéng i slutet av métperioden)
drabbar skilda intressen i olika grad. Ar
det de klassiska folkrorelserna som
forlorat mark eller kan vi hir spdra en
politisk retratt fran ndringslivet? Frigor
av detta slag vore mycket intressanta att
besvara, inte minst for att dirigenom ge
underlag for slutsatser om den politiska
maktens forskjutning. Har tvingas vi e-
mellertid ta hénsyn till materialets be-
skaffenhet. Vira slutsatser riskerar att bli
valdigt skakiga nér vi bryter ner vért urval
till de undergrupper som krivs for att
besvara frigor av ovannimnda slag. Men
1 den man vi kan registrera nigra tydliga
tendenser, framgdr att nedgéngen slagit
mot alla typer av “korporationer”, dven
om producentorganisationerna pa jord-
bruks- och bostadsmarknaden kanske
drabbats allra mest. Det ér i sd fall den
planhushéllande statens forna stodtrupper
som mer dn andra har forlorat fotfastet
(jfr Hermansson, 1993: kap 8).

Remissvisendet

En remissomgang dr som regel en natur-
lig forlingning av ett utredningsarbete.
Nar en kommitté Gverlamnat sitt betin-
kande till regeringen, dr det ndmligen
brukligt att lita dmbetsverk och andra
instanser yttra sig dver det framlagda
forslaget. Att doma av deras egna upp-
fattningar dr det viktigt for organisa-
tionerna att fi medverka dven i denna del
av beslutsprocessen.” Dirav fdljer emel-
lertid inte att remissdeltagande skulle vara
ett effektivt sétt for organisationerna att
paverka politiken. Man kan dessutom
hivda att remissdeltagande ar en proble-
matisk indikator pa korporativism. Det
ror sig 1 och for sig om en institutio-
naliserad form for politiskt deltagande,
men det fér korporativismen utmérkande
saknas, att det finns formella eller
informella regler for vem som deltar.



Den tidigare forskningen om remiss-
visendet lyfter fram ett mycket distinkt
utvecklingsmonster. Fram till slutet av
1970-talet — direfter finns inga uppgifter
— pagdr en stindig tillvixt av remissin-
stanser. Det historiska mdnstret dr att
remisserna forst och frimst gick ut till
berdrda myndigheter. Att dessutom himta
in synpunkter frin allehanda privata
sammanslutningar ir en foreteelse som
synes vara forknippad med demokratin
och kravet pd en folkligt forankrad stat.
Den allménna slutsatsen tycks ocksa vara
just den, att allt fler typer av institutioner
och organiserade intressen dras in 1
remissvasendet. Den enda typen av re-
missinstans som inte stindigt breder ut
sig dr de statliga myndigheterna, men det
rakar vara den kategori som redan tidigare
alltid finns med. P4 den privata sidan ir
det professionella sammanslutningar som
hela tiden dominerar, men arbetsmark-
nadens organisationer och folkrirelser
svarar for den starkaste 6kningen (Lewin,
1992: 64f och 103f; Swahn, 1980).

Frédgan dr hur detta skall tolkas. Lewin
drar egentligen ingen slutsats alls, utom
att han noterar att intresseorganisatio-
nerna inte alls har dragit sig tillbaka el-
ler forsvunnit pad just denna arena.
Maojligen later han dirmed antyda att re-
sultatet talar emot tesen om korpora-
tivismens dod. Aven frinsett att med-
verkan i remissviisendet inte dr ndgot
sérskilt bra matt pd korporativism, vill
vi hivda att just detta resultat snarast
indikerar ett slags urholkning av korpo-
rativismen. Monstret ir ju att de privata
intressesammanslutningarna forst gradvis
erbvrar remissvisendet, vilket kan tolkas
som en Okning av korporativismen. De
organisationer som uppfattas vara le-
gitima representanter for skilda grupper
och intressen ges mdjlighet att offentligt
foretrdda sin korporation. Men nér den

trenden fortsitter i s matto att alla
aktorers medverkan tilltar, betyder det att
deltagandet fordndrar innebord. Att be-
redas tillfille att svara pa en remiss blir
d4 inte lingre ett tecken pd att man ir ut-
vald. Vi skulle dé snarast ha att géra med
en tilltagande pluralism inom staten.

En svaghet med ovanstiende resone-
mang ir att det empiriska underlaget
enbart omfattar perioden fram till 1978.
Oavsett hur vi viljer att uppfatta utveck-
lingen frin 1922 fram till 1978, innebér
det att vi saknar dataunderlag for den
period som #r sdrskilt intressant att
granska 1 detalj. For att om mdjligt rida
bot pd detta har vi gjort en egen mindre
datainsamling. Virt material ir de for-
teckningar som upprittas pa departemen-
tet dver vilka instanser som anmodas el-
ler bereds tillfille att avge synpunkter pa
en utredning av ndgot slag. Vi har kartlagt
samtliga sidana tillgingliga remisslistor
hos kommunikationsdepartementet frin
1971 och framit.® Resultatet av denna
miniundersokning ger tyvirr inga tydliga
indikationer om vad som hént med den
svenska staten de senaste decennierna. [
den mén kommunikationsdepartementet
erbjuder en representativ bild, skulle slut-
satsen snarast vara att ingenting har hint,
vilket di inte alls harmonierar med Gvriga
resultat 1 denna understkning (se figur 2).

Vad géller medverkan i remissarbetet
har det inom kommunikationssektorn inte
skett ndgon ndmnviard férskjutning
mellan offentligt och privat. Den intres-
santa fordndringen finns pa den privata
sidan och ror balansen mellan arbets-
marknadens parter. Naringslivet (Kapi-
tal) hade till en bdrjan ett tydligt forsteg
framfor Iontagarorganisationerna ( Arbe-
te) — drygt 20 procent mot knappt 10 —
men énda fram till mitten av 1980-talet
stirkte l6ntagarna sin stillning pa na-
ringslivets bekostnad; forhillandet var d&
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Figur 2. Kommunikationsdepartementets fordelning av remissinstanser 1971-1997
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en kort period ungetar det omvanda, Dir-
efter viinde emellertid trenden och vid mit-
ten 1990-talet har néringslivet mer &n vil
Aterhimtat sitt tidigare dverldge.

Genomforandekorporativism

I svensk politik har organiserade intressen
givits mycket stora mdjligheter att pa-
verka den offentliga forvaltningen (Roth-
stein, 1992). Det korporativa systemet har
dirmed kommuit sérskilt tydligt till uttryck
just inom politikens genomférandeled.
Representanter for de stora intresse-
organisationerna har inkorporerats 1 ge-
nomfdrandet i si hog grad att de till och
med tagit plats som fullvirdiga med-
lemmar av centrala myndigheters beslut-
ande organ, styrelsen. Intresseorgani-
sationerna har dessutom inbjudits att delta
i en méangd delegationer och rdd inom
forvaltningsapparaten.

1 det hir avsnittet redovisar vi resulta-
tet av vdra egna undersdkningar av dessa
bada former av genomforandekorporati-
vism. Ytterligare ett omrade som borde
inkluderas for att ge en fullstindig bild
av den svenska korporativismen, men
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som inte kommer att behandlas hér, ir
intresserepresentationen i regionala och
lokala myndigheter (se har i stllet Oberg,
1997).

Vid sidan av de partssammansatta
forvaltningsorganen brukar dven den
svenska modellen for 16nepolitiska upp-
gorelser pekas ut som en viktig del av
det korporativa systemet (t.ex. Lewin,
1992). Som regel dr nog detta helt fel
tinkt. Den klassiska varianten av léne-
uppgorelser — starkt centraliserade for-
handlingar — skottes ndmligen helt utan
statlig inblandning. De var darfor snarast
exempel pd korporativismens motsats, En
reservation ska di goras for att dessa
“fria” uppgdrelser underforstitt kan ha
varit en del av den offentliga politiken
(Oberg, 1994: 59-75). 1 den mén sé var
fallet kan man ocksa hér tala om ett slags
genomforandekorporativism.

Annars illustrerar forhallandet pé ar-
betsmarknaden behovet av att hilla isdr
det som dr forutsittningar for korporativa
arrangemang och de korporativa 16snin-
garna som sddana. Mgjligen kan man
siga att ndr forutsdttningarna var goda
for att fa till stind fungerande korporativa



arrangemang — arbetsmarknadens parter
var fi, starka och centraliserade — fanns
inget behov av dem. De centrala tva- och
sedermera trepartséverenskommelser
(SAF-LO-TCO) som forekom under
1950- och 1960-talet var i huvudsak fria
forhandlingséverenskommelser utan
annan statlig inblandning 4n maningar till
aterhdlisamhet (jfr Kunkel och Pontusson,
1997). Nir forutsittningarna for att ar-
rangera samtal mellan parterna och sta-
ten 4 andra sidan hade forsimrats — ett
stérre antal forhandlingsorganisationer
och mer sjélvstindiga forbund och lokala
organisationer — Gkade behovet av en stat-
ligt ledd samordning. Under 1970- och
1980-talets ekonomiska kris kom staten
i allt hogre grad att i utbyte mot offentlig
politik (skattepolitik etc) forsoka forma
parterna till iterhdllsamhet i 16nebild-
ningsprocessen.

Verkens styrelser

Den senare tiden har en omfattande
forindring av imbetsverkens styming dgt
rum. I och med riksdagens beslut viren
1992 avskaffades den formella forvalt-
ningskorporativismen. I vissa myndig-
heter fick intressegruppsrepresentanterna

stanna kvar i sirskilda ridgivande organ,
jven sedan de lamnat styrelserna. Efter
detta, som brukar betraktas som det
avgorande avkorporativiseringsbeslutet,
sitter sdledes alla styrelseledamater for-
mellt pd “personliga” mandat.’ Det ute-
sluter givetvis inte att de samtidigt r in-
flytelserika personer i de stora intresse-
organisationerna. Den intressanta frigan
som hir sdker sitt svar dr dirmed hur
omvilvande dessa forandringar har varit
i praktiken. Andelen av olika typer av
representanter har undersokts tidigare
(Hadenius, 1978; SOU 1983: 39; SOU
1985: 40). Men dessa undersdkningar har
anvint helt olika urval och indelningar
vilket gor det omdjligt att analysera
forindringar over tid. Vi har darfor
genomfort en egen undersdkning som
omfattar tiden 1960-1997.1°

Antalet centrala &mbetsverk med sty-
relser dkade kontinuerligt under lang tid
(1960 fanns 34 styrelser med 318 leda-
méter och trettio ir senare 91 styrelser
med 825 ledaméter). Men de senaste dren
har det skett en minskning (1997 fanns
75 styrelser med 633 ledaméter).'" Det
innebdr givetvis att férutsdttningarna for
korporativt inflytande inom statsforvalt-

Figur 3. Fordelning av ledaméter i statliga verksstyrelser 1960-1997
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ningen har minskat under senare ar. For-
dndringen motsvarar den som tidigare
beskrivits inom utredningsvasendet dar
antalet enmansutredningar har blivit
vanligare.

I figur 3 ovan ser vi samma monster
som visat sig tidigare i den hér artikeln.
Den stora forskjutningen som dgt rum de
senaste decennierna ir att imbetsméinnen
tappat mark medan andelen partifore-
triidare har 6kat. Ovriga forindringar ér i
jimforelse med detta enbart krusningar
pé ytan. Inom gruppen dmbetsmin har det
emellertid pdgatt en intressant utveckling.
[ borjan av perioden kom en majoritet av
dessa representanter frin det berdrda
verket. [dag utgor den gruppen enbart en
flardedel av ambetsménnen. I stillet har
de hogskoleverksammas andel av ambets-
mannarepresentanterna mer dn for-
dubblats; var femte dmbetsman hiimtas
numera frin hogskolan. Om si uppmérk-
samheten riktas mot korporativismens
utveckling kan vi konstatera att andelen
representanter for intresseorganisa-
tionerna under hela perioden har legat runt
20 procent. Efter det formella avkorpo-
rativiseringsbeslutet har det skett en my-
cket liten nedgéng med tre procentenheter.
Det mest betydelsefulla tecknet pd den
pégiende avkorporativiseringen regi-
strerades emellertid redan omkring 1980,
dé partiernas foretridare blev fler dn
intresseorganisationernas.

Forindringarna vad giller den traditio-
nellt korporativa representationen ar
alltsé inte sirskilt stora. Men det kan dnda
finnas anledning att undersoka vilka som
eventuellt har vunnit pd de sma forin-
dringar som agt rum. Sarskilt intressant
ar att balansen mellan l6ntagarrepre-
sentanter (arbete) och foretridare for
naringslivet (kapital) har forskjutits. De
senaste decenniernas reduktion av organi-
sationernas stillning har nimligen slagit
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hardare mot 16ntagama in det privata
niringslivet. Lontagarnas organisationer
har forlorat ndgot mer dn det organise-
rade niringslivet, samtidigt som det icke-
organiserade néringslivet inte alls har
drabbats av motsvarande aderlatning. Det
handlar inte alls om ndgon dramatisk
maktforskjutning, men tendensen &r
densamma som tidigare registrerats inom
remissvasendet.

Om myndigheternas verksamheter
delas upp i sektorer aterfinns samma tren-
der, men mer accentuerat inom vissa sek-
torer dn 1 andra. Ambetsminnens min-
skade inflytande har framfdr allt skett
inom social omsorg och infrastruktur.
Partierna har flyttat fram sina positioner
ordentligt inom alla sektorer. De storsta
omvalvningama har emellertid skett inom
arbetsmarknadssektorn. Dér har dessu-
tom forindringarna dgt rum under de
senaste dren. Lontagarorganisationerna
hade som mest 42 procent av ledamédterna
(1980), siffran &r nu nere i 20 procent.
Aven niringslivsorganisationerna har
tappat inflytande rejilt inom arbets-
marknadssektorn, fran 33 procent (1960)
till bara fem procent 1997. Tillsammans
har samtliga organisationer minskat med
38 procentenheter. Samtidigt har partierna
(+28 procent) och icke-organiserade ni-
ringslivsrepresentanter (+13) gitt framat.
Ambetsmannen har aldrig vant sarskilt
starka inom arbetsmarknadssektorn och
har heller inte tappat nigot. Inom denna
sektor kan vi med andra ord tala om en
reell avkorporativisering.

Vi kan alltsd konstatera att det skett
en viss, men ingen dramatisk, avkorpora-
tivisering (med undantag frin arbets-
marknadssektorn) som framf{or allt inne-
biér att partierna nu har fler representanter
dn intresseorganisationerna. Fordn-
dringen inleddes emellertid fore det att
SAF:s opinionsoffensiv initierades och



flera ar fore det formella avkorporati-
viseringsbeslutet. I relationen arbete och
kapital har arbete forlorat 1 inflytande i
och med att avstindet mellan andel
niringslivsrepresentanter och repre-
sentanter for lontagarna har okat sedan
1990. SAF:s strategi tycks ddrmed ha
varit mycket framgangsrik.

Den kraftfullaste forskjutningen sett
éver hela tidsperioden fr emellertid den
frin dmbetsmin till partifolk. I jimforelse
med den mest markanta maktforskjut-
ningen inom svensk statsforvaltning de
senaste aren, den fran méannen till kvin-
norna, ter sig emellertid dven det senare
som en mindre omvélvande férandring. I
vir understkning utgjorde kvinnorna 4
procent av styrelseledamoterna 1960, en
andel som 1997 hade 6kat till 43 procent
(jfr Bergqvist, 1997).

Radgivande organ

Den verksamhet som bedrivs och de
beslut som bereds vid de statliga myn-
digheterna forsiggér i realiteten till stor
del i mindre delegationer, arbetsgrupper,
rdd och permanenta kommittéer. For
partsintressena kan det saledes vara vil
sd viktigt att befinna sig i ndgra av dessa
mindre glamourdsa positioner som att
sitta 1 myndighetens ledning. Aven om

partsdeltagandet avtar i1 toppen kan det
ocksa fortfarande vara fullt utbyggt lingre
ner i organisationen. Huvudresultatet i var
egen lilla undersékning bekréftar dock i
huvudsak monstret frin vira Gvriga
delundersGkningar: Deltagandet har min-
skat pitagligt under de senaste 15 dren
och i synnerhet under 1990-talet. De stora
intresseorganisationerna ingar emellertid
fortfarande i en méingd olika underlydande
organ.

Studien bygger péa de uppgifter som de
fyra stora organisationerna pi arbets-
marknaden sjilva limnat i1 uppdrags-
register (LO) och kalendrar (SAF), samt
verksamhets- och revisionsberdttelser
(SACO respektive TCO). Om vi med
hjdlp av detta material studerar utveck-
lingen under dren 1980 till och med 1996
ar huvudresultatet att det sker en kraftig
minskning bide av antalet partsrepre-
sentanter och av antalet statliga organ
med partsrepresentation.'* Figur 4 visar
forindringen av organ med representation
fram ndmnda organisationer.

Vi finner en generellt nedatgdende
trend dir den stora fordndringen sitter in
nagon ging efter 1990. Detta giller alla
organisationer, aven TCO vars utveckling
annars avviker fran de dvrigas med en
kraftig uppging under 1980-talet. Den i

Figur 4. Arbetsmarknadsorganisationernas representation i statliga organ 1980-1996
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absoluta tal stérsta nedgingen gors av
LO, frin 541 organ till 222, medan SAF
bdrjar pd en lag niv4, 63, och hamnar pd
en dn ldgre, 11 organ (varav 9 kan ses
som arbetsmarknadsorgan).'

Aven om nedgdngen berdr alla orga-
nisationer kan utvecklingen faktiskt
tolkas sd att den gynnar SAF:s relativa
inflytande. Det korporativa systemet har
genom dren varit ett viktigt stddjeben for
den fackliga rérelsen in i politiken.
Landsorganisationen har genom ett om-
fattande deltagande i statens olika delar
haft mojligheten att paverka besluten i
onskad riktning. SAF bygger sin makt-
stillning pd finansiella resurser snarare
dn medlemsresurser och har inte alls haft
samma omfattande formella represen-
tation (jfr Korpi, 1981). Genom minsk-
ningen av representation i de centrala
myndigheterna blir LO mer likt SAF i sitt
forhallande till staten (och det social-
demokratiska partiet) och forlorar sdle-
des detta forsteg.

Vid sidan av huvudresultatet, en
generell nedgdng i organisationernas
deltagande och dirmed arbetarrérelsens
minskade makt, kan det emellertid vara
pd sin plats att papeka att det kvarstar ett
icke foraktfullt deltagande. Hur vi dn
viljer att mita — antalet representanter i
allménhet eller inom arbetsmarknads-
politiken, antal organisationer i allméanhet
eller i sektorsorganen — finns de stora
arbetsmarknadsorganisationerna trots allt
kvar i flera myndigheter, Och det géller
inte minst inom arbetsmarknadspolitiken.
Landsorganisationen hade 1996 fortfa-
rande nirmare ett hundratal och SAF

knappt ett femtiotal representanter i olika .

myndigheter med anknytning till olika
scktorsorgan. Men trots detta pipekande
ar det svart att blunda for att det skett en
avsevird och generell bantning av orga-
nisationemnas representation.’
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Organisationernas forindrade roll

Under ett flertal ar har samhallsvetare och
debattorer, utan alltfér dvertygande be-
ligg, ndstan mekaniskt upprepat att kor-
porativismen brutit samman och att sty-
relseskicket dirmed ocksa fatt en mer plu-
ralistisk pragel. [ den hir undersdkningen
har vi med empiriska beligg kunnat
bekrifta att ryktet om korporativismens
sammanbrott &tminstone delvis ir sant. |
den mdn korporativa arrangemang ni-
gonsin varit av betydelse har de under en
lingre tid fatt ge plats for andra konstel-
lationer. Det dr dock ingen utveckling som
kommut plotsligt och i ett enda slag.

Huvudresultatet ir emellertid inte att
partsintressenas inflytande avtagit i nigon
dramatisk mening. Den viktigaste foréin-
dringen har i stillet varit att politikerna
under de senaste drtiondena, i lingt storre
utstriickning &n tidigare, kommit att kraf-
tigt dominera bade beredning och genom-
forande av besluten (jfr Hermansson,
1993). Sivil kommittévisende som
ambetsverkens styrelser befolkas siledes
i allt hégre grad av politiker. Och det ar i
forsta hand d&mbetsménnen som fatt lamna
plats for partiforetridare och depar-
tementens politiskt tillsatta tjinstemin.
Eftersom balansen mellan intresse-
foretridare och politiker forindrats till de
senares fordel kan vi alltsd tala om en
avkorporativisering.

Vid sidan av politikerdominansen
priglas kommittévisendet av den dkande
anvindningen av enmansutredningar.
Intresseorganisationerna har aldnig spelat
nagon Overvildigande roll inom utred-
ningsvisendet. Partsintressenas betydelse
i det gdngna beredningsarbetet ska sile-
des inte Gverdrivas och inte heller ar det
tal om nigot parternas definitiva Atertdg
fran kommittéerna. Som vi sett margin-
aliserades parterna till att utgdra cirka en



tiondel av kommittéernas ledaméter fér
att sedan oka ndgot sin andel under
nittiotalets inledning.

Riktas blickarna mot remissvésendet
kan vi ocksa dir se en mérkbar tendens.
Allt fler deltar i remissarbetet och det ir
inte ldngre ett fital privilegierade som
erhaller status som remissinstans. Det har
blivit en Okad tringsel utanfor besluts-
fattarnas dorrar och konkurrensen om
politikernas uppmiérksamhet har &kat.

Inom verkstyrelserna kan vi ana
samma utveckling som inom kommit-
tévisendet. Vi ser en mirkbar tillbaka-
ging for intresseorganisationerna, och
framst da for |ontagarintresset, men alls
inte sa kraftig som forvintat. Det viktiga
ar istdllet ambetsménnens retritt och
partivisendets dkade inflytande 6ver
forvaltningsledningen.

Slutsatsen #r saledes att arbetsmark-
nadens organisationer — de som tillsam-
mans med bondernas sammanslutningar
frimst bar upp den fria korporativismen
— har tringts undan eller sjdlvmant dragit
sig tillbaka frdn det offentliga besluts-
fattandet.

Det vore emellertid oklokt att utifrdn
dessa resultat dven dra slutsatsen att
organisationerna forlorat sin roll i svenskt
samhillsliv. Aven om organisationernas
forstelning nu och di vant populira de-
battimnen har det svenska folkets

deltagande tilltagit Gver tid och har fak-
tiskt aldrig varit hogre (se SOU 1990: 44,
173). Medlemsaktiviteten ir liten, men
organisationernas politiska betydelse
kvarstar dven om de nu har en annan re-
lation till den politiska makten.

Att fackforeningsrorelsen margina-
liserats fran det direkta beslutsfattandet
hinger heller inte samman med att dess
betydelse for lontagarna minskat. Enligt
maktutredningen kulminerade organi-
sationsgradens utveckling 1986, for att
ddrefter successivt avta. Den svenska
utvecklingen ansdgs vara densamma som
i ovriga lander i vistvirlden (se SOU
1990: 44, 177). I ljuset av en ldngre tids-
serie med beridkningar av organisations-
graden (se foljande figur 5) kan maktut-
redningens slutsatser ifrigasittas.

Den tillbakaging som kunde for-
mirkas efter 1986 och fram till 1989 fort-
satte visserligen ytterligare ett ar for att
ni en bottennotering 1990 p4 80,9 pro-
cent. Efter det aret har emellertid organi-
sationsgraden okat for att nu vara i
nirheten av de tal som utmirkte 1980-
talets mitt. Om vi 1 stillet riknar bort
1986 och snarast ser det dret som ett
extremt undantag tycks siledes den
internationella trenden infe sl igenom i
Sverige, hir rader en relativt konstant
organisationsgrad runt 83 procent. Ut-
vecklingstrenderna blir istéllet allt mer

Figur 5. Facklig organisationsgrad 1980-1997 (procent)'®
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olikartade 1 stater med olika facklig tra-
dition Den dkade heterogeniseringen pa
arbetsmarknaden har inte slagit igenom
pa det sitt som Maktutredningen for-
utspadde.'® Det minskade formella deltag-
andet i korporativa arrangemang har inte
lett till att de fackliga organisationerna
har dvergivits. De stir lika starka som
tidigare med avseende pa medlems-
resurser. De tvingas emellertid anvinda
dem pa ett nytt séitt och i konkurrens med
allt fler aktorer pd den politiska mark-
naden.

Riktar vi blicken utanfor de fackliga
organisationerna finns flera motsigel-
sefulla trender. Aven om deltagandet i
frivilliga sammanslutningar &r stérre in
ndgonsin har de traditionella folkrdrel-
serna hamnat i en neditgaende spiral med
minskande medlemstal och minskande
aktivitet. Det dr ocksé dessa organisatio-
ner som har ingétt 1 samtalet med politik-
ens foretridare. Diaremot ir livaktigheten
storre bland 16sligare former av organi-
sationer och i studiecirkelverksamhet av
olika slag (jfr Rothstein m.fl., 1995).

Avkorporativiseringens politiska
innebdrd

En systematisk genomging av tidigare
forskning kompletterad med vissa egna
mindre primdrundersdkningar har visat
att ryktet om den svenska korporativis-
mens dod inte dr helt grundlost. Visst ar
det Gverdrivet och visst finns det anled-
ning att peka pd motstridiga tendenser i
det empiriska materialet. Men trots sa-
dana reservationer dterstar det faktum att
nigot mycket pitagligt har hint med den
svenska staten inom loppet av de tva, tre
senaste decennierna. Genom ligre grad
av indirekt riksdagsrepresentation for de
gangse partsintressena ser vi mindre av
beslutskorporativism. De senaste tjugo
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aren har ocksd inneburit ett avtagande
deltagande frin intresseorganisationernas
sida 1 kommittéer och i verksstyrelser.
Sédvil berednings- som forvaltningskor-
porativism har siledes avtagit. Aven om
staten fran gang till annan énskar fa par-
terna att ta ansvar for léneramar och
inflationsbekdmpning finns det fog for att
pasta att vi har limnat det traditionella
sammantrddandets styrelseform. Den rim-
liga tolkningen &r siledes att korporati-
vismen har minskat 1 betydelse. Hur skall
dd detta 1 sin tur tolkas? Utan att héir
kunna leverera ndgra slutgiltiga svar, vill
vi avslutningsvis peka ut vad det ar for
slags svar vi efierlyser.

Vi vill veta dels vad som kommit i
korporativismens stillle, dels vad denna
fordndring inneburit for den politiska
maktens forskjutning.

Det nya styrelseskicket

Vi vill hir prova tre alternativa tolkningar
av hur det moderna svenska styrelse-
skicket bor karaktiiriseras och vilken
utveckling som dr mest trolig: Den juri-
diska demokratin, intressegruppsplu-
ralism och, varfor inte, en korporativism
av nytt snitt. Den “juridiska demokratin™
kan beskrivas genom att i den nuvarande
ordningen lyfta fram politikens tendens
till att “kontitutionaliseras”, att det cen-
trala politiska beslutsfattandet alltmer
kommit att efterlikna forfattningens boks-
tav. Partsintressena h?Ils pd “replingds
avstand”. Aven om allt fler roster gor sig
horda i allehanda fragor och genom
okonventionella medel hdrs det 6kande
“larmet™ en bra bit frdn det alltmer
renodlade politiska beslutsfattandet. Helt
i enlighet med en sddan tolkning har ocksé
det formella politiska beslutsfattandet
blivit alltmer dominerat av partierna och
parlamentarikerna. Detta ir en av de mest
framtradande resultaten i den har under-



sokningen. Vi hari sé fall fatt en tydligare
itskillnad mellan statsmakten och icke-
offentliga intressen i enlighet med den
modell som Theodore Lowi (1979) fore-
sprakade, Vi ror oss i s4 fall frin den fria
korporativismen mot den renodlade
juridiska demokratin.

Men fiven om intresseorganisationerna
utestidngs fran de formaliserade upp-
dragen, eller helt enkelt drar sig undan
pi eget bevag, saknas alls inte kanaler
till makthavarna. I den nya uppgiften
ingdr att 1 konkurrens med allt flera olika
grupper och enskilda roster fungera som
patryckare, informatdr och opinionsbil-
dare. Karakteriseringen av det nya styrel-
seskicket som pluralism tycks oss darfor
dn mer triffande. [ vart fall tycks svensk
politik trida in i en mindre ordnad och
overblickbar politisk ordning, priglat av
lobbyverksamhet och mindre synliga
nitverk. .

Det finns emellertid ytterligare en, del-
vis kompletterande, tolkning som innebér
att vi visserligen fatt en 6kad (intresse-
grupps)pluralism p& central niva men att
korporativismen fortfar att frodas pa
andra politiska nivéer. Vi har inte under-
sokt hur relationen mellan partsintressena
och det offentliga ser ut inom regionerna,
kommunerna ¢ller den Europeiska unio-
nen. Men vi vet att arbetsmarknadens
parter fortfar att representeras 1 olika
arbetsmarknadsorgan pd ldnsnivd. Och
den politiska utvecklingen har inneburit
ett kraftigt 6kande ansvar for de folkvalda
kommunala och regionala makthavare
och forvaltningen pd dessa nivder. Kom-
munaliseringen och den i internationa-
liseringens tidevarv ckade betydelse olika
regioner fatt, forindrar ocksd denrelativa
maktfordelningen mellan det lokala och
det centrala. Att intresseorganisationerna
inte lingre finns vid statens “kottgrytor”
kan helt enkelt betyda att de dr tomma

och bara viirda att vinda ryggen. Kanske
gor de beddmningen att det finns mer att
himta 1 de kommunala och regionala

grytoma.

Maktens forskjutning och fordndrade
karaktdr

Forindringen av det svenska styrelses-
kicket, mot ékad pluralism, har alltsi
medfort tvd visentliga maktforskjutnin-
gar.

V1 har for det forsta registrerat en ok-
ning av niringslivets inflytande, p be-
kostnad av lontagarorganisationernas.
Till detta ska fogas att niringslivet lig-
ger langt framme dven ndr det giller att
utnyttja tekniker for att viinda opinioner
med hjilp av media och att anvinda sig
av professionell lobbying, Svenska Ar-
betsgivareforeningens tidiga omvandling
fran forhandlingsorgan till ren lobby-
ingorganisation kan ses som ett uttryck
for detta.

Vi har for det andra dven sett en
forskjutning frin de organiserade medbor-
garna till de icke-organiserades fordel. En
okad betoning av lobbying och uppbyge-
naden av informella kontaktnit kan
dessutom ytterligare forstiirka inflytandet
for enskilda aktérer med sévil personliga
som ekonomiska resurser. Det innebdr att
individuella maktresurser 1 dnnu hogre
grad 4n tidigare kommer att gora sig
gillande.

Avkorporativiseringen kan didrmed
innebdra att ett av det svenska samhillets
sardrag tonas ner. Till skillnad mot de
flesta andra linder har Sverige nimligen
utmarkts av att det funnits tva eliter, inte
en. Det beror pa att arbetarrérelsens
organisationsnét utgjort en viktig rekryte-
ringsbas for eliten. Politiskt har det inne-
burit att den svenska makteliten haft
jamforelsevis mer radikala och liberala
uppfattningar, samt en bredare social
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forankring (SOU 1990: 44; 355ff.;
Petersson m.fl., 1996: kap. 5). Om nu
forindringarna mot ett mer pluralistiskt
sambhille for med sig att organisationer 1
allminhet och léntagarorganisationer i
synnerhet forsvagas, far vi alltsd en mer
traditionell elit dven i Sverige. Det kan
uppfattas som en forsimring for de redan
politiskt fattiga i Sverige. Men det kan
kanske ocksd forstis det som ett sunt och
naturligt sammanbrott for en sedan linge
forlegade maktstrukturer,

Aven bortsett fran hur olika maktre-
lationer ska hanteras, finns manga andra
utmaningar for en modern demokrati. I
Sverige har statsvetare pekat pa att en
Gkad dialog mellan medborgarna skulle
vara losningen pd nigra av de problem
som svensk demokrati dr behiftad med
(Rothstein m.fl.,1995). Papekandet ska
forstds mot bakgrund av de diskussioner
om deliberativ demokrati som intagit en
allt mer framskjuten plats 1 modern
demokratiteori. Foresprikama av en si-
dan demokratimodell framhaller med
emfas virdet av att samhillsmedborgarna
intar sina stindpunkter efter noggranna,
gemensamma Overviganden. Det finns
avslutningsvis skél att begrunda pa vilket
sétt forutsittningama for dialog paverkas
av den samhillsutveckling mot mer plura-
lism som beskrivits 1 den hér artikeln.

Vi kan alltsd konstatera att vi limnar
ett samhalle dir organisationerna tillats
spela en viktig roll 1 den offentliga po-
litiken genom att de inbjOds att utdva
inflytande 1 institutionaliserade kanaler.
[ sina ljusaste stunder innebar det gamla
styrelseskicket att medborgare kunde
delta i samtal inom sina organisationer
och att olika organisations{oretradare i sin
tur ingick i dialog med varandra (Oberg,
1994).

[ det nya, mer pluralistiska samhallet
finns de stora starka intressegrupperna

380

kvar, men de utdvar sin makt pd annat
siitt. Det ar da givet att dialogen mellan
dessa stora intresseorganisationer inte
lingre kommer att vara densamma nar de
istillet for att triffas i gemensamma sam-
mantriddesrum uppvaktar makthavarna
var for sig, ofta lingt bortom offentlig-
hetens ljus.

Aven diskussioner inom organi-
sationerna kommer att pAverkas. Tidigare
fordes de mot bakgrund av att organisa-
tionsledningarna samtidigt ingick i sam-
tal med motparterna, den restriktionen
forsvinner nu. I ett sddant perspektiv stir
vi infor 6kande svérigheter att i dialo-
gen 1 samhillet att anta en deliberativ
form.

Tolkningen av resultaten kan emeller-
tid &ven gdras utifrdn ett annat, mer op-
timistiskt synsitt. Aven om ett levande
och inflytelserikt organisationsliv kan
vara till fordel for dialog i samhillet r
det ocksd, som bekant, behiftat med flera
problem. Alltjaimt utgdr organisationerna,
som Robert Dahl (1982) uttryckt saken,
den moderna demokratins dilemma. Det
deliberativa inslaget i demokratin méste
ndmligen grundas pi nigot sinir lika
villkor, vilket forsvérats 1 det tidigare
styrelseskicket. Nir nu den svenska sta-
ten upphdr att ge vissa organiserade
intressen en sirstillning 1 samtalet, kan
det siledes dppna mojligheter for en
sundare demokratisk dialog. Det forut-
sdtter 1 sa fall att samtalen flyttar fran
sammantradesrummen ut i offentlighetens
ljus och inte in tillbaka in i hemlighets-
makeriets morka vrar.

Den dkande pluralismen utgdr pa s
vis en unik chans att fi en berikad demo-
kratisk dialog, samtidigt som det finns en
risk att samtalen fortvinar 1 gruppisola-
tionism och hemlighetsmakeri. Ett av nu-
tidens stora utmaningar ar dirmed att pa
ett klokt sétt forma spelreglerna for det



demokratiska samtalet. Den centrala
frigan nu, liksom 1 hela den politiska ide-
historien sa langt tillbaks vi kinner den,
ar vilken roll olika typer av kollektiv, t.ex.
organiserade intressen ska tillatas spela i
samtalet.

Noter

Artikeln dr forfattad inom ramen for projek-
tet “Politiska institutioner och strategiskt age-
rande”™ (PISA), som bedrivs med stdd frin
Arbetslivsfonden, Kommunikationsforsk-
ningsberedningen och Riksbankens jubile-
umsfond. Ett tack riktas till vriga medarbe-
tare inom projektet.

Bide Lewin, 1992: 49-57, och Hermansson,
1993: 33-41, presenterar tidigare kor-
porativismforskning med tonvikt pd be-
greppsbildning och operationaliseringspro-
blem.

Se dock Holmberg och Esaiasson, 1996: kap
13 och 14, En mer fullstindig analys kan
forvintas i Magnus Hagevis kommande
avhandling Riksdagen, makten och dran.
En jimforelse dver tid visar att fack-
féreningsrrelsen, vid sidan om ett fortsatt
deltagande i partistyrelse och verkstillande
utskott, kraftigt minskat sin partirepresen-
tation och framfor allt forsvunnit frin olika
socialdemokratiska arbetsgrupper for spe-
ciella sakpolitikomriden (se LO:s uppdrags-
register, 1985; 198%; 1996),

Av Hermansson, 1993: 450, framgir att
“skolfolk™ nistan helt dominerat de skol-
politiska utredningarna under 1900-talet (62
procent av kommittéledamoterna). Detta
dvertriffar till och med béndernas stillning
inom jordbrukspolitiken (41 procnet) och
nykterhetsrérelsens inom alkoholpolitiken
(42 procent).

Det empiriska materialet bestar av regerin-
gens drliga s.k. kommittéberittelser. Klassi-
ficeringen av kommittéledamater utgir frin
de kategorier som nyttjas i Hermansson,
1993. 1 de allra flesta fallen dr det inte sirskilt
svirt att avgdra vad en ledamot representerar.
Det enda egentliga bekymret har bestitt i att
“avslgja” de foretradare for frivilliga sam-
manslutningar (partier och organisationer)
som inte avslbjar sig sjilva genom sin

10.

yrkesbendmning. Av motsvarande anledning
och tack vare Statskalendern dr det daremot
inte alls troligt ant restkategorin “Vet ej” skulle
innehdlla ndgra ytterligare dmbetsmin.

Det tydliga brottet i barjan av 1980-talet kan
formodligen forklaras av den reformering av
kommittevisendet som den di nytilltridande
socialdemokratiska regeringen iscensatte
1982. I syfte att effektivisera utrednings-
visendet beslutades att kommittéerna som
mest skulle arbeta i tvd ir (se hiirom S&derlind
och Petersson, 1988).

JMr Hoefer, 1996: 76 dir remissarbeiels po-
pularitet bland de stora organisationerna tas
som en intikt for att korporativismen stir
stark. Vi hivdar att dkad konkurrens i det
hiir avseendet snarare leder till nigon sorts
intressegruppspluralism.

Mycket av arbetet har utforts av Per-Ake
Berg, Mattias Ekstam och Helena Wockel-
berg.

1 vissa styrelser, t.ex. linsarbetsnimnderna
har emellertid viss styrelserepresentation dter-
inforts.

Den hir undersdkningen bygger pd en
genomgdng av samtliga 2848 styrelseleda-
moter (se not 11) vid fem matpunkter frin
1960 till 1997, Klassificeringen av ledamdter
ar naturligtvis ett vanskligt foretag. Grund-
principen har varit att underséka om perso-
nen i friga har ordinarie verksamhet eller
andra styrelseuppdrag som kan kopplas till
myndighetens verksamhetsomride. Det har i
sd fall tolkats som grunden till att denne
beretts plats 1 styrelsen. I de flesta fall har
detta varit timligen oproblematiskt. Mycket
ofta har problemet emellertid varit att perso-
ner kan foras till mer in en grupp. Aven det
bekymret har vi firsokt 1dsa genom att avgira
i vilken egenskap personen sitter i den ak-
tuella styrelsen (genom t.ex. dvriga styrelsens
sammansittning). 88 ledamditer (3,1 procent)
har {innu) inte kunnat klassificerats. De kill-
or som anvints ar Statskalendern, diverse
biografiska handbdcker (Vem &r det?), or-
ganisationers och fdrvaltningars verksam-
hetsheréttelser samt telefonsamtal ach brev-
forfrigningar till berrda dmbetsverks verks-
ledningar/GD-sekreterare (det senare giller
framfér allt genomgingen av 1997 4rs
ledaméter). For det praktiska arbetet med att
insamla grundmaterialet har forsknings-
assistenterna Kristina Tidestav (dren 1960-
1990) och Staffan Bjerstedt (4r 1997) svarat.
Se dven Bjerstedt, 1997 som ir en jimfdrelse
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med Hadenius 1978,

Kriterierna pd vad som &r ett centralt dm-
betsverk ir mycket oklara. [ den hir under-
sokningen har sex kriterier tillampats (jfr
Hadenius, 1978): Myndigheten skall vara: 1)
direkt understalld regeringen, 2) i sin
verksamhet omfatta hela Sverige, 3) av per-
manent karaktir, och ha 4) chef som tituleras
ligst dverdirvekrir el. motsv. 5) minst 15
anstdllda; och dessutom har 6) domstelar
och militdra befilsmyndigheter wreslurits.
Som ledamdter riknas samtliga med beslut-
anderatt. Trots dessa kriterier har grins-
dragningsproblem uppstitt. Generellt har di
en generds tolkning tilldmpats. Det innebir
att nigot fler myndigheter klassats som
centrala dmbetsverk &n i andra under-
sbkningar av svensk statsforvaltning (jfr
Molin et al., 1969: 89; Soderlind och Peters-
son, 1988: 53), vilket vi betraktar som en
fordel nir omfattningen av korporativismen
skall matas. Som kélla har Statskalendern
anvints,

Organisationsrepresentanter omfattar ordi-
narie, sakkunniga, adjungerade, revisorer,
revisorssuppleanter och ersittare. Myn-
digheterna innefattar alla rdd, referens-
grupper, arbetsgrupper, delegationer, kom-
mittéer, styrelser och organ som sorterar un-
der departementen och som inte dr statliga
utredningar eller dr knutna till sidana eller
kan ses som regionala eller lokala myn-
digheter. (Till kategorin utredningar har férts
utredning, kommitté och beredning som
uppfattats ha haft ett specifikt utrednings-
uppdrag och som inte har haft en permanent
arbetsuppgift). Klassificeringen i arbets-
marknadsorgan bygger pd att samhaélls-
organet direkt skall syssla med arbetsmark-
nadsfrigor som avtal, arbetsritt, syssel-
sdttning, l6ner, arbetsmiljo och arbetsmark-
nadsutbildning. Flertalet, men inte alla, or-
gan under arbetsmarknadsdepartementet hor
sdledes hit. Grinsfall som organ med mer
generell inriktning mot socialpolitik, ekono-
misk politik, niringspolitik, produktkontroll
eller miliofrdgor i allmiinhet har i likhet med
andra generella policyomrdden kategoriserats
som Gvriga organ.

De olika organisationerna tycks anvinda
nigot olika satt att uppfatta vilka som
representerar dem vilket forsvirar maojlig-
heterna att gora absoluta jamforelser. Savil
LO, TCO som SACO tycks automatiskt
uppfatta forbundens deltagande som sitt eget.

SAF rapporterna diremot bara sidana som
uttryckligen nominerats av SAF eller organi-
sationens fortroenderdd (se SAFs Kalender
1984/85: 191). Daremot tycks man Gver tid
och mellan organisationerna uppfatta vilka
organ som ska redovisas pa ett nigorlunda
likartat sitt.

. Studerar vi1 1 stillet antalet representanter blir

forindringen dnnu tydligare di man kan dra
ner pd antalet representanter, frimst ersittare,
utan aft helt limna myndigheten. Exempelvis
minskar LO antalet representanter frdn 911
st 1980 till 316 st 1996.

. Killor: Maktutredningens huvudrapport:

SOU 1990: 44, 177, LO: Den fackliga orga-
nisationsgraden bland kvinnor ach mén, Léne
och arbetslivsenheten maj 1996. LOs hemsida
1997-07-16. De olika viirdena fore och efter
1986 beror pd att arbetskraftsundersok-
ningens berikningsmetod forindrades detta
dr.

. LO: Den fackliga organisationsgraden bland

kvinnor och min, Léne och arbetslivsenheten
maj 1996, 20. Fér en internationell jimforelse
som pekar i samma rikining, se Kunkel och
Pontusson, 1997; Lange og Scruggs, 1997.
Yrkestillhdrighet piverkar inte organisations-
graden i nigon stérre utstrickning; kvinnor
har en starkare tendens att ansluta sig till
nigon facklig organisation &n min; den
kraftigaste uppgdngen sedan 1990 har skett
inom storstadsomridena och bland ung-
domar. Se ovannimnda LO-rapport samt

LO:s hemsida.

Referenser

LO

Ferksamhetsherattelve 1990 - 1996
Uppdragsregistrer, 1982, 1985, 1989, 1993/94,

1996 (stencil)

Den fackliga organisationsgraden bland kvinnor

och mén. Léne- och arbetslivsenheten -maj
1996,

LOs hemsida 1997-07-16: http//www lo.selcgi-

binfiopress-update?showmessage=107.

SACO
Ferksamhetsberdttelse; 1985, 1990 - 1996

Till

SACO/SE:s verksamhetsberittelse 1980,
Fiorteckning dver representanter i externa
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och interna organ, och avgivaa remissvar.

TCO

Bilaga till verksamhetsberdtielsen. TCO:s
yttranden mm. 1980, 1982, 1985, 1990 -
1992

TCO:s representation i offentliga organ 1996
(Stencil)

SAF

Kalender 1981, 1984/85, 1988/89, 1996/97

Statskalendern
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