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Bogen er vel primart tenkt som en lere-
bog. Peter Kragh Jespersen (PKJ) har som
mangearig underviser i organisationsteori
savnet dels en organisationssociologisk
bog rettet mod den offentlige forvaltnings
organisation, dels en bog, der behandler
den offentlige forvaltnings organisationer
i den politiske og administrative kontekst.
Selv om det ikke stir eksplicit, er det ty-
deligt, at ambitionen har varet den me-
get rigtige: at skrive cn bog, der kombi-
nerer de to synsvinkler. Bogen placerer
sig her i skaringsfeltet mellem organisa-
tionsteori og politelogi.

Bogens ferste kapitel behandler de
klassiske overvejelser om bureaukrati -
tra de Gournay over Saint Simon, Marx
og Lenin til Max Weber. I kapitel 2 fal-
ges der op med en reekke senere organi-
sationssociologiske studier af bureaukra-
tict og den offentlige forvaltnings orga-
nisationer, og det er is@r her, vi far pree-
senteret den mikroorienterede organi-
sationsteori.

Kapitel 3, som ret beset er ct nagle-
kapitel til hele bogen, specificerer bogens
teoretiske hovedtema: offentlige organi-
sationer er underkastet vanskelige
dobbeltkrav: 1) offentlige organisationer
skal kunne legitimeres biade ved at kunne
udlede deres virksomhed fra politiske be-
slutninger, herunder lovgivning, generelle
regler for forvaltningsvirksomhed m.v. og
ved at producere ydelser med et sadant
indhold og pa en sidan made, at borgerne
- ydelsesmodtagerne - anser den offent-
lige virksomhed for legitim; 2) offentlige
organisationer skal leve op til et udvidet
effektivitetskrav, der ikke alene omhand-
ler spagsmalet om ekonomisk effektivi-
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tet (ressourceforbrug i forhold til mél-
opfyldelse) men ogsd omfatter en afvej-
ning af, hvilke behov der skal tilgodeses,
siden dette ikke sker pa et marked. Hvis
ikke denne afvejning er effektiv, er den
okonomiske effektivitet for sd vidt inder-
lig ligegyldig.

Balancen mellem legitimering og ef-
fektivitet er ikke nem. PKJ beskriver i
kapitel 4 tre organisatoriske strategier,
som forvaltningen kan anvende: inddra-
gelse af de “direkte bergrte” (den korpo-
rative strategi), anvendelse af ekspertise
(den planleggende forvaltning) og hen-
visninger til “selvstendiggjorte ordens-
forestillinger”. Den sidste er lidt sveer at
forklare kort, men PKJ indplacerer her
den offentlige sektors modernisering 1
hele dens bredde.

[ et sidste kapitel diskuteres, hvilke nye
strategier der bor satses pd, ndr moderni-
seringen - 1 lighed med de andre tidligere
strategier - mi opgive at fungere som en
samlet strategi for hele den offentlige sek-
tor. Her fokuseres pa dialog, brugerind-
dragelse, demokrati og integration. Nog-
leord er fzllesskab og ansvarlighed over
for almene opgaver.

Bogen rummer mange interessante
overvejelser om den offentlige sektor. Der
gives en god og fyldig praesentation af
bureaukratifenomenet og af en rekke
organisationsteorier. Bogens forankring i
legitimerings- og effektivitetskravene er
vigtig, og det er interessant at fa de store
administrative belger siden 2. verdens-
krig placeret i denne sammenhzng. Bo-
gen har pd denne made mere end en an-
tyding af en rod trad, hvilket langtfra er
noget selvfolgeligt for lerebeger, men
som is@r er vigtigt, nar man som her be-
vaeger sig mellem flere discipliner.

Men bogen har for mange ambitioner.
De tenderer til at spende ben for hinan-
den.
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Bogens udgangspunkt er bureaukratiet
som organisationsform. Jeg forstir PKJ’s
pointe bag dette valg. Bureaukratiet er
trods alle dets problemer ikke en udde-
ende organisationsform. Selv nir moderne
organisationer ser meget alternative ud,
lever de 1 skyggen af hierarkiet. Bryder
alt andet sammen, har vi stadig bureau-
kratiet, med dets vagt pd legalitet, hie-
rarki og ansvarsplacering, at falde tilbage
pd. Men denne “bureaukrati-ambition”
forfelges ikke hardt nok. Er det virkelig
bureaukratiet, som er den sidste tilbage-
faldsmulighed, hvis andre organisations-
former svigter? Jeg har lidt svaert ved at
se det positive svar pd dette spergsmal
dokumenteret. Er det ikke konstitutionen?
Eller blot retsregler? Eller er det gaeldende
opfattelse af, hvilke retsregler, der bar
have betydning?

Der er ogsé en - 1 denne sammenhzng
forstyrrende - ambition om at preesentere
organisationssociologien. Det virker sile-
des anstrengt i l&ngden at fa rubriceret
organisationssociologien som bureaukra-
tikritik. Kan det populationsekologiske
perspektiv og Garbage Can modellen vir-
kelig bedst forstas 1 denne sammenhzng?
Det er muligt, at PKJ har ret, men sd skul-
le denne ambition have varet forfulgt
hérdere.

En tredje ambition er at kombinere
organisationssociologiens mikroverden
med den offentlige sektors makrokon-
tekst. Det Iykkes ikke rigtigt. Det “simp-
le” problem er jo at fi nyttiggjort den
organisationssociologiske viden 1 kapitel
2 i den senere diskussion af legitimering
og effektivitet i kapitel 3 og is@r i udvik-
lingen af de forskellige organisatoriske
strategier 1 kapitel 4. Men der er stort set
ingen henvisninger i disse kapitler tilbage
til mikroteorierne. Jamen var det sd nad-
vendigt med nzsten 80 siders organisa-
tionssociologisk bureaukratikritik? Bade

mikro og makro er til stede 1 bogen, men
relateres ikke meget til hinanden.

Overvejelserne om legitimering og ef-
fektivitet er nok tznkt som et bindeled.
Men PKJ bruger her meget fa sider pé at
fremlagge sin opfattelse. For det farste
er denne opfattelse ikke klar. Legitimitet
og effektivitet defineres hver for sig s
bredt, at begrebeme delvis glider sam-
men. For det andet kunne man have on-
sket sig en mere nuanceret diskussion af
de vardier, forvaltningen métte have som
legitimeringsgrundlag. For det tredje sav-
nes der en behandling af den organi-sat-
ionsteoretiske diskussion af effektivitet.
Ikke mindste pd det sidste punkt er der
en fyldig og til dels serdeles relevant lit-
teratur.

Denne ambitionernes kamp er maske
arsagen til, at bogen her og der kan virke
ufardig. Man kan irriteres over detaljer
som den fuldstendige mangel pa henvis-
ninger til den danske empiriske forskning
1 afsnittet om den korporative strategi.
Mere vasentligt er det, at flere vigtige
problemstillinger forbigis. Tre eksem-
pler.

1) Diskussionen af forvaltningens or-
ganisatoriske strategier (kapitel 4) afslut-
tes med at konkludere, at hvert enkelt or-
ganisatorisk felt og forvaltningsor-
ganisation er praeget af et mix af forskel-
lige strategier. Og der navnes fire fakto-
rer som afgerende for det konkrete mix.
Men ud fra kapitlets egen diskussion er
der neppe beleg for sige mere end, at
her har vi fire interessante hypoteser, et
godt lille forskningsprogram. Hvad der
ogsd er vigtigt. Men det fremstdr som kon-
klusioner, som noget vi ved sikkert.

2) Udgangspunktet for den afsluttende
diskussion af fremtidige organisatoriske
strategier er, at de tidligere strategier ikke
har kunnet fungere som samlede bud pa
forvaltningens legitimerings- og effekti-
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vitetsproblemer. Ud fra konklusionen pa
kapitel 4 er det et logisk udgangspunkt.
Men derefter diskuteres ikke desto min-
dre nye strategier, som om disse skulle
kunne vare et samlet bud. Hvad skulle
fa os til at tro det?

3) Disse strategier er baseret pa “en
mere dben opfattelse af den offentlige
forvaltnings organisationer”. For eksem-
pel antages det, at offentlige orga-
nisationer grundleggende eksisterer in-
den for et samarbejdskoncept. Er det et
veerdipremis? Kan det udledes af kon-
stitutionen? Bygger det pd empiriske un-
dersegelser af offentlige og private orga-
nisationer? Det antages ogsa, at den of-
fentlige sektor godt kan vere orienteret
mod individuelle behov og samtidig til-
godese fzlles og kollektivt definerede
behov. Var det ikke rigtigere at sporge,
" hvornirog under hvilke betingelser dette
kunne tenkes at vzre tilfeldet? [ stedet
for at antage sig ud af de problemer, bo-
gen netop har analyseret. Dermed vare
ikke sagt, at den afsluttende diskussion
er uinteressant eller irrelevant, men PKJ
har her en debatambition, der tenderer til
at lasrive kapitlet fra resten af bogen.

Trods disse problemer, og maske pa
lzengere sigt netop pa grund af disse pro-
blemer, er det bestemt ikke nogen lige-
gyldig bog. Det skal her fremhaeves, at
PKJ skriver sig ind i et felt, hvor der her-
sker et dobbelt legitimeringsproblem:
Organisationsteoretikere havder for det
meste, at organisationer er organisationer,
og at forskelle 1 sektor meget vel kan vaere
mindre vigtig end for eksempel forskelle
i starrelse eller teknologi. Politologer vil
omvendt havde, at sektorforskelle er vig-
tige og miske tilfeje, at organisations-
teoretikernes mikroverden til syvende og
sidst er uinteressant. Forskningens insti-
tutions- og publiceningsstruktur medvir-
ker til at fastholde dette problem.
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Dette dobbelte legitimeringsproblem
synes generelt at blokere forsknings-
effektiviteten. Siden Hal G. Raineys
programartikel: “Public Organization
Theory: A Rising Challenge” (Public Ad-
ministration Review, vol. 43, no. 2 1983),
har adskillige amerikanske og engelske
forskere forsegt at kombinere organi-
sationsteori og politologi. I de fleste til-
feelde bliver det til en gennemgang af
organisationsteorien med et par kapitler
i starten, der skildrer den politisk-admi-
nistrative kontekst. I enkelte tilfzlde er
der mere grundige overvejelser pd det teo-
retiske plan om, hvilke typer organisa-
tionsteori der kan tenkes at vare rele-
vante i den offentlige sektor, eller ligesd
najeregnende empiriske sammenligninger
af private og offentlige organisationer
som grundlag for at vurdere relevansen.
Men nogen integration - og det vil sige
udviklingen af en offentlig organisations-
teori - den mangler fortsat.

Det grundlzggende spergsmal, som
bogen derfor er med til at rejse, er: Hvil-
ken forskningsstrategi er den rigtige? Skal
man kombinere eksisterende politilogi og
organisationsteori til en offentlig organi-
sationsteort, ¢ller skal man modsat glem-
me politologisk og organisationsteoretisk
arvegods for en stund for at finde sit eget
udgangspunkt? Eller er der en tredje ve)?
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