vitetsproblemer. Ud fra konklusionen pa
kapitel 4 er det et logisk udgangspunkt.
Men derefter diskuteres ikke desto min-
dre nye strategier, som om disse skulle
kunne vare et samlet bud. Hvad skulle
fa os til at tro det?

3) Disse strategier er baseret pa “en
mere dben opfattelse af den offentlige
forvaltnings organisationer”. For eksem-
pel antages det, at offentlige orga-
nisationer grundleggende eksisterer in-
den for et samarbejdskoncept. Er det et
veerdipremis? Kan det udledes af kon-
stitutionen? Bygger det pd empiriske un-
dersegelser af offentlige og private orga-
nisationer? Det antages ogsa, at den of-
fentlige sektor godt kan vere orienteret
mod individuelle behov og samtidig til-
godese fzlles og kollektivt definerede
behov. Var det ikke rigtigere at sporge,
" hvornirog under hvilke betingelser dette
kunne tenkes at vzre tilfeldet? [ stedet
for at antage sig ud af de problemer, bo-
gen netop har analyseret. Dermed vare
ikke sagt, at den afsluttende diskussion
er uinteressant eller irrelevant, men PKJ
har her en debatambition, der tenderer til
at lasrive kapitlet fra resten af bogen.

Trods disse problemer, og maske pa
lzengere sigt netop pa grund af disse pro-
blemer, er det bestemt ikke nogen lige-
gyldig bog. Det skal her fremhaeves, at
PKJ skriver sig ind i et felt, hvor der her-
sker et dobbelt legitimeringsproblem:
Organisationsteoretikere havder for det
meste, at organisationer er organisationer,
og at forskelle 1 sektor meget vel kan vaere
mindre vigtig end for eksempel forskelle
i starrelse eller teknologi. Politologer vil
omvendt havde, at sektorforskelle er vig-
tige og miske tilfeje, at organisations-
teoretikernes mikroverden til syvende og
sidst er uinteressant. Forskningens insti-
tutions- og publiceningsstruktur medvir-
ker til at fastholde dette problem.
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Dette dobbelte legitimeringsproblem
synes generelt at blokere forsknings-
effektiviteten. Siden Hal G. Raineys
programartikel: “Public Organization
Theory: A Rising Challenge” (Public Ad-
ministration Review, vol. 43, no. 2 1983),
har adskillige amerikanske og engelske
forskere forsegt at kombinere organi-
sationsteori og politologi. I de fleste til-
feelde bliver det til en gennemgang af
organisationsteorien med et par kapitler
i starten, der skildrer den politisk-admi-
nistrative kontekst. I enkelte tilfzlde er
der mere grundige overvejelser pd det teo-
retiske plan om, hvilke typer organisa-
tionsteori der kan tenkes at vare rele-
vante i den offentlige sektor, eller ligesd
najeregnende empiriske sammenligninger
af private og offentlige organisationer
som grundlag for at vurdere relevansen.
Men nogen integration - og det vil sige
udviklingen af en offentlig organisations-
teori - den mangler fortsat.

Det grundlzggende spergsmal, som
bogen derfor er med til at rejse, er: Hvil-
ken forskningsstrategi er den rigtige? Skal
man kombinere eksisterende politilogi og
organisationsteori til en offentlig organi-
sationsteort, ¢ller skal man modsat glem-
me politologisk og organisationsteoretisk
arvegods for en stund for at finde sit eget
udgangspunkt? Eller er der en tredje ve)?
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kultursektoren gennem de sidste mange
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ar veeret fuldstendig afthengig af gzl-
dende arbejdsmarkedslovgivning. For-
staet pa den made, at arbejdsmarkeds-
lovgivningen har sikret de mandskabs-
ressourcer, som er nadvendige for at drive
mange kulturinstitutioner.

Blandt andet i relation hertil har Anne-
Mette Hjalager lavet en undersegelse af
kultursektorens anvendelse af jobtreae-
ningspersoner og frivillig arbejdskeaft.
Udgangspunktet er Arhus Amt, og under
forudsatning af, at dette omréde er repra-
sentativt for hele landet, skulle underse-
gelsen vaere dekkende.

I bogen formulerer hun tesen om
kultursektoren som et tredje arbejdsmar-
ked, kendetegnet ved den nzvnte meget
udstrakte brug af jobtreningspersoner og
frivillig arbejdskraft. Det farste og andet
arbejdsmarked er derimod kendetegnet
ved henholdsvis faste jobs og midlerti-
dige - eller losere ansattelse.

Undersogelsen far afdekket og afkla-
ret en rekke af de mange myter, der er
med hensyn til jobtreningspersoners an-
vendelse i kultursektoren, og ikke mindst
er det bogens fortjeneste, at den formar
at systematisere de mange faktorer og er-
faringer.

Perspektiverne ved jobtraning anskues
ud fra tre politiske hovedhensyn, nemlig
1. Arbejdsmarkedspolitiske hensyn, 2.
Kulturpolitiske hensyn og 3. Erhvervs-
politiske hensyn.

Konklusionen er her, at jobtraening ud
fra en kulturpolitisk vurdering er en god
ide. Ud fra en ren arbejdsmarkedsvur-
dering er konklusionen derimod ikke s&
entydig, og med hensyn til ethvervspoli-
tiske mél og jobtr&ningsordningen er
overensstemmelsen ikke overvaldende
stor.

Bogen fokuserer pd veerdien af ansat-
telse inden for kultursektoren, bade for
den enkelte og for sektoren som sadan.

Analysen nar frem til felgende hoved-
konklusioner: At halvdelen af de beskaf-
tigede 1 kultursektoren er los arbejdskraft,
at de leverer ca. 1/3 del af den samlede
arbejdsindsats i sektoren, og at der er flest
jobtraningspersoner inden for kulturfor-
midling, det vil sige museer og bibliote-
ker. Samtidig er der forskel pi de job-
treeningspersoner, der anszttes inden for
viekstlaget og pd de etablerede kultur-
institutioner. Vakstlaget beskaftiger si-
ledes ofte personer, som med hensyn til
personlige og faglige ressourcer kunne
tilhere a-holdet, medens de etablerede
kultursektioner i hejere grad ansatter
personer fra c-holdet. Vakstlaget rekrut-
terer sdledes 1 hgjere grad sine jobtra-
ningspersoner blandt de frivillige, i mod-
s@tning til de mere etablerede institutio-
Ner.

Hjalagers konklusion pa undersagel-
sen er, at jobtreningsarbejdskraften og
den frivillige arbejdskraft betyder meget
for kulturen. Det fremgér samtidig, at der
er flest frivillige inden for idratslivet, me-
dens der er flere jobtreeningspersoner in-
den for is@r kulturformidling og direkte
kulturproduktion, det vil sige teater og
musik.

Med hensyn til jobmuligheder efter
endt jobtilbud er hendes konklusion, at
for s& vidt angdr ansettelsesstedet er
muligheden for fastansattelse ikke over-
veldende god. Dette har uden tvivl sam-
menhzang med, at der kun i meget begran-
set udstraekning er sket ressourceudvi-
delse inden for kultursektioner i de se-
nere ar, og derudover er mobiliteten
blandt de allerede fastansatte ikke mar-
kant stor. Derimod er de langsigtede per-
spektiver ved jobtreening inden for kultur-
sektoren stort set ligesd gode som ved
jobtrening inden for andre sektorer.

Kulturinstitutionerne har i analysen
selv vurderet betydning af jobtranings-
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ordningen, og det er en generel opfattelse,
at et bortfald af ordningen 1 hej grad vil
pavirke institutionernes funktionalitet.
Hjalager er dog af den opfattelse, at dette
kun er rigtigt, for s& vidt angar vekstla-
get, idet de mere etablerede kulturin-
stitutioner inden for visse rammer vil kun-
ne konstituere sig ud af problememe. Er-
faringerne med de senere ars effekt af
arbejdsmarkedsreformen har ogsa vist, at
dette er tilfeldet.

For si vidt angdr kvalitet er konklu-
sionen, at betydningen her er sterst inden
for vakstlaget, hvorimod jobtrenings
arbejdskraften, med hensyn til de etable-
rede kulturinstitutioner, kun har perifer
betydning i relation til kvalitet. I relation
til spergsmélet om demokratisering og
deltagelse er konklusionen, at job-
treeningsordningen har mere langsigtede
perspektiver, fordi skellet mellem rollen
som aktiv deltager og publikumsrollen
tildels ophzves, hvilket is@r gelder in-
den for vaekstlaget. I forhold til de mere
etablerede kulturinstitutioner er det sna-
rere de langsigtede perspektiver1 form af
starre tilbejelighed til fremover at deltage
som publikum, der er synlig.

Der er sdledes tale om en analyse, der
afklarer og omdefinerer en rekke af de
myter, der findes med hensyn til kulturen
som det tredje arbejdsmarked. Der er in-
gen revolutionerende nyheder, men en god
systematik og klare resultater gor omré-
det mere synligt. Der er sdledes ingen tvivl
om, at kultursektoren som arbejdsmarked
er en fordel for det tredje arbejdsmarked,
men set ud fra en ressourcebetragtning
kan der i hej grad stilles spergsmalstegn
ved, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at
man mere eller mindre er afhaengig af tids-
begrenset arbejdskraft. Det er ikke rime-
ligt for de pAgaeldende, og det er ikke op-
timalt 1 relation til virksomhedemnes drift,
og kan samtidig virke som en barriere for
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den nedvendige strukturudvikling og ef-
fektivisering.

Erik Ravn
kulturel forvaltning
Randers kommune

Launi Karvonen, Demokratisering, Lund:
Studentlitteratur, 1997, 124 s,

Den tredje demokratiseringsbelge, som
Samuel P. Huntington kalder overgangen
til demokratiske styreformer i en rekke
lande 1 perioden fra 1974 til 1990, har
givet anledning til en voksende politolo-
gisk litteratur om forudsztningerne for
demokrati og demokratiseringsprocesser.
Det kan efterhdnden veere vanskeligt at
bevare overblikket, og man ma derfor
hilse forseg pa at strukturere og vurdere
litteraturen pé dette omride velkommen.
Et af de mere vellykkede og overskuelige
af slagsen er skrevet af Lauri Karvonen,
der er professor i komparativ politik ved
Universitetet 1 Bergen, og som har en
baggrund i den svensk-talende del af Fin-
land. Han havder ikke at give nogen ud-
temmende indfering i den omfattende
forskning pa omradet, men seger at give
en introduktion til centrale teorier og un-
dersegelser om demokratisering, idet for-
malet angiveligt er at presentere og di-
skutere teorier og generaliseringer om de
faktorer, som fremmer eller vanskelig-
gor en demokratisk udvikling.

Bogen behandlinger seks szt af teo-
rier om demokratisering. Det forste st
af teorier omfatter de skonomiske forud-
setninger for demokrati. Her omtales na-
turligvis Lipsets tese om, at jo mere vel-
stdende en nation er, desto starre er chan-
cen for, at den kan opretholde demokrati.
Karvonen gennemgar en rekke mulige



