tagelsen senere udvides med indforelse af
lige og almindelig valgret.

Trods disse indvendinger kan Karvon-
ens bog varmt anbefales. Den legger
netop op til overvejelser og diskussioner
af, hvordan centrale politologiske begre-
ber skal forstas, og hvordan de indfanger
de faktorer, som har betydning for demo-
kratiske styreformers dannelse og fortsatte
eksistens.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Edward C. Page, People Who Run
Europe, Oxford: Clarendon Press, 1997,
178 s.

Mangden af litteratur om EU er overval-
dende. Der udkommer en stadig strom af
bager om fanomenet, og den nedsliende
kendsgerning er, at de ferreste af dem er
veerd at lzse. De stiller ingen pracise
spergsmal og giver derfor ingen interes-
sante svar. Deres mission er tilfredsstil-
lelsen afet marked, som dbenbart ikke er
til at mette.

[ det perspektiv er Edward Pages bog
en kerkommen overraskelse. Den skal
ikke leeses for sit originale teoretiske per-
spektiv, for det er ganske fraverende.
Man skal heller ikke vente hverken dri-
stige hypoteser eller avancerede analyser.
Bogens @rinde er langt mere jordbundent.
Page sperger ganske enkelt: Hvad er EU
for en starrelse, hvis vi ser pi den som
organisation og som politisk institution?
For at besvare dette brede sporgsmal, ta-
ger han fati nogle af de forestillinger, der
trives om EU, og han viser gennem en
velunderbygget empirisk analyse, at de
som oftest har karakter af myter. Det er
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lutrende for fagpolitologen, som gor sig
tanker om EU uden det helt solide faktu-
elle element. Det ville ogsd vare lutrende
for en dansk EU-debat, som i alt for hej
grad trives pd mytiske forestillinger om,
hvad EU er pa godt og ondt.

Bogens opbygning er simpel. Da EU
er en felleseuropaisk organisation besta-
ende af et antal institutioner med hver sine
funktioner, er det forste spergsmil, om
EU kan ses som en organisatorisk hel-
hed. Svaret er nej. Pa tilsvarende mide
vises det, at kommissionen med dens 23
generaldirektorater og adskillige tjenester
ikke udger nogen enhedsorganisation.
Den er organisatorisk og personalepo-
litisk splittet pA samme mide som andre
store, herunder ogsa de nationale, admi-
nistrative systemer er det.

Men det mé da betyde noget, at EU
som feelleseuropzisk organisation rekrut-
terer medarbejdere af forskellige nationa-
litet. Det er utvivlsomt rigtigt, siger Page.
Men det betyder ikke, som det ofte hav-
des, at stillinger 1 EU bes=zttes efter et
nationalt kvotesystem. Tveartimod er der
store forskelle med hensyn til landenes
repreesentation i EU’s administrative sy-
stem. Andre pdstande kan tilsvarende af-
vises som myter. Det gzlder for eksem-
pel forestillingen om et EU, hvor i det
mindste alle betydningsfulde poster be-
s@ttes gennem enten regeringernes
“plantning” (parachuting) af loyale em-
bedsmend i faste stillinger eller gennem
udlin (secondment) af tilsvarende betro-
ede folk til kommissionen.

Jamen, er det da ikke sddan, at det er
de store lande med Frankrig og Tyskland,
som har sat sig pa EU-apparatet? Eller
sadan at de sydeuropziske lande med
deres patronage- og klientel-traditioner
misbruger systemet pd bekostning af de
nordvestueuropaeiske medlemslande med
deres steerke weberianske traditioner?



tagelsen senere udvides med indforelse af
lige og almindelig valgret.

Trods disse indvendinger kan Karvon-
ens bog varmt anbefales. Den legger
netop op til overvejelser og diskussioner
af, hvordan centrale politologiske begre-
ber skal forstas, og hvordan de indfanger
de faktorer, som har betydning for demo-
kratiske styreformers dannelse og fortsatte
eksistens.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Edward C. Page, People Who Run
Europe, Oxford: Clarendon Press, 1997,
178 s.

Mangden af litteratur om EU er overval-
dende. Der udkommer en stadig strom af
bager om fanomenet, og den nedsliende
kendsgerning er, at de ferreste af dem er
veerd at lzse. De stiller ingen pracise
spergsmal og giver derfor ingen interes-
sante svar. Deres mission er tilfredsstil-
lelsen afet marked, som dbenbart ikke er
til at mette.

[ det perspektiv er Edward Pages bog
en kerkommen overraskelse. Den skal
ikke leeses for sit originale teoretiske per-
spektiv, for det er ganske fraverende.
Man skal heller ikke vente hverken dri-
stige hypoteser eller avancerede analyser.
Bogens @rinde er langt mere jordbundent.
Page sperger ganske enkelt: Hvad er EU
for en starrelse, hvis vi ser pi den som
organisation og som politisk institution?
For at besvare dette brede sporgsmal, ta-
ger han fati nogle af de forestillinger, der
trives om EU, og han viser gennem en
velunderbygget empirisk analyse, at de
som oftest har karakter af myter. Det er

324

lutrende for fagpolitologen, som gor sig
tanker om EU uden det helt solide faktu-
elle element. Det ville ogsd vare lutrende
for en dansk EU-debat, som i alt for hej
grad trives pd mytiske forestillinger om,
hvad EU er pa godt og ondt.

Bogens opbygning er simpel. Da EU
er en felleseuropaisk organisation besta-
ende af et antal institutioner med hver sine
funktioner, er det forste spergsmil, om
EU kan ses som en organisatorisk hel-
hed. Svaret er nej. Pa tilsvarende mide
vises det, at kommissionen med dens 23
generaldirektorater og adskillige tjenester
ikke udger nogen enhedsorganisation.
Den er organisatorisk og personalepo-
litisk splittet pA samme mide som andre
store, herunder ogsa de nationale, admi-
nistrative systemer er det.

Men det mé da betyde noget, at EU
som feelleseuropzisk organisation rekrut-
terer medarbejdere af forskellige nationa-
litet. Det er utvivlsomt rigtigt, siger Page.
Men det betyder ikke, som det ofte hav-
des, at stillinger 1 EU bes=zttes efter et
nationalt kvotesystem. Tveartimod er der
store forskelle med hensyn til landenes
repreesentation i EU’s administrative sy-
stem. Andre pdstande kan tilsvarende af-
vises som myter. Det gzlder for eksem-
pel forestillingen om et EU, hvor i det
mindste alle betydningsfulde poster be-
s@ttes gennem enten regeringernes
“plantning” (parachuting) af loyale em-
bedsmend i faste stillinger eller gennem
udlin (secondment) af tilsvarende betro-
ede folk til kommissionen.

Jamen, er det da ikke sddan, at det er
de store lande med Frankrig og Tyskland,
som har sat sig pa EU-apparatet? Eller
sadan at de sydeuropziske lande med
deres patronage- og klientel-traditioner
misbruger systemet pd bekostning af de
nordvestueuropaeiske medlemslande med
deres steerke weberianske traditioner?



Nej, det er ikke sandt, fastslar Page
med stotte | EU's personalestatistik. Kon-
centrerer man sig om ansatte pa A-niveau,
sd er lande som England, Frankrig, Ita-
lien og Tyskland sterkt underrepresen-
terede. Mindre lande, herunder 1 hej grad
ogsi Danmark, er til gengaeld sterkt over-
repraesenterede. Det gaelder specieltitop-
pen af hierarkiet. Dermed rammes blandt
andet en pal igennem en pastand, som
selv visse danske politologer har stottet.
Der er siledes heller ikke empirisk be-
leg for en pastand om, at skiftende dan-
ske regeringer og dansk centraladmini-
stration skulle have overset EU’ institu-
tioner som ansattelsessted for danskere.
Siledes er 74 pet. af de danske EU-em-
bedsmaend “parachutists”, mens det sam-
me kun galder for 44 pet. af de franske
EU-embedsmand.

En anden myte, som gennemhulles af
Page, er pastanden om EU-kommissio-
nen og dens generaldirektorater som en
autonom, centraliseret og politisk ukon-
trolleret institution, som undergraver de
nationale regeringer og medlemslandenes
demokrati. Page gennemgdr med grundig-
hed organisationens opbygning og beslut-
ningsprocedureme 1 EU. Kommisszrerne
minder mest af alt om en national mini-
ster med hensyn til baggrund og funktio-
ner, bortset fra at deres position er vasent-
ligt svagere. Samtidig understreger Page
ogsi, hvorledes de store medlemslande i
praksis sikrer en tvarpolitisk represen-
tation 1 kommissionen, séledes at de ster-
ste hjemlige oppositionspartier altid er re-
prasenteret (Labour i England, SPD i
Tyskland). Det vises endelig, hvordan der
ligger en potentiel spaznding mellem
kommisserernes 5-arige embedsperioder
og deres tjenestemandsansatte general-
direktarer. Kabinetterne kan kompensere
for det, men forudsatningen er, at de sam-
mensattes med politisk og ledelses-

meassig omtanke. Det er ikke alle danske
kommissarer, der har indset det.

Central er ogsé Pages analyse af comi-
tologie-princippet, som i endnu hejere
grad end tidligere underlzgger kommis-
sionen national regeringskontrol. Meget
lidt forberedes, og slet ingen beslutnin-
ger treeffes, uden at de pd forhdnd er for-
handlet og forhandlet i kommissionens
komite-system. Det lzgger sterke bind
pd kommssionen og dens generaldirek-
torater, men det hindrede ikke, at kom-
missionen under ledelse af Delors udvik-
lede bide en steerk mission og en sterk
rolle som politisk entreprenar. Der lig-
ger et spendende analytisk problem, som
Page kun lige bererer i bogens sidste ka-
pitel.

Alle lovord til trods er der svaghederi
bogen. Det gzlder som navnt teoretisk,
hvor Page har meget lidt at sige. Hans
britiske baggrund fir ham til ukritisk og
eklektisk at tale om bureaukrati- og net-
veerksteori, uden at det bliver helt klart,
hvad hans anliggende er. Empirisk er der
ogsa svagheder i analysen af de organi-
serede interessers rolle i EU. Der har son-
dringen mellem euro-organisationer og
nationale organisationer en tendens til at
forsvinde. Samtidig far problematiske
kvantitative data en vagt, som de nappe
kan bazre.

Trods denne svaghed tegner der sig et
ret klart billede af EU. Hverken som or-
ganisation eller som institution er den sd
enestdende, som man somme tider vil gare
EU til. Den har grundlzggende trek, som
man kender fra andre store organisatio-
ner i den offentlige sektor. Det er rart at
vide, for det betyder, at vi har noget at
sammenligne med, og det betyder, at vi
analytisk star over for et fenomen, hvor
vi har relevant teoretisk varktej til vores
radighed. Intra-organisatorisk ma EU, og
specielt kommissionen, derfor analyseres
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med de samme teoretiske udgangspunk-
ter, som er grundlaget for analyser af an-
dre store offentlige organisationer pa na-
tionalt og kommunalt niveau. Der hvor
forskellen viser sig, er 1 den politiske le-
delse. En svag kommission med begren-
set legitimitet og fa magtmidler er helt
afthengig af de nationale regeringer og
deres administration. Men ogsa der har
vi teorien, metoderne og de delvis sam-
menlignelige f2nomener fra nationalt og
subnationalt niveau, som kan give analy-
sen af det der ofte beskrives som et egen-
artet fznomen et komparativt og gene-
relt perspektiv.

Jergen Grennegérd Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Hans Mouritzen, External Danger and
Democracy: Old Nordic Lessons and
New European Challenges, Aldershot:
Dartmouth, 1997, 173 s., GBP 39.50.

I forbindelse med Suez-krisen i 1956 kon-
kluderede Jean Monnet, at vi europzere
kun kan “vinde prestige, uafhangighed
og fremskridt i en enhed, der stetter sig
pa en felles indsats” (se Monnets Mit
Liv). Monnets medarbejder, Louis Ar-
mand, foreslog vittigt at man “burde rejse
en statue af Nasser, grundlzggeren af det
europziske fallesskab™. Mouritzen be-
skaftiger sig 1 den her anmeldte bog med
en lignende problemstilling: Hvordan er
forholdet mellem eksterne udfordringer og
internt sammenhold?

Mountzens teoretiske udgangspunkt er
klassisk sociologisk konfliktteon, konkret
Georg Simmels Der Streit (1904) og, i-
ser, Lewis Cosers The Functions of So-
cial Conflict (1956). Undervejs udskif-
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ter Mouritzen dog begrebet “konflikt”
med begrebet “fare” og underseger der-
nast forbindelsen mellem eksterne farer
og internt sammenhold/centralisering.
Teondiskussionen gennemfares ikke blot
i al almindelighed, men pa forskellige
analyseniveauer (individ, gruppe, nation
etc.) - og diskussionen forer frem til den
noget overraskende slutning, at forbindel-
sen ikke blot er en forbindelse: Den kon-
stituerer en teori (p. 10). Desuden, og det
synes vigtigt for Mouritzen at pointere,
har vi at gere med en teori som repra-
senterer et enestiende eksempel pa ku-
mulativ forskning i samfundsvidenska-
berne. Man kan ganske enkelt finde te-
sen om den ydre Federator i et utal af
forskellige discipliner og pa et utal af for-
skellige analyseniveauer.

Bogens empirisk-analytiske del om-
handler forst det f&nomen, som Mou-
ritzen kalder “Old Nordic Lessons”, dvs.
hvordan Danmark reagerede pd den na-
zistiske fare 1 1930’eme og pa besattel-
sen 1 1940; hvordan Sverige 1 1939 rea-
gerede pd ophobningen af farer omkring
sig; og hvordan Finland siden 1944 har
reageret pa eksterne farer. Analysen af de
fire cases forventes a priori at bekrefte
hovedtesen og sidan gir det da ogsi.
Dernast analyserer Mouritzen hvordan
bogens hovedtese “reagerer” pa tre “po-
tenticlt afvigende™ cases: Tjekkoslovakiet
1 1939, Vichy-regeringen 1 Frankrig i
1940, og den svensk/sovjetiske “Whiskey
on the Rocks” ubads-affere 1 1982. Her
gar det kun delvist som forventet. Den
tredje case viser sig at vaere en &gte afvi-
gelse. Hendelsen viser, at der skal mere
end en sovjetisk ubid, grundstadt nzer den
svenske fladebase 1 Karlskrone, til at
styrke sammenholdet i det svenske uden-
rigspolitiske establishment.

Herefter skifter bogen karakter. Mou-
ritzen gar nemlig over til en analyse af,



