med de samme teoretiske udgangspunk-
ter, som er grundlaget for analyser af an-
dre store offentlige organisationer pa na-
tionalt og kommunalt niveau. Der hvor
forskellen viser sig, er 1 den politiske le-
delse. En svag kommission med begren-
set legitimitet og fa magtmidler er helt
afthengig af de nationale regeringer og
deres administration. Men ogsa der har
vi teorien, metoderne og de delvis sam-
menlignelige f2nomener fra nationalt og
subnationalt niveau, som kan give analy-
sen af det der ofte beskrives som et egen-
artet fznomen et komparativt og gene-
relt perspektiv.

Jergen Grennegérd Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Hans Mouritzen, External Danger and
Democracy: Old Nordic Lessons and
New European Challenges, Aldershot:
Dartmouth, 1997, 173 s., GBP 39.50.

I forbindelse med Suez-krisen i 1956 kon-
kluderede Jean Monnet, at vi europzere
kun kan “vinde prestige, uafhangighed
og fremskridt i en enhed, der stetter sig
pa en felles indsats” (se Monnets Mit
Liv). Monnets medarbejder, Louis Ar-
mand, foreslog vittigt at man “burde rejse
en statue af Nasser, grundlzggeren af det
europziske fallesskab™. Mouritzen be-
skaftiger sig 1 den her anmeldte bog med
en lignende problemstilling: Hvordan er
forholdet mellem eksterne udfordringer og
internt sammenhold?

Mountzens teoretiske udgangspunkt er
klassisk sociologisk konfliktteon, konkret
Georg Simmels Der Streit (1904) og, i-
ser, Lewis Cosers The Functions of So-
cial Conflict (1956). Undervejs udskif-
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ter Mouritzen dog begrebet “konflikt”
med begrebet “fare” og underseger der-
nast forbindelsen mellem eksterne farer
og internt sammenhold/centralisering.
Teondiskussionen gennemfares ikke blot
i al almindelighed, men pa forskellige
analyseniveauer (individ, gruppe, nation
etc.) - og diskussionen forer frem til den
noget overraskende slutning, at forbindel-
sen ikke blot er en forbindelse: Den kon-
stituerer en teori (p. 10). Desuden, og det
synes vigtigt for Mouritzen at pointere,
har vi at gere med en teori som repra-
senterer et enestiende eksempel pa ku-
mulativ forskning i samfundsvidenska-
berne. Man kan ganske enkelt finde te-
sen om den ydre Federator i et utal af
forskellige discipliner og pa et utal af for-
skellige analyseniveauer.

Bogens empirisk-analytiske del om-
handler forst det f&nomen, som Mou-
ritzen kalder “Old Nordic Lessons”, dvs.
hvordan Danmark reagerede pd den na-
zistiske fare 1 1930’eme og pa besattel-
sen 1 1940; hvordan Sverige 1 1939 rea-
gerede pd ophobningen af farer omkring
sig; og hvordan Finland siden 1944 har
reageret pa eksterne farer. Analysen af de
fire cases forventes a priori at bekrefte
hovedtesen og sidan gir det da ogsi.
Dernast analyserer Mouritzen hvordan
bogens hovedtese “reagerer” pa tre “po-
tenticlt afvigende™ cases: Tjekkoslovakiet
1 1939, Vichy-regeringen 1 Frankrig i
1940, og den svensk/sovjetiske “Whiskey
on the Rocks” ubads-affere 1 1982. Her
gar det kun delvist som forventet. Den
tredje case viser sig at vaere en &gte afvi-
gelse. Hendelsen viser, at der skal mere
end en sovjetisk ubid, grundstadt nzer den
svenske fladebase 1 Karlskrone, til at
styrke sammenholdet i det svenske uden-
rigspolitiske establishment.

Herefter skifter bogen karakter. Mou-
ritzen gar nemlig over til en analyse af,
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hvordan Finland, Sverige og Danmark har
tilpasset sig de farer, som Den Europzi-
ske Umion udger. Forfatteren understre-
ger, at den uafhengige variabel “fare”
maske nok har skiftet karakter, men han
argumenterer alligevel for, at den nye eks-
terne fare har effekter pd det interne sam-
menhold. 1 bogens naestsidste kapitel
sammenholder Mouritzen de “gamle nor-
diske erfannger” med de nye curopaiske
udfordringer. Kapitlet indeholder flere in-
teressante og i forskningen relativt for-
semte problemstillinger: Hvilke strategier
anlaegger de nordiske regeringer i forhold
til EU; hvordan pévirker deltagelseniden
europiske integrationsproces de inden-
landske inter-institutionelle balancer;
udvikler politikformuleringen sig i decen-
tral eller centralistisk retning, og hvor-
dan foretages koordinationen af EU-po-
litik i medlemslandene?

I bogens konkluderende kapitel sam-
menfattes resultaterne og Mouritzen re-
flekterer over sin metode. Desuden vil
lzeseren finde betragtninger over mulig-
hederne for at supplere den i bogen gen-
nemforte diakrone (historiske) analyse
med en synkron analyse, forstdet som en
test af teorien om eksterne farer og in-
ternt sammenhold pé forskellige politi-
ske sagomrader (high/low politics for
eksempel) . Diskussionen forer frem til
det synspunkt, at den sékaldte uforenclig-
hedstese ikke ubetinget kan stettes. Det
er med andre ord ikke udenrigspolitik og
demokrati som er uforenelige sterrelser,
men derimod ekstern fare og demokrati.
Bogen afsluttes med et afsnit, hvor ana-
lysen ganske kort sammenholdes med den
neorealistiske teoridannelse.

Som allerede antydet finder jeg ikke
bogen decideret vellykket. Den forekom-
mer ganske fragmentarisk og desuden
uferdig i det sproglige udtryk, vel nzr-
mest det englanderne kalder a half-baked

potato. Synes formen udferdig, er ogsa
forskningsdesignet pd flere mader proble-
matisk. Om end det ma medgives Mourit-
zen, at den opstillede liste over tesen -
udfordringer skaber sammenhold - er
imponerenDe lang, sd er ogsa listen over
dens antitese - Sauve-qui-peut! - ganske
lang, men den er fravaerende i bogen. Der
eksisterer altsd maske nok en impone-
rende kumulativ forskning pd omridet,
men den star ikke uimodsagt hverken med
hensyn til tese eller konkrete eksempler.
Det leder mig frem til en stille forundring
over Mouritzens udn@vnelse af et kausali-
tetsforhold til teori - en forundring, som
naeres af det faktum at Mouritzen sidst i
1980’eme fremkom med en doktoraf-
handling, som teoretisk og begrebsmaes-
sigt var serdeles sofistikeret. Omgangen
med teoribegrebet er i al almindelighed
blevet ganske skedeslas i den post-posi-
tivistiske tidsalder, men behaver lige
Mouritzen at lade sig influere af det?
Dernzst ma det betvivles, at kunstgrebet
med at udskifte begrebet “konflikt” med
“fare” er specielt frugtbart, ligesom va-
riationen med hensyn til identifikation af
eksterne “farer” er ganske stor (det var
jysk). Som allerede anfort reekker de ud-
navnte farer fra Tysklands beszttelse af
Danmark i 1940 til forberedelsen af
madsminkedirektivet 1 EU’s Ministerrad.
I den forbindelse ma det fremheaves, at
Mouritzens kritik af uforenelighedstesen
(p. 152) er interessant derved, at den ab-
ner for en demokratisering af dansk uden-
rigspolitik - EU-politikken dog undtaget,
idet Mouritzen jo fremhaver, at det er
eksterne farer og demokrati som er ufor-
enelige. Folgen af denne analyse ma vere,
at Folketingets Europa-udvalg ma lzre
at styre sine aspirationer.

Mouritzens bog indeholder mange in-
teressante iagttagelser og udtrykker en
prisveerdig bestrazbelse pa at fremkomme
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med en teoretisk anlagt analyse af en
rekke meget vedkommende problemstil-
linger. Synd er det imidlertid, at den for-
mentlig vil skuffe mange interesserede
lesere.

Knud Erik Jergensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Benjamin Frankel (ed.), Roots of Realism
og Realism: Restatements and Renewal,
London og Portland, Oregon: Frank Cass
(Cass Series on Security Studies), 1996,
415 og 456 s., GBP 35.00 pr. stk. (hard-
back).

Nar man leser Frankels introduktion til
dette store to-binds vark, fir man umid-
delbart det indtryk, at det trods den flotte
hensigtserklering mere handler om gen-
tagelse end om fornyelse, Verkets forste
pointe er sdledes, at realismens mange for-
greninger og eksponenter til enhver tid
kan enes om 1 hvert fald én ting: Forhol-
det mellem stater er “fundamentalt og
uforanderligt konfliktpraget” (p.ix).

Denne simple og pessimistiske formu-
lering af realismen forekommer ikke blot
at vaere utilstrekkelig over for sivel hi-
storiske (mest oplagt 1800-tallets stor-
magtskoncert) som aktuelle eksempler pa
internationalt samarbejde om opretholdel-
sen af international orden og sikkerhed.
Den yder heller ikke fuld retferdighed
over for en rekke af de ypperlige repra-
sentanter for den realistiske tradition, som
diskuteres i bogen. Heldigvis anerkendes
dette daogsa i flere af bidragene, hvoraf
nogle blandt andet udmerker sig ved at
retablere stort set glemte aspekter ved
klassiske realistiske tekster eller ved at
give dem en ny fortolkning.
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I Roots of Realism finder man siledes
hos Paul Rahe, Mark Kauppi og Laurie
Bagby ikke bare nogle underholdende
analyser af Thukydids filosofiske mester-
vaerk om den peloponnesiske krig. Der
leveres ogsé nye fortolkninger af veerket,
forst og fremmest, at Thukydid ikke til-
skrev Spartas frygt for Athens stigende
magt hele “zren” for krigsudbruddet.
Thukydids opmarksomhed pa betydnin-
gen af den @ndrede magtfordeling er ikke
mindst i den neorealistiske tradition ble-
vet betragtet som et lysende eksempel pa
en strukturel forklaring pd opstdelsen af
krig, men hos Kauppi understreges det,
at det i Thukydids gjne i lige sa hoj grad
var Athens hemningslese ekspansions-
trang og utilslorede selvforherligelse,
altsd samfundsmassige karaktertrek,
som skabte frygt hos Sparta og andre by-
stater (pp. 158-161, 167).

I Paul Rahes udlagning af Thukydids
lere var dette eksempel pa hybris ikke
blot en medvirkende drsag til krigen. Det
var ogsa den egentlige grund til Athens
forfald. Den ubegrensede tro pd egen
overlegenhed ferte uundgaeligt til barbari
udadtil og tyranni indadtil. Civilisation
kan med andre ord ikke opretholdes uden
et minimum af selvbegrensning og ma-
dehold (p. 128). En sidan oplysthed ste-
der man ifelge Thukydid desverre sjl-
dent pa i praksis, men i Rahes tolkning,
som stottes af Laurie Bagbys bidrag, er
det ikke desto mindre denne anbefaling -
at magtpolitikken ma balanceres med et
minimum af selvbegrensning - som
Thukydid enskede at videregive til efter-
tiden. Den udlegning af Thukydid, som
leveres i disse bidrag til antologien, er
med andre ord en lodret afvisning af den
idealisering af den totale og samvittig-
hedslose straben efter dominans, som
Machiavelli senere anbefalede til den ny-
sliede fyrste. Endvidere gores der op med



