ordningen, og det er en generel opfattelse,
at et bortfald af ordningen 1 hej grad vil
pavirke institutionernes funktionalitet.
Hjalager er dog af den opfattelse, at dette
kun er rigtigt, for s& vidt angar vekstla-
get, idet de mere etablerede kulturin-
stitutioner inden for visse rammer vil kun-
ne konstituere sig ud af problememe. Er-
faringerne med de senere ars effekt af
arbejdsmarkedsreformen har ogsa vist, at
dette er tilfeldet.

For si vidt angdr kvalitet er konklu-
sionen, at betydningen her er sterst inden
for vakstlaget, hvorimod jobtrenings
arbejdskraften, med hensyn til de etable-
rede kulturinstitutioner, kun har perifer
betydning i relation til kvalitet. I relation
til spergsmélet om demokratisering og
deltagelse er konklusionen, at job-
treeningsordningen har mere langsigtede
perspektiver, fordi skellet mellem rollen
som aktiv deltager og publikumsrollen
tildels ophzves, hvilket is@r gelder in-
den for vaekstlaget. I forhold til de mere
etablerede kulturinstitutioner er det sna-
rere de langsigtede perspektiver1 form af
starre tilbejelighed til fremover at deltage
som publikum, der er synlig.

Der er sdledes tale om en analyse, der
afklarer og omdefinerer en rekke af de
myter, der findes med hensyn til kulturen
som det tredje arbejdsmarked. Der er in-
gen revolutionerende nyheder, men en god
systematik og klare resultater gor omré-
det mere synligt. Der er sdledes ingen tvivl
om, at kultursektoren som arbejdsmarked
er en fordel for det tredje arbejdsmarked,
men set ud fra en ressourcebetragtning
kan der i hej grad stilles spergsmalstegn
ved, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at
man mere eller mindre er afhaengig af tids-
begrenset arbejdskraft. Det er ikke rime-
ligt for de pAgaeldende, og det er ikke op-
timalt 1 relation til virksomhedemnes drift,
og kan samtidig virke som en barriere for
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Den tredje demokratiseringsbelge, som
Samuel P. Huntington kalder overgangen
til demokratiske styreformer i en rekke
lande 1 perioden fra 1974 til 1990, har
givet anledning til en voksende politolo-
gisk litteratur om forudsztningerne for
demokrati og demokratiseringsprocesser.
Det kan efterhdnden veere vanskeligt at
bevare overblikket, og man ma derfor
hilse forseg pa at strukturere og vurdere
litteraturen pé dette omride velkommen.
Et af de mere vellykkede og overskuelige
af slagsen er skrevet af Lauri Karvonen,
der er professor i komparativ politik ved
Universitetet 1 Bergen, og som har en
baggrund i den svensk-talende del af Fin-
land. Han havder ikke at give nogen ud-
temmende indfering i den omfattende
forskning pa omradet, men seger at give
en introduktion til centrale teorier og un-
dersegelser om demokratisering, idet for-
malet angiveligt er at presentere og di-
skutere teorier og generaliseringer om de
faktorer, som fremmer eller vanskelig-
gor en demokratisk udvikling.

Bogen behandlinger seks szt af teo-
rier om demokratisering. Det forste st
af teorier omfatter de skonomiske forud-
setninger for demokrati. Her omtales na-
turligvis Lipsets tese om, at jo mere vel-
stdende en nation er, desto starre er chan-
cen for, at den kan opretholde demokrati.
Karvonen gennemgar en rekke mulige
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forklaringer pd, hvorfor der findes en sam-
menheng mellem graden af skonomisk
udvikling og demokratisk styreform, han
redegor for kritikken af Lipsets tese, og
han omtaler Larry Diamonds analyse af,
hvilken status Lipsets tese har i dag. Kon-
klusionen er, at mange ars forskningalt 1
alt har bekraftet tesen, men ogsé at be-
grebet “skonomisk udvikling” treenger til
en nuancering. I denne forbindelse frem-
haver Karvonen Axel Hadenius, der gen-
nem sin udforskning af landene 1 den
tredje verden har vist, at den ekonomi-
ske udvikling mi have effekt pa almin-
delige menneskers daglige liv, og at det
navnlig har betydning, om den gkonomi-
ske udvikling forer til et eget uddannel-
sesniveau og mere udbredte leseferdig-
heder. Endelig behandles i dette kapitel
0gsa - og ret kritisk - Tatu Vanhanens am-
bitiese projekt, som har segt at pavise,
hvor vanskeligt det er at forhindre over-
gangen til demokrati, nar de samfunds-
massige magtressourcer udvikles og
spredes tilstrzkkeligt meget.

Et andet szt af teorier om ekonomi-
ske faktorer behandler jordejet. Herer det
selvsagt Barrington Moore og hans tese
om, at landbrugsstrukturen er et filter,
hvorigennem industrialiseringens politi-
ske effekter sldr igennem, der stdr i cen-
trum. Industrialiseringen og den dermed
forbundne gkonomiske udvikling er nok
en nedvendig betingelse for en demokra-
tiseringsproces, men ikke nogen tilstraek-
kelig betingelse, idet magtbalancen mel-
lem det jordejende aristokrati og det in-
dustrielle og kommercielle borgerskab er
afgarende for, om den ekonomiske frem-
gang farer til diktatur i form af fascisme
eller kommunisme eller til demokrati.
Karvonen redeger bdde for Barrington
Moores tese og kritikken af den, og han
fremhaver navnlig indvendingen om, at
Barrington Moore ved at koncentrere sig

om de store lande kom til at give en skav
fremstilling af selvejerbenders betydning
1 demokratiseringsprocessen.

Et tredje st af teorier om ekonomi-
ske faktorers betydning for fremvaksten
af demokrati vedrerer sammenhangen
mellem kapitalistisk markedsekonomi og
demokratisk styreform: At kapitalisme er
en nedvendig, men ikke tilstrekkelig be-
tingclse for demokrati. Karvonen soger
at forklare, hvorfor der findes en sadan
sammenhang, men supplerer sin forkla-
ring om, at det er borgerskabet og mid-
delklassen, der er den centrale demokra-
tiseringsagent - jf. Barrington Moores til-
spidsede formulering: “Intet borgerskab,
intet demokrati” - med Therborns og
Rueschemeyer, Stephens og Stephens’
tese om, at det tvaertimod er arbejderklas-
sen og dens alliancer med andre sociale
klasser, der har den afgarende betydning.

Etfjerde st afteorier koncentrerer sig
ikke om de skonomiske strukturer, men
derimod om de politiske processer som
centrale for demokratiseringen. Sddanne
transitionsteorier er blandt andet fremsat
af O’Donnell, Schmitter og Whitehead og
af Terry Lynn Karl. Ud fra elitens og
massens relative styrke og de anvendte
transitionsstrategier kan der opstilles for-
skellige veje for overgang til demokrati
og ud fra de empiniske erfaringer kan der
- som for eksempel Samuel P. Hunting-
ton har gjort - formuleres rad til dem, der
onsker at hindre eller fremme en demo-
kratisk udvikling. Disse teorier hviler dog
pd et losere grundlag end strukturteo-
rierne, og de rad, der gives, kan synes
mere snusfornuftigt konservative end
egentlig overraskende. Kort fortalt gel-
der det for demokrater om at undgd vold,
at bevaege sig mod midten og at veere
parat til at indga kompromiser!

Som et femte szt af teorier behandler
Karvonen betydningen af det civile sam-
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fund og den sociale kapital. Her er det
forst og fremmest Robert Putnam og hans
bog om det civile samfund 1 det moderne
[talien, der diskuteres. Karvonen interes-
serer sig tydeligvis for - hvad han ind-
remmer kan vaere noget af et modefeno-
men - det civile samfund, og han er uden
tvivl meget imponeret af Putnam og hans
forskning. Karvonen har dog lidt svert
ved at fa denne interesse relateret til bo-
gens emne, ligesom han indremmer, at der
udover Putnam ikke er megen empirisk
forskning pd dette omrade. Det er afgjort
bogens svageste kapitel, emnet er vanske-
ligt at placere i struktur-proces sondrin-
gen, og kapitlets placering bryder derfor
bogens logiske struktur.

Det sidste sat af teorier handler om de
internationale faktorers betydning for de-
mokratisering. Her gennemgés Samuel P.
Huntingtons tese om de tre demokra-
tiseringsbalger, og der sondres mellem in-
ternationale aktarers - navnlig stormag-
ter, men ogsi akterer som De Europei-
ske Fllesskaber og den katolske kirke -
bevidste pavirkning til fremme for demo-
krati eller det modsatte og mere spontane
processer 1 form af smitte fra demokrati-
seringen i et land til andre lande, navnlig
til nabolande. Ordet “teori”” ma her for-
stds 1 sin mest brede og mindst krevende
betydning, idet der i mangel af egentlig
forskning snarere gives eksempler, der
kan illustrere pointerne, end forseg pa at
teste pracist formulerede pastande.

Afslutningsvis fremhaver Karvonen,
at der ikke er nogen enkeltfaktor, der kan
forklare alle overgange til demokrati, at
demokratisering altsd er et multikausalt
fenomen, og at faktorernes betydning
formodentlig skifter over tid. Medens in-
terne - og iser ekonomiske - faktorer spil-
lede en afgerende rolle 1 de forste demo-
kratiseringer, har internationale faktorer
1 dag en stigende betydning. I det afslut-
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tende kapitel behandler Karvonen ogsé -
noget kortfattet - kulturens og specielt
religionens betydning for demokratise-
ringen. Dette burde nok have varet gjort
til genstand for en grundigere behandling
og kunne have vare brugt til at vise, at
strukturelle forhold ikke nedvendigvis be-
hover at vare skonomiske.

Bogen er skrevet pd klart og letforsta-
eligt svensk og vil egne sig ghmrende som
grundbog i kurser om demokrati og de-
mokratisering, idet hvert kapitel er for-
synet med relevante litteraturhenvis-
ninger. Forfatteren er godt inde i sitemne
og formdr at formidle stoffet pé en peda-
gogisk made. Skal der rettes kritik mod
bogen, ma den rettes mod nogle uklarhe-
der i dens grundleggende begrebsdan-
nelse.

Titlen er “demokratisering”, men de
behandlede teorier efterlader nogen tvivl
om, hvad det egentlig betyder. Karvonen
sondrer mellem demokrati som en styre-
form og demokratisering som den proces,
der leder frem til denne styreform. De-
mokratiseringsbegrebet hviler siledes pa
en procesbetragtning, og hvordan en de-
mokratisk styreform udvikler sig over tid.
Centrale spergsmél er: Hvordan kommer
en demokratisering i gang? Hvilke faser
gennemgar den? Hvad kan fremme,
svaekke eller standse demokratiseringen?
Hvilke faktorer erisa fald afgerende? (p.
25). Men hertil fejer Karvonen spergs-
mal som: Fra hvilke historiske og sociale
udgangspunkter starter processen? Hvor
meget betyder selve udgangspunktet for
processens fremadskriden? Med disse sid-
ste spergsmal udvisker Karvonen imid-
lertid en sondring mellem processen for
overgang til demokrati og forudscetnin-
ger for demokratiets eksistens, Som
Dankwart Rustow fremhavede sa tidligt
som i 1970, behover de faktorer, som bi-
drager til en demokratisk styreforms ek-



sistens og stabilitet, ikke vaere de samme,
som dem, der bringer en sadan styreform
til verden. En funktionel og en genetisk
forklaring er ikke det samme. Ofte be-
handler Karvonen dog ikke spargsmalet
om, hvordan en demokratisk styreform
realiseres, men om den kan realiseres, og
med hvilken sandsynlighed den kan rea-
liseres (jf. Lipset). Dertil kommer, at
Karvonen andre gange beskaftiger siger
med hvilken grad af demokrati, der rea-
liseres, og om det er et stabilt demokrati,
der kommer ud af processen. Det er alt
sammen relevante og interessante spargs-
mil, men bidrager det til en przcis for-
stielse at behandle dem alle under det
samme begreb, “demokratisering”?
Denne uklarhed hanger sammen med,
at Karvonen viger tilbage fra et give en
klar definition af demokrati. Han siger
ganske vist, at han ikke vil arbejde med
et dikotomt begreb, men med grader af
demokrati (p. 22), og han omtaler Ha-
denius som et eksempel pa, hvordan man
med et kompliceret pointsystem kan be-
stemme grader af demokrati pd en skala
fra 0 til 10. Samtidig haevder Karvonen,
at ingen af de andre forfattere, som han
omtaler, benytter sig af en demokrati-
definition, som er vaesentlig anderledes
end den, Hadenius bygger sin opera-
tionalisering pa (p. 23), nemlig kombi-
nationen af de to dimensioner lige og al-
mindelig valgret og grundlzggende fri-
hedsrettigheder. Problemet er her, at selv
om denne fzlles demokratiforstaclse kan
fere til, at forfattere taler om grader af
demokrati (for eksempel Dahl), behover
de ikke gore det (for eksempel hverken
Lipset eller Barrington Moore), og der-
for Abnes der op for, at “demokratisering”
hos Lipset kan betyde sandsynligheden
for stabilt demokrati og hos Barrington
Moore endestationen liberalt demokrati
frem for fascisme eller kommunisme som

resultatet af politiske forandringer over
flere hundrede ar. Og 1 kapitlet om kapi-
talismen som en nedvendig, men ikke til-
strekkelig forudseetning for demokrati, er
demokrati alligevel blevet til et dikotomt
begreb, og procesbetragtningen er gledet
i baggrunden!

Det er imidlertid ikke blot i den athan-
gige variabel, at der er visse uklarheder.
Det samme galder opdelingen af de uaf-
hangige variable. Karvonen sondrer (pp.
74-75) mellem struktur og proces samti-
dig med, at han antyder en sondring mel-
lem struktur og akter (note 1, p. 74). Det
er imidlertid ikke ganske klart, om han
mener, at disse sondringer er sammenfal-
dende. Det er 1 hvert fald ikke umiddel-
bart indlysende, at de er det. En proces-
analyse behaver siledes ikke alene foku-
sere pd aktorerne, deres bevidsthed, stra-
tegier m.v,, jf. Karvonens egen omtale af
de spergsmal, som en procesanalyse stil-
ler. Strengt taget skulle en bog om “de-
mokratisering” koncentrere sig om pro-
cesanalyser og ikke gd ind pa analyser,
som fokuserer pd forudsztningerne for,
at demokratiske styreformer eksisterer,
altsd om de eksisterer, uanset vordan de
er kommer til at eksistere, jf. sondringen
mellem funktionelle og genetiske forkla-
ringer.

Trods dette omhandler det meste af
Karvonens bog strukturteorier, og faktisk
er de egentlige procesteorier ret tyndt be-
handlet. Der er siledes intet om, hvilke
faser demokratiseringsprocesser gennems-
leber, hvilke elementer der indgar i disse
faser, og hvilken betydning det har, om
de enkelte elementer kommer 1 den ene
eller anden razkkefelge, for eksempel
Dahls tese om, at et stabilt demokrati -
eller polyarki for at vare helt nejagtig -
har bedre muligheder, nir styreformen
forst liberaliseres ved indferelse af de
grundleggende frihedsrettigheder, og del-
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tagelsen senere udvides med indforelse af
lige og almindelig valgret.

Trods disse indvendinger kan Karvon-
ens bog varmt anbefales. Den legger
netop op til overvejelser og diskussioner
af, hvordan centrale politologiske begre-
ber skal forstas, og hvordan de indfanger
de faktorer, som har betydning for demo-
kratiske styreformers dannelse og fortsatte
eksistens.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Edward C. Page, People Who Run
Europe, Oxford: Clarendon Press, 1997,
178 s.

Mangden af litteratur om EU er overval-
dende. Der udkommer en stadig strom af
bager om fanomenet, og den nedsliende
kendsgerning er, at de ferreste af dem er
veerd at lzse. De stiller ingen pracise
spergsmal og giver derfor ingen interes-
sante svar. Deres mission er tilfredsstil-
lelsen afet marked, som dbenbart ikke er
til at mette.

[ det perspektiv er Edward Pages bog
en kerkommen overraskelse. Den skal
ikke leeses for sit originale teoretiske per-
spektiv, for det er ganske fraverende.
Man skal heller ikke vente hverken dri-
stige hypoteser eller avancerede analyser.
Bogens @rinde er langt mere jordbundent.
Page sperger ganske enkelt: Hvad er EU
for en starrelse, hvis vi ser pi den som
organisation og som politisk institution?
For at besvare dette brede sporgsmal, ta-
ger han fati nogle af de forestillinger, der
trives om EU, og han viser gennem en
velunderbygget empirisk analyse, at de
som oftest har karakter af myter. Det er
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lutrende for fagpolitologen, som gor sig
tanker om EU uden det helt solide faktu-
elle element. Det ville ogsd vare lutrende
for en dansk EU-debat, som i alt for hej
grad trives pd mytiske forestillinger om,
hvad EU er pa godt og ondt.

Bogens opbygning er simpel. Da EU
er en felleseuropaisk organisation besta-
ende af et antal institutioner med hver sine
funktioner, er det forste spergsmil, om
EU kan ses som en organisatorisk hel-
hed. Svaret er nej. Pa tilsvarende mide
vises det, at kommissionen med dens 23
generaldirektorater og adskillige tjenester
ikke udger nogen enhedsorganisation.
Den er organisatorisk og personalepo-
litisk splittet pA samme mide som andre
store, herunder ogsa de nationale, admi-
nistrative systemer er det.

Men det mé da betyde noget, at EU
som feelleseuropzisk organisation rekrut-
terer medarbejdere af forskellige nationa-
litet. Det er utvivlsomt rigtigt, siger Page.
Men det betyder ikke, som det ofte hav-
des, at stillinger 1 EU bes=zttes efter et
nationalt kvotesystem. Tveartimod er der
store forskelle med hensyn til landenes
repreesentation i EU’s administrative sy-
stem. Andre pdstande kan tilsvarende af-
vises som myter. Det gzlder for eksem-
pel forestillingen om et EU, hvor i det
mindste alle betydningsfulde poster be-
s@ttes gennem enten regeringernes
“plantning” (parachuting) af loyale em-
bedsmend i faste stillinger eller gennem
udlin (secondment) af tilsvarende betro-
ede folk til kommissionen.

Jamen, er det da ikke sddan, at det er
de store lande med Frankrig og Tyskland,
som har sat sig pa EU-apparatet? Eller
sadan at de sydeuropziske lande med
deres patronage- og klientel-traditioner
misbruger systemet pd bekostning af de
nordvestueuropaeiske medlemslande med
deres steerke weberianske traditioner?



