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Tal taler ikke uden ord

Et metodeeksperiment om danske respondenters sprogsensitivitet i
politologiske og sociologiske surveyundersoegelser

Artiklen indeholder delresultater fra et dansk grundforskningsprojekt om sprogforstielse og hukom-
melse som drsag til méleproblemer i politologiske og sociologiske surveyundersagelser. Med fokus pd
spergeskemaer som empirisk maleinstrument har artiklen voksne danskeres sprogsensitivitet og deraf
felgende maleproblemer som tema. Artiklen afdzkker arten og omfanget af statistisk inkongruente
svar som falge af moderate sproglige transformationer og praeciseringer af surveysporgsmil. Artiklen
problematiserer danske samfundsvidenskabelige surveyundersogelsers trovaerdighed og péviser, at
respondenters svar pd surveyspargsmal er markant sprogsensitive. Samspillet mellem moderate trans-
formationer af spergsmél op af kontekster pa den ene side og spargsmils- og kontekstsensitivitet pd
den anden er sd altomfattende og kompleks, at milinger i danske politologiske og sociclogiske sur-
veyundersegelser kun undtagelsesvis er uproblematiske. Det gzlder navnlig episodiske sporgsmal 1
tid og rum samt holdningsspergsmal. Artiklens datagrundlag er et i 1996 gennemfort split sample-
eksperiment, hvor 1.921 voksne respondenter har besvaret to versioner af samme postspargeskema,

Ekspenmentets postspargeskemaer kan erhverves ved henvendelse til forfatteren.

Féar man svar, som man sperger?

Surveymetoden - stikprevebaserede sper-
geskemaundersegelser - anvendes pd mange
omrider i og uden for det videnskabelige
samfund. I det videnskabelige samfund er
navnlig politologer og sociologer brugere
afmetoden, der for eksempel anvendes ved
gennemforelse af undersegelser af danske-
res levevilkdr og politisk-organisatoriske
aktiviteter, Den bruges tillige ved afdek-
ning af politiske og andre holdninger (se
for eksempel Olsen, 1995). Metodens ud-
bredelse in mente er det afgerende, at sur-
veyresultater er trovaerdige. Artiklen anfag-
ter danske samfundsvidenskabelige survey-
undersagelsers trovardighed og pipeger
surveymetodens markante empiriske skre-
belighed.

Surveybaserede forskningsresultater be-
ror pa svar afgivet af respondenter, der er
medier for tilvirkning af empiri. Tilvirknin-
gen krever, at respondenten leser seman-
tisk-kognitive opgaver. De stimuli, respon-
denten udsattes for, er sproglige. En forud-
seetning for tilvirkning af empiri er derfor

spergsméilsforstielse. Forstielse er en betin-
gelse for, at respondenten kan genskabe -
rekonstruere - en af surveyforskeren emsket
informution om faktiske forhold i omverde-
nen, om holdninger eller om kombinatio-
ner heraf,
Med fokus pé spergeskemaer som em-
pirisk méleinstrument har artiklen voksne
danskeres sprogsensitivitet og deraf fol-
gende mileproblemer - gyldigheds- og pa-
lidelighedsproblemer - som tema: Fér for-
skeren svar, som forskeren sparger? Artik-
len afdaekker arten og omfanget af statistisk
inkongruente svar blandt voksne danskere
som falge af moderate sproglige transforma-
tioner og praciseringer af surveysporgsmal:
- Hvordan er samspillet mellem sproglige
transformationer af spergsmél og kontek-
ster pd den ene side og voksne danske
respondenters semantisk-kognitive
spargsméils- og kontekstsensitivitet pd
denanden?

- Erder spergsmalstyper, hvor moderate
sproglige transformationer og preeciserin-
ger i hajere grad end andre fremkalder sta-
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tistisk inkongruente svar?

- Erder voksne danske respondenter, som
1 hajere grad end andre er semantisk-kog-
nitivt sensitive over for moderate sprog-
lige transformationer af spergsmal?

- Hvorledes kan de afdrekkede svarin-kon-
gruenser fortolkes?

Et dansk split sample-eksperiﬁem

Artiklens empiriske grundlag eret af Social-
forskningsinstituttet i 1996 gennemfirt split
sample-eksperiment, hvor omtrent 2.000 re-
spondenter har besvaret to versioner af
samme postspergeskema (se tilsvarende for
eksempel hos Bradburn og Sudman, 1989;
Converse og Presser, 1986; Fienberg og
Tanur, 1989; Hippler og Schwarz, 1986;
Tourangeau og Rasinski, 1988). Eksperi-
mentets population er danske statsborgere
i alderen 20-79 4r, fadt og bosiddende i
Danmark. Der er fra populationen udtruk-
ket to stikprever omfattende 1.5140g 1.512
personer. Udtrekningen er gennemfirt ved
ikke-stratificeret stokastisk udvelgelse.

Med sigte pa eliminering af interviewer-
effekterer eksperimentet gennemfart ved
brug af postspargeskemaer (om interviewer-
effekter, se for eksempel Groves, 1989). Der
er udarbejdet to versioner af samme sperge-
skema. Med enkelte undtagelser indeholder
version A spergsmal der tidligere er anvendt
idanske politologiske og sociologiske sur-
veys. Ved udarbejdelsen af version B ererfa-
ringeme fra grundforskningsprojektets kva-
litative fase inddraget.' Spergsmilene i B-
versionen er transformeret pa én eller flere
mader: substitution af enkeltord, gramma-
tisk-semantiske spergsmalsaendringer, &n-
dring af svarkategorier, tilfajelse af probes
(sproghge vink i forlengelse af spergsmal)
og/eller manipulation af konteksten.

Som eksempel pé substitution af enkel-
tord kan nevnes: “Mener De, at foreninger
og partier,der udbreder racediskriminerende
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(racistiske) synspunkter, bor vare tilladt i
Danmark?”, hvor tilladt @ndres til forbudt
i B-versionen. Et eksempel pd grammatisk-
semantiske @ndringer er: “Hvor mange
gange har De inden for de sidste 5 dr skre-
vet under pa underskriftindsamlingereller
deltaget i en offentlig demonstration?”, der
@ndres til: “Hvor mange gange har De in-
den for de sidste 5 ar skrevet under pa poli-
tiske og andre underskriftindsamlinger el-
ler veret med 1 en offentlig, udendars poli-
tisk eller anden demonstration?” Endring
af svarkategorier kan eksemplificeres ved
et spergsméil om, hvorvidt respondenten har
gjort noget for at opnd en bedre behandling
af sundhedsvasenet. I A-versionen er svar-
mulighedeme ja/nef, mens der 1 B-versio-
nen nzvnes mulige initiativer, for eksem-
pel klager. Et spergsmal om deltagelse i
politiske mader eksemplificerer anvendelse
af probes, idet der i B-versionen tilfajes:
for eksempel velgermade, partimade, kom-
munalpolitisk made, fagforeningspolitisk
mede etc. Endelig er et spargsmal om fa-
miliens situation nu sammenlignet med for
et ar siden illustrativt for kontekstuelle n-
dringer. | A-versionen er det forudgéende
spergsmdl: “Hvis De ser pa den politik, den
nuverende regering har fert, hvordan har
den sa pavirket den ekonomiske situation
for Dem og Deres familie?” Det sidste
spergsmdl findes ikke 1 B-versionen.

[ fordret 1996 indkom der besvarelser fra
i alt 1,921 respondenter (63 pet. af de to
bruttostikpraver). Opnielsesprocenten er
lidt hajere i A- end i B-stikpraven. Det re-
lativt store bortfald er dog ikke truende for
ekspenmentet, da korrespondens mellem A-
og B-respondenterne er vigtigere end po-
pulationsreprasentativitet. Den gennem-
forte repraesentativitetsanalyse viser, at der
kan abstraheres fra bortfald og bortfalds-
skaevheder. De to split sample-datas@t er
sdledes brugbare ved gennemforelse af eks-
perimentets analyser.



I hvert spargeskema er der 102 spargs-
mial, der virker som eksperimentelle varia-
bler. Der er gennemfert variabelrekodninger,
som skaber kategoriel overenssternmelse de
to versioner imellem. De 102 eksperimen-
telle variabler er afszt for afdekning af
sprogsensitivitetens omfang. Nirentil en
given teststorrelse svarende P-vaerdi er 0,05
eller derunder, er der generel svarinkon-
gruens mellem A- oo B-versionen. Ved ge-
nerel svarinkongruens forstds, at A- og B-
korresponderende randfordelinger, gennem-
snit eller medianer er signifikant forskellige.

Enkelte spargsmil er identiske (kon, al-
der, skoleuddannelse, erhvervsuddannelse
og aktuel hovedbeskaftigelse). Oplysnin-
ger herom - tillige med oplysninger om geo-
grafisk placering og urbaniseringsgrad -
fungerer som baggrundsvariabler. Enbetin-
gelse for, at disse variabler kan virke som
baggrundsvariabler, er, at de empiriske ud-
fald er statistisk ens de to nettostikprever
imellem. Det er ved statistiske test godtgjort,
at dette er tilfeldet.

Danskere er markant sprogsensitive

Eksperimentet underbygger, at danskeres
svar pa surveyspergsmdl er udtalt sprog-
sensitive. Spargsmélstransformationerne
fremkalder markant hyppigere inkongruente
end kongruente svar og svarfordelinger. Det
gelder navnlig faktuelt-episodiske sporgs-
mal og holdningsspergsmal (faktuelt-epi-
sodiske spergsmal angdr tids- og rumspe-
cifikke handelser, for eksempel: “Hvor
mange gange har De veret sammen med
Deres venner inden for den sidste mined?™).
Inkongruenser forckommer ogsd ofte, nar
faktuelt-generelle spergsmal og kombina-
tionsspergsmal besvares (faktuelt-generelle
sporgsmal overskrider det tidsligt-rumligt
specifikke, for eksempel: “Hvor ofte er De
normalt sammen med Deres familie?”’, mens
kombinationsspargsmél omhandler konglo-

merater af faktualiteter og holdninger, for
eksempel: “Er der forholdsvis gode karriere-
muligheder for folk i Deres faggruppe?”).
Analysen peger p, at respondenters sprog-
sensitivitet ofte bevirker markante gyldig-
heds- og/eller palidelighedsproblemer.

Hyvis generelle inkongruenser mellem A-
og B-versionen er statistisk signifikante
uden at vaere empirisk markante, er der ri-
siko for, at respondenters sprogsensitivitet
overestimeres. P4 den anden side kan gene-
relle inkongruenser tilslere specifikke
inkongruenser 1 subgrupper, for eksempel
blandt kvinder eller arbejdere. Den mulige
overestimering af sprogsensitiviteten hand-
ler om, hvorvidt forskelle mellem fordelin-
ger henholdsvis gennemsnit - signifikante
forskelle til trods - er si beskedne, at de ikke
andrer tendenser afgerende.

Nar der sondres mellem markante gene-
relle (P < 0,005) og andre generelle
inkongruenser (P = 0,01-0,05), er sprog-
sensitivitetens virkninger mindre dramati-
ske, men dog betydelige. Omtrent halvde-
len af spergsmalene fremkalder markant
forskellige svar, mens hvert fierde sporgs-
mal udlaser ikke-markante inkongruenser
(se tabel 1). Opgjort sdledes er svar pd
holdningsspergsmdl mest sprogsensitive,
mens svar pad episodiske spergsmal er
mindst sensitive. Den moderate andel af
markante svarforskelle blandt episodiske
spargsmél beror pa, at de fleste spargsmal
af dén type er forholdstalsvariabler, der ogsa
muliggor test af forskelle mellem gennem-
snit og mellem medianer. Hvis der udeluk-
kende fokuseres p4 P-verdier knyttet il chi-
test af fordelinger, er svar pd holdnings-
sporgsmal og episodiske sporgsmal mest
sprogsensitive.

Inkongruenseksempler

I det felgende fremhaves eksempler pé
spergsmdl, hvor svar er markant inkon-
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gruente. Episodiske sporgsmal med mar-
kant forskellige svar angar for eksempel
indikatorer pa kulturelle vaner, sundheds-
adfard og politisk adfzrd. Med hensyn til
kulturelle vaner er den gennemsnitlige tea-
ter- og koncertfrekvens dobbelt sa stor i B-
versionen som i A-versionen.” | B-versio-
nen har 20 procentpoint flere set TV over
14 gange inden for de sidste 14 dage.” Hvad
sundhedsadfaerd angér, er hyppigheden af
lzegebesog markant sterre i B-versionen,*
mens vasentlig ferre 1 denne version selv
har gjort noget for at opni en bedre behand-
ling.” Markant inkongruente indikatorer pa
politisk adfaerd er deltagelse i politiske
meder og demonstrationer. | B-versionen
har 18 procentpoint flere deltaget i et poli-
tisk mede,® og markant flere har inden for
de seneste fem ar deltaget 1 en demonstra-
tion.”

Markant inkongruente svar pa faktuelt-
generelle spargsmal ses for eksempel ved-
rerende spargsmil om skolegang og ar-
bejde, om indkomst, om lzsning af skon-
litteratur samt om deltagelse i politiske dis-
kussioner. I B-versionen har 8 procentpoint
feerre get pd samume skole 1 lebet af deres
skolegang.® I samme version er uddan-
nelsesvarigheden siden afsluttet skole-

uddannelse lzengere, mens varigheden af er-
hvervsarbejde er kortere.” Hvad den normale
ugentlige arbejdstid angér, er der 1 B-ver-
sionen 13 procentpoint flere med en arbejds-
tid pd 40 timer og derover.'” Med hensyn til
personlig bruttoindkomst (1995) er den
45.000 kr. mindre i B-versionen i gennem-
snit.'"' I B-versionen er der flest, som leser
skenlitteratur'? (11 procentpoint) og et til-
svarende antal procentpoint flere, som ofte
diskuterer politik med familie, venner og/
ellerkolleger."

Besvarelse afholdningssparesmél pavir-
kes i usedvanlig hej grad af moderate trans-
formationer af sporgsmal. Det gelder for
eksempel spergsmil om det offentlige
sundhedsvasen, om andre politiske temaer,
om opndelse af hej social position og om
egenskaber, som bern ber lere af deres for-
zldre. Hvad holdninger til sundhedsvaese-
net angdr, er flest meget tilfredse i B-ver-
sionen (9 procentpoint)." [ B-versionen
mener 20 procentpoint flere at have gode/
meget gode muligheder for at pavirke sund-
hedsvasenet," og 12 procentpoint flere er
heltenige, at det offentlige sundhedssystem
ber udbygges eller forbedres. '

Med hensyn til andre politiske temaer er
der ferre 1 B-versionen, som mener at tage

Tabel 1. Grader af svarinkongruens mellem A- og B-version (P-vardier). Procentuel for-

deling af spergsmil.
Markant Generel Ingen [alt Antal
generel inkongruens | inkongruens | sporgsmal
Spargsmélstyper: inkongruens
Faktuelt-episodisk 25 58 17 100 24
Faktuelt-generelt 42 13 46 101 24
Holdning 6l 19 19 99 36
Kombination 50 11 39 100 18
lah 46 25 28 99 102

Note:  Markant generel inkongruens: Alle relevante P-vardier (chi-test, t-test og median-test) er

0,00 eller derunder. Generel inkongruens: Mindst én relevant P-veerdi er storre end 0,00.
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hensyn til en retfzrdig fordeling i samfun-
det, nir de stemmer ved folketingsvalg'(13
procentpoint). | samme version er der dob-
belt sd mange, som er utilfredse med den
mide, det danske demokrati fungererpa.'* I
B-versionen er der fxrre, som er enige1, at
folkepensionen ber forbedres eller vaere he-
jere'” (8 procentpoint). [ samme version er
12 procentpoint flere helt uenige 1, at der
skal veere flere kulturelle tilbud,” og 15 pro-
centpoint flere helt uenige 1, at den offent-
lige barnepasning ber forringes eller for-
mindskes.?! Videre er deri B-versionen 8
procentpoint flere, som er helt eller delvis
enige i, at skatterne er for haje.”” Endelig
vil flere hellere undlade at forbyde end til-
lade foreninger og partier, der udbrederrace-
diskriminerende synspunkter® (31 versus
20 pet.), og flere vil hellere forbedre de dar-
ligst stilledes situation end at yde mere hjazlp
til dem.**

Ogsa med hensyn til opfattelsen af, hvor-
dan man opndr en hej social position i sam-
fundet, er der markante inkongruenser.?
B-versionen er der flere, som mener, atgode
albuer ikke er vigtige (16 procentpoint), og
feerre med den opfattelse, at flid er meget
vigtig for en hej social position (10 pro-
centpoint). Egenskaber, barm ber opmuntres
til at lazre, er der heller ikke enighed om.* I
B-versionen peger faerre pé selvstendighed
(16 procentpoint) og tolerance (9 procent-
point), mens markant flere navner sparsom-
melighed {14 procentpoint) og hensyntagen
til andre (16 procentpoint).

Endelig fremkalder ogsd mange kombi-
nationssporgsmal markante inkongruenser,
for eksempel spergsmal om arbejdsforhold,
helbred og interesse for billedkunst. Med
hensyn til arbejdsforhold er der i B-versio-
nen ferre, som oplever, at deres arbejde
veerdsaettes eller piskennes i hajf grad®’ (15
procentpoint). Markant ferre har 1 samme
version den opfattelse, at det er nedvendigt
at arbejde meget hurtigt eller meget kon-

centreret, ligesom vasentlig ferre mener at
skulle tage arbejdsinitiativer.® Med hensyn
til helbredsspergsmal er der flest 1 B-ver-
sionen (6 procentpoint), som altid/for det
meste foler sig friske/stzerke nok til at gere,
hvad de har lyst til.’ I samme version er
der markant flere, som sjeeldent eller aldrig
foler sig stressede/anspaendte™ (14 procent-
point). Endelig er der 1 B-versionen mar-
kant ferre, som er interesseret i eller opta-
getafbilledkunst® (12 procentpoint).

Specifikke inkongruenser

Da en tredjedel af de spergsmal, der udlo-
ser signifikante inkongruenser, fremkalder
ikke-markante inkongruenser, overestime-
res sprogsensitivitetens omfang tilsynela-
dende. Der er dog en modvirkende faktor,
hvis effekt er sprogsensitivitetens samlede
underestimering. Den modvirkende faktor
er specifikke inkongruenser i subgrupper
med hensyn til ken, alder, skole- og er-
hvervsuddannelse, aktuel hovedbeskzaf-
tigelse, geografisk placering og urbani-
seringsgrad. Fraver af generel svar-
inkongruens kan skjule forekomst af svar-
forskelle, nir fokus er pd subgrupper.

Ved specifik svarinkongruens i subgrup-
per forstds spargsmal, der trods fravaer af
generel inkongruens udleser inkongruente
svar i subgrupper A- og B-versionen imel-
lem. De 102 eksperimentelle variabler er
chi-testet for svarkongruens i 33 subgrupper
med hensyn til ken, alder, skole- og er-
hvervsuddannelse, aktuel hovedbeskaf-
tigelse, geografisk placering og urbanise-
ring. Hermed underbygges den med respon-
denters besvarelse af surveyspergsmal mar-
kante sprogsensitivitet yderligere: Med fire
undtagelser udlaser alle eksperimentelle
spargsmal generelt eller specifikt forskel-
lige svarfordelinger (se tabel 2)

Sammenfattende underbygger analysen,
at voksne danske respondenters svar pa

29¢



surveyspergsmal er markant sprogsensitive.
Samspillet mellem moderate transformatio-

ner af spergsmél eller af kontekster pa den
ene side og spergsmils- og kontekst-
sensitivitet pa den anden er sd altomfattende
kompleks, at malinger i danske politologi-
ske og sociologiske surveyundersogelser
kun undtagelsesvis kan hevdes ikke at vaere
mangelfulde. Navnlig mélinger af holdnin-
ger og af episodiske faktualiteter i tid og
rum udleser markante gyldigheds- og/eller
palidelighedsproblemer. Problememe beror
p, at det ikke kun er holdninger og hen-
delser per se, der miles, men tillige respon-
denternes sprogforstielse.

Nar baggrundsvariablerne inddrages
med sigte pa lokalisering af voksne dan-
skere, der er mere sensitive over for sprog-
lige transformationer end andre, underbyg-
ger eksperimentet, at sprogsensitivitet er et
udbredt fenomen uanset ken, alder, uddan-
nelse, hovedbeskzftigelse, geografisk pla-
cering eller urbaniseringsgrad. Eksperimen-
tet peger dog pé, at kvinder i hajere grad
end mand er sensitive for transformationer
og preciseringer af surveysporgsmal. Kvin-
dernes starre sprogsensitivitet angar navn-
lig holdningsspergsmil, herunder spergs-

mal om omsorg over for mennesker og na-
turen, for eksempel sundhedsvaesen, hjelp
til darligt stillede, forureningsproblemer og
naturfredning.

Derimod er hojtuddannede ikke mindre
sprogsensitive end andre danskere - snarere
tvaertimod (se for eksempel Larsen og Her-
mann, 1977). Der afdakkes heller ikke sig-
nifikante sensitivitetsforskelle med hensyn
til beskaftigelsesmassig stilling. Endelig
papeges forskelle i sprogsensitivitet med
hensyn til danskeres geografiske placering.
Den afdekkede mangfoldighed underbye-
geren hypotese om, at nord- og vestjyderer
mere sprogsensitive end andre danskere.

Fortolkninger af sprogsensitivitet

Fem parametre - substitution af enkeltord,
grammatisk-semantiske spergsmalstrans-
formationer, transformationer af svar-
kategorier og af probes samt kontek-
stuelle @ndringer - bidrager til inkongruen-
sernes forklaring. Undertiden er blot én pa-
rameter forklarende, men oftest kombina-
tioner heraf (se tilsvarende for eksempel hos
Tanur, 1987; 1992). Mens nogle spergs-
malszndringer er rent semantiske, retter an-

Tabel 2. Generel og specifik svarinkongruens mellem A- og B-version. Procentuel forde-

ling af spergsmil.

Generel Specifik Ingen Lalt Antal
Spergsmilstyper: inkongruens | inkongruens | inkongruens sporgsmal
Faktuelt-episodisk 83 17 - 100 24
Faktuelt-generelt 54 38 8 100 24
Holdning 81 17 3 101 36
Kombination 61 33 6 100 18
T alt 71 26 4 101 102

Note: I tabellen angér generel inkongruens fordelingsinkongruens, dvs. gennemsnit og median
cksklusive. Specifik inkongruens omfatter statistisk signifikant inkongruens i én eller flere
subgrupper med hensyn til kan, alder, skole- og erhvervsuddannelse, hovedbeskzfigelse, geogra-
fisk placering og/eller urbanisering (5 pet. signifikansniveau). I tilfelde, hvor foruds@tningerne
for chi-test er anfegtelige, er det pigaeldende spergsmal af forsigtighedsgrunde placeret som

ingen inkongruens,
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dre ®ndringer sig mod kognitive processer
1 videre forstand. De semantiske &ndringer
i B-versionen sigter mod pavirkning afords
semantiske felter og af tomme pladser i
spergsmal (se nedenfor). Andre B-zndrin-
ger angdr primzrt respondenters genska-
belse af informationer. Kontekstuelle &n-
dringer er semantisk-kognitivt tveergdende.

Begrebet semantisk felt angér enkeltords
betydningsvidde: Ord har semantiske felter
af varierende vidde. Nogle gange er det se-
mantiske felt snavert (for eksempel TF-
apparar), andre gange bredere (for eksem-
pel frihed). Ords semantiske felter kanrang-
ordnes ordinalt, sa det afspejles, om etords
semantiske felt er storre end et andet ords -
uden at ords semantiske felter og relationen
mellem dem 1 evrigt kan males kvantita-
tivt.

Mens semantiske felter angér enkeltord,
angér begrebet tom plads grammatisk-se-
mantiske spergsmélshelheders betydnings-
vidde. Spergsmal har sterre eller mindre
kemner afinvariabel betydning, men forskel-
lige betydningsudfald desuagtet. P4 grund-
lag af spergsmdlets ordlyd, af konteksten
og ved fortolkning udfylder modtageren -
respondenten - tomme pladser. Entomplads
er en uudtrykt, ubestemt relation mellem to
eller flere spargsmalselementer. Ubestemt-
heden skaber spillerum for respondentens
reception - modtagelse - af sporgsmélet.
Tomme pladser findes navnlig, hvor respon-
denten oplever semantiske sammensted,
uforenelighed eller manglende konsistens
spergsmalselementer imellem.

Enkeltords betvdningsvidde

De med sporgestandardisering forbundne
maleproblemer tydeliggares farst med fo-
kus pa semantiske felter. Ord, der indgar i
spergsmal, har sterre eller mindre semanti-
ske felter (uens betydning for forskellige
respondenter). Men nar ét eller fa ord 2n-
dres, forklares eller eksemplificeres og frem-

kalder forskellige svar i A- og B-versionen,
peges der p et centralt surveymetodologisk
méleproblem. 1 overensstemmelse med an-
den grundforskning fremkalder ogsa smé
@ndringer af danske sporgsmal - navnlig af
episodiske speargsmal og holdnings-
spergsmil - signifikante inkongruenser (se
for eksempel Alwin, 1991; Belson, 1968;
1981; Hippler et al., 1987; Kalton og
Schuman, 1982; Schwarzetal., 1991).

Forskellige svar beror pa, at substanti-
ver og verber sdvel som ord fra andre ord-
klasser ikke forstés ens. Ord kan have mo-
derate semantiske felter (fi betydnings-
udfald), men har ofte voluminase (mange).
Fra episodiske spargsmil, der udleser mar-
kante inkongruenser, kan n@vnes demon-
stration, koncert og teater. Nar sub-
stantiverne uddybes i efterfolgende probes,
er effekten markante inkongruenser. Ek-
sempler hidrarende fra faktuelt-generelle
spargsmadl er arbejde, politik, skolegang
og uddannelse, hvis semantiske pracise-
ring i B-versionen udleser markante
inkongruenser.

Fra holdningsspergsmal kan afhjeelpe/
lase, formindske/begreense, tillade/forbyde
og udbygge/forbedre nevnes. Endelig er
interesseretioptaget, stresset/anspeendt og
veerdscette/paskenne eksempler fra kombi-
nationsspargsmal. Kvantificerende adver-
bier - for eksempel offe og sjeldent - bevir-
ker szrlige maleproblemer. Problemerne
skyldes, at kvantifikatoreme har volumingse
semantiske felter. Der er for eksempel be-
tragtelige sammenfald mellem forstaelsen
af offe og sjeeldent (se tabel 3). Voksne, der
tilkendegiver offe at lazse skenlitteratur,
lzeser ikke nedvendigvis flere beger end
voksne, der lzser af og til, ligesom voksne,
der lzser af og #il, ikke nedvendigvis laser
flere bager end voksne, der kun sjeldent
leser skonlitteratur.

Hvad sammenhangen mellem ords kon-
notationer (associative kulturelt eller per-
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sonligt begrundede bibetydninger) og ma-
leproblemer angdr, er det fra USA kendte
tillade/forbyde-eksperiment illustrativt. Da
feerre respondenter vil forbyde end ikke-til-
lade racediskriminerende foreninger og par-
tier, er der ikke semantisk komplementanitet
de to verber imellem (se tabel 4). Fremhae-
ves skal ogsi graviditetsafbrydelse versus
Jfosterfordrivelse. Navnlig unge konnoterer
negativt til fosterfordrivelse, der bevirker
mere kritiske holdninger til fri abort. Ende-
lig tydeliggar udbygge versus forbedre
sammenhzngen mellem til enkeltord knyt-
tede konnotationer og empiriske mélepro-
blemer.

Hvis substitution af enkeltord ikke er
mulig, kommer ordforklaringer eller -ek-
semplificeringer pé tale. De kan gennemfo-
res ved korrektion af selve spargsmalet el-
ler ved en kompletterende probe, hvis sigte
er prcisering eller reduktion af ordets se-
mantiske felt. Grundet semantiske felterud-
loser probe-praeciseringer ofte inkongruente
svar, for eksempel ndr initiativ, koncert,
politik, skolegang og teater forklares eller
eksemplificeres.

Spargsmadls betydningsvidde

Ords semantiske felter pivirker antallet af
tomme pladser i spergsmdl (spergs-
milshelheders betydningsvidde), men ogsa

grammatisk-semantiske transformationer,
probes og svarkategorier har receptions-
virkninger. Med hensyn til grammatisk-se-
mantiske transformationer er her nogle ek-
sempler pa receptionsreduktion. Angiende
episodiske sporgsmél udleser veret hos
leegen mere end én reception, men nar hos
og leege prazciseres, er facit ferre betyd-
ningsudfald. Nir det i B-versionen tydelig-
gores, atsygehusindleggelse ikke nadven-
digvis er forbundet med sygdomsbehand-
ling, reduceres receptionsmulighederne
ogsa.

Undertiden reducerer blot ét ekstra ord
antallet af tomme pladser. Det glder for
eksempel i spergsmdlet om alder ved flyt-
ning hjemmefra. Nér varig tilfajes, eks-
kluderes midlertidige fraflytninger. Hvad
andre spergsmalstyper angdr, er der tilsva-
rende eksempler, hvoraf ét skal naevnes. Nér
den normale arbejdstid sages afdzkket, har
spergsmalet mange tomme pladser, men ved
at erstatte normal med faktisk og tilfeje
overarbejde reduceres den receptionelle
mangfoldighed.

Ogsd probes kan pracisere antallet af
mulige receptioner. Et episodisk eksempel:
Nir det nzevnes, at offentlig udenders po-
litisk efler anden demonstration ogsa kan
vre optog, aktioner og 1. maj-meder, gen-
skaber nogle respondenter informationer om

Tabel 3. Skenlitterere lz2sevaner ssmmenholdt med antal lste bager inden for de sidste

12 méneder (B-version).
Gennem- | Median Nedre Ovre Mindste Starste
Laser: snit kvartil kvartil antal antal
Ofte 31 20 10 31 0 450
Afogtil 8 6 3 10 0 150
Sjeldent 3 2 1 4 0 49

Note: Tabellens forspalte: “Laser De romaner, novellesamlinger, eventyrsamlinger eller digt-
samlinger (skenlitteratur)?” (svarkategorier: ofte, af og til, sjldent, aldrig). Tabellens hovede:
“Hvor mange romaner, novellesamlinger, eventyrsamlinger og digtsamlinger har De l&st inden

for de sidste 12 maneder?” (svarkategori: antal).
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demonstrationer, som proben bidrager til
atudlese. Et faktuelt-generelt eksempel er
motion og sport: Nir en probe papeger, at
kropslige aktiviteter ikke nedvendigvis fore-
gér i organisatorisk regi, er der flere respon-
denter, som motionerer eller dyrker sport.
Endelig har ogsi til holdningsspargsmal
knyttede probes receptionelle virkninger.
Det ses for eksempel ved afdekningen af
stemmemotivet hensyn til en retfeerdig for-
deling i samfundet, hvor en probe bidra-
ger til reduktion af mulige receptioner.

Endelig pavirker ogsa svarkategorier
antallet aftomme pladser i spergsmdl. Hvis
svarkategorier skal reducere antallet afmu-
lige betydningsudfald, md kategorieme be-
grense det receptionelle udfaldsrum.
Spergsmilet om selv at have gjort noget
Jfor at opnd en bedre behandling er illu-
strativt: [ sagens natur bidrager A-version-
ens ja/nej-kategorier ikke til reduktion af
tomme pladser, hvorimod B-kategorierne
preciserer at gare noget, for eksempel kla-
ger og behandlingsforslag.

Kognitive aflastninger

De svarvilkdr, respondenten tilbydes, pa-
virker mulighederne for genskabelse af in-
formationer. Kognitive aflastninger er ofte
semantiske: Jo mindre betydningskon-

struktion, der overlades til respondenten,
desto starre er sandsynligheden for upro-
blematisk genskabelse. Derfor er begreens-
ning af ords semantiske felter og reduktion
af tomme pladser i spargsmal vigtige kog-
nitive aflastninger. Det gzlder alle sporgs-
malstyper, men navnlig episodiske spergs-
mdl. Aflastningemne kan gennemfores ved
grammatisk-semantiske praeciseringer af
spergsmal, via probes eller ved semantisk
praciserende svarkategorier.

Det er tillige kognitiv aflastning sprog-
ligt at tilpasse spergsmalshelheden til ar-
ten af den hukommelse, der enskes aktive-
ret. Hvis et spergsmal krazver aktivering af
episodisk hukommelse, kan formuleringer
medvirke hertil (episodisk hukommelse er
tidslig/rumlig hukommelse). Med sigte pd
forebyggelse af méleproblemer ber episo-
diske spergsmél besvares ved aktivering af
episodisk hukommelse og generelle spargs-
mal ved aktivering af generel hukommelse.
Episodisk spergesprog kan modvirke den
kognitive forrang, som ikke-episodisk hu-
kommelse har. Mange episodiske spergs-
mél er i B-versionen formuleret episodisk
og medvirker til inkongruenser A- og B-
versionen imellem. For eksempel sigter B-
versionens spergsmél om teaterforestillin-
ger, koncerter, lzgebesog, sociale kontak-

Tabel 4. Holdninger til foreninger og partier med racediskriminerende synspunkter.

A-version B-version A-version B-version

Mand Mzand Kvinder Kvinder
Tilladt/ikke forbudt 23 39 18 24
Ikke tilladt/forbudt 65 52 t7 59
Ved ikke 12 10 15 17
[alt 100 101 100 100
N 467 435 406 484

Note: A-version: “Mener De, at foreninger og partier, der udbreder racediskriminerende (racisti-
ske) synspunkter, ber veere tilladt i Danmark?” (svarkategorier: ja, nej, ved ikke). B-version: “Me-
ner De, at foreninger og partier, der udbreder racediskriminerende (racistiske) synspunkter, ber
vare forbudt i Danmark?” (samme svarkategorier som A-version). P& = 0,000; P9 = 0,025.
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ter og TV-kigning mod at opnd adgang til
og at aktivere episodisk hukommelse. B-
sporgsmalet om sociale kontakter, der ind-
ledes med “Hvis De tenker de sidste 30
dage igennem ¢n for én.”, er et incitament
til genskabelse af informationer om fakti-
ske handelser.

Ogsi probes kan bidrage til respon-
dentens aktivering af relevant hukommelse.
Det glder for eksempel i spergsmalet om
TV-kigning, hvor respondenten opfordres
til at genskabe det faktiske antal TV-kig-
ninger i en periode. Et tilsvarende eksem-
pel er spergsmélet om tandlzgebesag, hvor
en probe tilskynder respondenten til at mod-
virke aktivering af kognitive drejebeger
(kognitive skemaer om regelbundne begi-
venhedsforleb). Et sidste eksempel angir
stemmeafgivelse ved folketingsvalg: Nir re-
spondenten opfordres til at teenke over, hvor-
vidt der er noget seerligt, pdgeldende kan
huske ved de to sidste valgdatoer, sges sand-
synligheden for episodisk genskabelse.

Omvendt bor ikke-episodiske spergsmal
formuleres sprogligt med sigte pa aktive-
ring af generel hukommelse, men grundet
den generelle hukommelses kognitive for-
rang er formuleringsproblemet mindre med
hensyn til faktuelt-generelle spargsmal,
holdningsspergsméil og kombinations-
sporgsmal. Nir der for eksempel sporges
om normal hyppighed af samvar med ven-
ner i en ikke n@rmere angivet periode, er
nsikoen for aktivering af episodisk hukom-
melse mindre end risikoen for aktivering af
generel hukommelse ved besvarelse af et
sporgsmal om antal samveer med venner
inden for den sidste méned.

Kognitive belastninger

Nar surveyspergsmal stiller omfattende
genskabelseskrav, udszttes respondenten
for kognitive belastninger. Ikke alle respon-
denter minimerer de kognitive “svar-
omkostninger”, men nogle respondenter
kapitulerer via sarisficing-strategier (se for
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eksempel Groves, 1989; Krosnick, 1991;
Krosnick og Alwin, 1987). Kognitiv ma-
gelighed - tilfeldige informationer sisom
“gaet” eller “slag pd tasken” - forekommer
oftest ved besvarelse af holdningsspergs-
mél, men risikoen er ogsd stor, hvad episo-
diske sporgsmél angr. For eksempel af-
dakker respondenternes svar pa spergsma-
let om deltagelse i politiske meder, at
sporgsmilet udleser kognitiv magelighed.
Nar hver fjerde B-respondent, der tilbydes
svarkategorieme er ikke sikker og kan ikke
huske, ikke husker, om de har varet til et
made, har mange A-respondenter afgivet
kognitivt magelige svar.

Blandt holdningsspergsmil, der udlaser
kognitiv magelighed, er svarene pA spergs-
malet om Landsforeningen af Arbejdslase
i Danmark (fiktiv) illustrativ for satisficing.
Mens nasten alle A-respondenter, der ikke
tilbydes kender ikke foreningen og har in-
gen mening om foreningen, mener, at for-
eningen findes, gelder det to femtedele af
B-respondenterne (se tabel 5). Det store
bortfald 1 B-versionen (Ng=87; N¥=74)
skyldes de 1 denne version tilfejede svar-
kategorier. Da ogsa danske respondenter
siledes gerne udtrykker holdninger til
fiktive f2nomener, peger eksemplet pa,
at svarkategorier som kender ikke eller
har ingen mening ikke garanterer kor-
rekte malinger, men dog reducerer méle-
problemets omfang (se tilsvarende for
cksempel hos Schuman og Presser, 1981).

Med sigte pd reduktion af male-
problemer ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal er svarkategorier af typen ken-
der ikke, ved ikke og har ingen mening
ofte nedvendige (se for eksempel Brad-
burn og Sudman, 1989; Hippler et al.,
1987; Jabine et al., 1984; Schuman og
Presser, 1981). Opfattelsen understettes
af svar pa andre holdningsspergsmal. Nar
respondenter artikulerer holdninger til
Danmarks Naturfredningsforening og



Greenpeace og i B-versionen tilbydes
kender ikke og ingen mening, er facit ge-
nerelt inkongruente svar og kognitivima-
gelige respondenter. Udelukkelsen af re-
spondenter, der erkender, at de ikke har
kendskab til eller ikke har nogen mening
om foreningeme, @ndrer danskernes gene-
relle holdning til de to foreninger i mere po-
sitiv retning,

Konteksteffekter
Ogsi konteksteffekter, der forekommer,
fordi konteksten fungerer som en mental
ramme, respondenten gor brug af, bidrager
til forklaring af svarforskelle A- og B-
versinen imellem. Effekterne knytter sig ale-
ne til tematisk ssmmenhzngende spergefor-
lab ellertil sikaldte registereffekter i enkelt-
sporgsmal. Hvad konteksteffekter grundet
overforsel mellem spargsmal i tematisk
sammenhzngende spargeforleb angir, pe-
ger fortolkningerne pa sdvel genuint seman-
tiske som semantisk-kognitive overforsler.
Eksperimentet peger pi definitions-
effekter (betydningsoverfarsel) i tilknyt-
ning til et par episodiske spergsmal. Det

ene drejer sig om at have gjort noget for
at opnd en bedre behandling. A-versio-
nen forstis undertiden som omhandlende
egenbehandling, mens B-konteksten
modvirker dén forstdelse. Safremt
forskerens spergeintention er behandling
i sundhedsvaesenets regi, bevirker B-kon-
teksten positive definitionseffekter (feerre
méleproblemer). Ogsi placeringen af
sporgsmilet om deltagelse i politiske ma-
der kan udlese definitionseffekter. For-
staelsen af A-spergsmadlet pivirkes af det
foregidende sporgsmél om stemmeafgi-
velse ved folketingsvalg, mens en tilsva-
rende kontekstuel indsnavring af politisk
made er umulig i B-versionen.

Hvad holdningsspergsmal angdr, peges
der for eksempel pa definitionseffekter i til-
knytning til spergsmalet om tilfredshed med
sundhedsvasenet. Nogle A-respondenter
indtznker kun sygehuse, nar de svarer, hvil-
ket skyldes det forudgéende spergsmal om
indlzggelse pa sygehus. Da forskerens
spergeintention retter sig mod det offent-
lige sundhedsvasen som helhed, giver B-
konteksten anledning til positive defi-

Tabel 5. Holdninger til Landsforeningen af Arbejdslase i Danmark (fiktiv).

A-version B-version A-version B-version

Mand Maend Kvinder Kvinder
Tallet 1 (darligt) 33 38 25 30
Tallet 2 20 13 17 11
Tallet 3 25 15 35 23
Tallet 4 9 15 10 16
Tallet 5 {godt) 11 20 14 20
[ alt 100 101 101 100
N 382 87 382 74

MNote: A-version: “Til sidst vil jeg bede Dem oplyse, hvad De mener om felgende organisationer
ved at skrive et tal mellem 1 og 5. Tallet 1 betyder, at De synes meget darligt om organisationen,
Tallet 5 betyder, at De synes virkelig godt om organisationen: Danmarks Naturfredningsforening.
Greenpeace. Landsforeningen af Arbejdslese | Danmark” (svarkategoner: 1-5). B-version: “Hvad
mener De om folgende tre foreninger? De bedes skrive et tal mellemn 1 og 5. Tallet 1 betyder, at De
synes meget darligt om foreningen. Tallet 5 betyder, at De synes virkelig godt om foreningen:
(samme foreninger)” (svarkategorier: 1-5, kender ikke, ingen mening). P4 =0,011; P? =
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nitionseffekter (feerre mileproblemer).
Fortolkningen er analog med hensyn til
spargsmilet om muligheder for at pavirke
sundhedsvaesenet, idet B-konteksten re-
ducerer antallet af mulige betyd-
ningsudfald.

Andre inkongruenser knyttet til hold-
ningsspergsmal kan forklares ved foku-
seringseffekter (overfersel eller afsmitning
aftidligere genskabt information), eventuelt
ikombination med konsistenseffekter (over-
farsel som overensstemmende svar), Et ek-
sempel er spergsmilet om skattetryk: Nar
et generelt A-spargsmal om skatternes hajde
placeres efter fem spergsmal om sundheds-
system, offentlig bernepasning etc., giver
de forudgiende spergsmal anledning til
fokuseringseffekter, eventuelt 1 kombination
med konsistenseffekter. Yderligere et ek-
sempel pd fokuserings- og konsistens-
effekterer spargsméalet om kulturelle tilbud.
I B-versionen findes det spergsmal efter
spergsmilet om skattetryk, mens A-versio-
nen nevner kulturelle tilbud for skattetryk.,

Andre konteksteffekter forklarer de af-
dzkkede inkongruenser med hensyn til
motiver ved stemmeafgivelse ved folke-
tingsvalg. Spergsmailet om retferdig for-
deling nzvnes forst og dernast samfunds-
gkonomi. Antagelig udleses bade redun-
danseffekter (overfersel via enske om ik-
ke at gentage sig selv) og subtraktions-
effekter (overfersel via fratrekning). Ef-
fekterne beror pd, at nogle respondenter
opfatter, at hensynet til samfundsekono-
mien er et uddebatteret emne (redundans),
mens andre respondenter undlader at gen-
tage holdninger hertil (subtraktion). Effek-
terne er formodentlig oftest negative (flere
maleproblemer).

Fortolkningemne peger ogsa pa kontekst-
effekter i tilknytning til kombinations-
spergsmal. Med hensyn til spargsmalet om
familiens ekonomiske situation nu og for
ét ar siden udlases en rekke specifikke
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inkongruenser, for eksempel blandt kvin-
der. [ A-versionen handler det netop forud-
gdende spergsmal om regeringens politik
og dens virkninger pa familiens ekonomi.
Spergsmilet findes ikke i B-versionen. Nar
A-respondenten stilles et sporgsmdl om
regeringsvirkninger pa familiens skonomi
og derpd besvarer et spargsmal om skono-
miske @ndringer, er der risiko for foku-
serings- og konsistenseffekter. Hvis respon-
denten er kritisk over for den nuvarende
regerings politik, dbner kritikken mulighed
for en negativ vurdering af politikkens gen-
nemslag. Den negative vurdering far respon-
denten til at fokusere pi en regerings poli-
tik, som det felgende spergsmal ikke om-
taler. Det afgivne svar kan tvinge respon-
denten til at besvare spergsmalet om @n-
dringer i familiens ekonomi konsistent.

Endelig peger fortolkningerne pa effek-
ter i tilknytning til enkeltspergsmal. Effek-
terne - registereffekter - er navnlig relevante
ved fortolkning af svar p enkelte holdnings-
sporgsmal. Eksempelvis kan svar pa
spergsmilet om fremme af bestemte egen-
skaber hos barn forklares som farst-effekt:
I A-versionen navnes egenskaben selvstaen-
dighed ferst. Fremrykningen af denne egen-
skab udleser markant flere A-svar af netop
den type. [ A-versionen nzvnes hensynta-
gen til sidst med mindre A-tilslutning her-
til. Om end ferst-effekter neppe er den ene-
ste forklaring, szetter de sig ogsd igennem
ved besvarelse af spargsmalene om opna-
else af hgj social position samt om tilfreds-
hed med dansk demokrati. Negative farst-
effekter virker sammen med andre aspekter
af svarprocessen, herunder med udfyldelse
aftomme pladser i spergsmal.

Fra dekonstruktion til konstruktion

Med den hyppige samfundsvidenskabelige
anvendelse af surveymetoden in mente har
artiklens pavisning af metodens markante



skrobelighed et dekonstruktionsperspektiv:
Er det videnskabeligt forsvarligt at anvende
surveymetoden i politologisk og anden sam-
fundsforskning, nir den er s empirisk skre-
belig? Bar politologer og sociologer i ha-
jere grad rette opmarksomheden mod an-
dre og muligvis bedre metoder?

Da politologer og sociologer fortsat har
til opgave at afdekke faenomeners og
holdningers udbredelse i den danske befolk-
ning, er surveymetoden et uundverligt
forskningsvaerktej. Uden metoden ville be-
tragtelige dele af empirisk politologi og
sociologi forsvinde. Derfor har det forsk-
ningsprojekt, som artiklen baseres pd, sam-
tidig et konstruktionsperspektiv: I forleen-
gelse af projektets tre faser - tekstanalyse,
laboratorieinterview og split sample-ekspe-
riment - er der udviklet nye metodestrategier
for udarbejdelse af surveyspergeskemaer.
Forventeligt vil strategieme og deres imple-
mentering yde et bidrag til reduktion af
surveymetodens skrebelighed

Strategierne - grundforskningsbaserede
forslag til semantisk-keenitivt aflastende
procedurer - tager skrobeligheden ad no-
tam og forudsztter, at skrabeligheden ikke
ermetodeimmanent. Eksempelvis ber dan-
ske surveyforskere i hojere grad gere brug
af ord med moderate semantiske felter, re-
ducere antallet af tomme pladser i sporgs-
mdl, anvende receptionsreducerende probes
og svarkategorier, tilpasse sporgsmals-
helheder til arten af den hukommelse, som
enskes aktiveret, indtznke forekomst af
kognitiv magelighed blandt danske respon-
denter ved konstruktion af spergsmal og
svarkategorier, anvende genskabelsesfrem-
mende vink (for eksempel tidslige orien-
teringspunkter) samt forebygge negative
konteksteffekter i sivel tematisk sammen-
hengende spergeforleb som i enkelt-
spargsmal. Endelig ber danske forskere, der
gennemforer samfundsvidenskabelige
surveyundersagelser, ivarksatte et sam-

arbejde med lingvister og hukommelses-
forskere, som kan bidrage til reduktion af
surveymetodens skrebelighed. Et samar-
bejde mellem surveyforskere og statistikere
eksisterer allerede, men som det skeri USA
bor ogsa danske surveyforskere bne gjnene
for fagdiscipliner, der kan medvirke til re-
duktion af méleproblemer i surveyunder-
sogelser.

Noter

1. Anden fase omfatter semantisk-kognitive
laboratorieinterview med 32 informanter bo-
siddene i syv geografiske omrider (Hovedstads-
omridet, Ringsted-omridet, Men, Odense-om-
radet, Arhus-omridet, Esbjerg/Varde-omridet
og Mors). Til brug ved gennemferelsen af de
32 interviews blev der udviklet en spergeske-
ma-prototype pd grundlag af tekstanalyse af om-
trent 50 danske spergeskemaer. Hvert kvalita-
tivt interview omfatter to faser optaget pa bind
og udskrevet in ekstenso (1.000 sider). I den
forste fase med gengs surveyinterviewing bes-
varer informanten spargsmélene i det prototy-
piske spergeskema, mens anden fase er labora-
toriecinterviewing. | denne fase er metoden re-
trospektive tznke hajt-interview, hvor informan-
ten gar rede for, hvorledes pigzldende forstod
spargsmil og rekonstruerede informationer.

2. A-version: “Hvor mange gange har De inden
for det sidste &r gjort noget af folgende; Varet i
teateret? Veret til koncert?” B-version: “Hvis
De praver at tenke hver af de sidste 12 mane-
der igennem én for én, hvor mange gange har
De sa i den periode gjort noget af falgende:
Veret til teaterforestillinger? Veret til klassi-
ske, rytmiske eller andre koncerter?” (samme
svarkategorier i A- og B-version).

3. A-version: “Hvor mange gange har De set TV
inden for de sidste 2 uger?” B-version: “Hvis
De tenker de sidste 14 dage igennem én for én,
hvor mange gange har De s8 set dansk eller
udenlandsk TV hjemme eller hos andre?” - ef-
terfulgt af en probe: Nogle mennesker ser TV
flere gange om dagen. De bedes oplyse det an-
tal gange, De faktisk har set TV, ikke antal
dage.

4,  A-version: “Hvor mange gange har De varet
hos lzgen inden for de sidste 12 maneder (bort-
set fra indlzggelser)?" B-version: “Hvis De
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tznker de sidste 12 mineder igennem én for
én, hvor mange gange har De sd i alt veret
hos egen lege, hos andre leger eller hafi lege-
besog derhjemme (bortset fra indlaeggelser pd
hospital )" - efterfulgt af en probe: Andre lz-
ger er specialleger, skadestueleger 0.1
A-version: *Har De inden for det sidste r gjort
noget for at opnd en bedre behandling af Dem
selv eller Deres pirerende?” (svarkategorier: ja/
nej). B-version: “Har De personlig inden for de
sidste 12 mineder gjort noget for, at De eller
nogen i Deres familie skulle opnd en bedre be-
handling af det offentlige sundhedsveaesen™ (fire
initiativ-svarkategorier sami kategorien nej).
A-version: “Hvorndr gik De sidst til et made
am politik?” B-version: “Hvorndr var De sidst
til et politisk made (med eller uden politikere)?”
- efterfulgt afen probe med eksempler pa poli-
tiske mader.

A-version: “Hvor mange gange har De inden
for de sidste 5 4r skrevet under pd underskrift-
indsamlinger eller deltaget i en offentlig demon-
stration?” (svarkategori: antal). B-version:
“Hvor mange gange har De inden for de sidste
5 fr skrevet under pé politiske og andre
underskriftindsamlinger eller vaeret med i en
offentlig, udenders politisk eller anden demon-
stration?” (svarkategorier: antal, er ikke sikker,
kan ikke huske).

A-version: “Hvor mange forskellige skoler har
De giet pi i lobet af Deres skolegang?” B-ver-
sion: samme sporgsmil - efterfulgt af en probe:
Med skoler menes bemehaveklasse, folkeskole,
privatskole, gymnasium, HF, HHX og HTX
{svarkategori: antal).

A-version: *Hvis De tenker pi perioden fra De
afsluttede Deres skoleuddannelse og frem til i
dag, hvor lenge har De da veeret i folgende
erhvervssituationer: Under uddannelse? [ ar-
bejde? Arbejdsles? Hiemmegdende? Pensionist/
efterlonsmodtager? Andet?” B-version: “Hvis
De prover at huske hvert af drene fra De afslut-
tede Deres skolegang (folkeskole/privatskole,
gymnasium, HF o.1.) og frem til i dag, hvor
mange &r har De si alt1alt gjort folgende: Va-
ret under uddannelse uden samtidig at have er-
hvervsarbejde? Varet under uddannelse og
samtidig haft erhvervsarbejde? Haft erhvervs-
arbejde uden samtidig at vre under uddan-
nelse? Varet arbejdslos med understattelse el-
ler bistandshjzelp? Veret hjemmegdende hus-
moder eller husfader? Varet pensionist/efier-
lensmodtager? Gjort andet?” - efterfulgt af
probes samt af en additionskontrol (antal 4r fra
afsluttet skolegang til interviewtidspunkt).

10.

1L

12.

13.

14,

15.

A-version: “Hvor lang er/var Deres (sidste) nor-
male ugentlige arbejdstid, inklusive eventuel
bibeskaftigelse?” B-version: “Hvis De teenker
pd Deres faktiske arbejdstid, hvor lang er/var
den sd i gennemsnit pr. uge? De bedes med-
regne eventuelt overarbejde og lonnet bibeskef-
tigelse” (svarkategorier ens i A- og B-version:
antal timer).

A-version: “Hvor stor var Deres samlede per-
sonlige indkomst i 1995 brutto, dvs. fior skat og
eventuelle fradrag er trukket fra?” B-version:
“Hvor stor var Deres egen personlige brutto-
indkomst i 19957 De bedes medregne alle ind-
komster, for eksempel ogsd renter, skattefrie
indkomster og lignende” - efterfulgt af en probe,
der forklarer begrebet bruttoindkomst (samme
svarkategorier i A- og B-version).

A-version: “Laser De skenlitterzre boger (ro-
maner, noveller, digte)?” (svarkategorier: ja/ngj).
B-version: “Laser De romaner, novellesam-
linger, eventyrsamlinger eller digtsamlinger
(skenlitteratur)?” (svarkategorier: ja, ofte; ja, af
og til; ja, men sjzldent; nej, aldrig).
A-version: “Diskuterer De ofte, sjeldent eller
aldrig politik med familie/venner/kolleger?”
(placeret lige efter spargsmél om folketingsvalg
og politiske mader). B-version: “Hvor tit taler
De med familie, venner eller kolleger om politi-
ske spargsmil?” - efterfulgt af en eksempli-
ficerende probe (placeret i begyndelsen af en
ny spergeblok).

A-version: “Anglende sundhedsvasenets be-
handling af Dem selv eller Deres pirarende, har
De inden for de sidste 12 maneder varet til-
freds eller utilfreds?” B-version: *Hvis De tzn-
ker pi de sidste 12 méneder, har De s alti alt
veeret utilfreds eller tilfreds med det offentlige
sundhedsvasens behandling af Dem selv og De-
res familie? - efterfulgt afen probe, der pracci-
serer offentligr sundhedsveesen (svarkategorier:
ens i A- og B-version, men reverserede).
A-version: “Hvordan vurderer De i almindelig-
hed Deres muligheder for at pdvirke sundheds-
vaesenets behandling af Dem selv eller Deres
nzre phrerende? B-version: “Hvordan er De-
res muligheder for at pavirke det offentlige
sundhedsvaesens behandling af Dem selv eller
af Deres familie?” - efterfulgt af en probe: Feks.
ved at tale med lzger eller tandlzger, ved blot
at viere til stede eller ved skriftlig henvendelse.

. A-version: “Det offentlige sundhedssystem

skal udbygges, sd ventelister undgds™ (den
forste af seks pistande, som respondenten skal
tage stilling til). B-version: “Det offentlige
sundhedssystem bor forbedres, sd ventelister



20.

21.

22,

23,

24,

undgds” (den fjerde af seks pistande).

. A-version: “Hvilken betydning har falgende

hensyn for Dem selv, nir De stemmer ved fol-
ketingsvalgene: Hensynet til en retferdig for-
deling i samfundet?” B-version: “T hvor hej grad
tager De falgende hensyn i betragtning, ndr De
stemmer ved folketingsvalg: Hensynet til en ret-
frerdig fordeling i samfundet?” - efterfulgtafen
normativ probe: Feks. hensynet til en mere lige
fordeling af samfundets goder.

. A-version: “Er De i det store og hele tilfreds,

nogenlunde Gilfreds, ikke serlig tilfreds eller
utilfreds med den mide, demokratiet fungerer
pd i Danmark?" B-version: “Er De utilfreds el-
ler tilfreds med den méde, det danske folkestyre
fungerer pd?” (reverserede svarkategorier samt
tilfajelse af kategorieme ved ikkehar ikke tenft
over der).

. A-version: “Folkepensionen skal forbedres, sd

de eldre fir bedre levevilkdr” (den anden af seks
pistande, som respondenten skal tage stilling
til). B-version: “Folkepensionen bar vzre ha-
jere, si de ldre fir bedre levevilkar” (den fernte
af seks pistande; tilfajelse af svarkategorierne
har ingen mening og forstar ikke pastanden).
A-version: “Det offentlige skal betale mere stette
til kulturelle tilbud” (den tredje af scks pa-
stande). B-version: “Det offentlige ber betale
mere til kulturelle tilbud” - efterful gt af en probe:
F.cks. biblioteker, beboerhuse, billedkunst eller
musik (svarkategorier i B-version: tilfajelse af
kategorierne har ingen mening og forstdr ikke
pdstanden).

A-version: “De offentlige barnepasningsord-
ninger skal begrznses” (den fjerde af seks
pastande). B-version: **Den offentlige bomepas-
ning ber formindskes” - efterfulgt afen probe:
F.eks. vuggestuer, bernehaver og fritidshjem
(svarkategorier i B-version: har ingen mening
og forstar ikke pdastanden tilfajet).

A-version: “Skatterne er blevet for haje, derfor
ma der skazres ned pa det offentlige™ (den sid-
ste af seks péistande). B-version: samme pdstand
{den forste af seks pdstande).

A-version: “Mener De, at foreninger og partier,
der udbreder racediskriminerende (racistiske)
synspunkter, bar vaere tilladt i Danmark?” B-
version: tifladt substitueret med forbudt (samme
svarkatgorier i A- og B-version).

A-version: “Mener De, at det offentlige bor yde
mere hjaelp til de darligst stillede i| Danmark™”
B-version: “Mener De, at staten og kommuneme
ber gare mere for at forbedre de dirligst stille-
des vilkdr i Danmark?” (samme svarkategonier
i A- og B-version).

25

26.

27.

28.

29,

30

A-version: “Hvor vigtigt mener De, at folgende
forhold er, hvis man skal opnd en hej social
position i samfundet: Begavelse? Uddannelse?
Ens foreeldres sociale position? Gode forbindel-
ser? Gode albuer? Flid og arbejdsomhed?” B-
version: “Hvis nogen ensker en hej social pla-
cering i Danmark, hvor vigtige er sd folgende
forhold?™: samme svarkategorier som i A-ver-
sion, men reverserede - samt tilfajelse af sam-
arbejdsevner som det forst nievnte forhold.
A-version: “Her er en liste over egenskaber, som
bom kan opmuntres til at kere hjernmefra, Hyil-
ke tre egenskaber synes De er specielt vigtige™
(selvsteendighed, tolerance, fantasi, velopdra-
genhed, sparsommelighed, ansvarsfalelse, ly-
dighed, hensyntagen). B-version: “Hereren li-
ste over egenskaber, som nogle foreldre soger
at lzere deres bern. Hvilke tre egenskaber synes
De, born is®r bor lre af deres foreldre?” (B-
version: reverserede svarkategorier samt tilfa-
jelse af ved ikkehar ikke renkt over det).
A-version: “Foler/folte De i almindelighed, at
Deres arbejdsindsats vaerdsattes/blev vardsat
af Deres narmeste kolleger?” B-version: “Fe-
ler/folte De, at Deres arbejdsindsats for det
meste paskennes/blev piskennet af dem, De
arbejder/arbejdede mest sammen med?” - ef-
terfulgt af en probe; Piskennelse kan feks.
vaere arbejdskammeraters skulderklap, hensyn-
tagen, respekt for éns arbejde, interesse for éns
arbejde o.l. (samme svarkategorier i A- og B-
version).

A-version: “Hvor ofte passer/passede falgende
pé Deres nuvaerende/sidste arbejde: Erfvar det
nadvendigt at arbejde meget hurtigt? Er/var det
nadvendigt at arbejde meget koncentreret? Er/
var det nedvendigt at arbejde meget hirdt? Kre-
ver’krvede Deres job, at De tager/tog initiati-
ver”" B-version: “Hvor tit passer/passede fal-
gende pi Deres nuverende/sidste arbejde: Skal/
skulle De arbejde fysisk mepet hirdt? Skal/
skulle De arbejde meget hurtigt? Skal/skulle De
arbejde meget koncentreret? Skal/skulle De tage
intiativer?” - efterfulgt af probes, der eksem-
plificerer hardt, hurtigt, koncentreret og ini-
tiativ (samme svarkategorier).

A-version: “Foler De Dem frisk nok til at gen-
nemfare det, De har lyst til at gare?” (svar-
kategorier: altid/ofte, af g til, sjeldent/aldrig).
B-version: “Faler De Dem kropsligt og psykisk
{mentalt) stzrk nok til at gare det, De har lyst
til?” (B-version: samme svarkategorier, men
differentieret som fem kategarier).

A-version: “Feler De Dem stresseti Deres dag-
ligdag?” (altid'ofie, af og til, sjeldent/aldrig),
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B-version: “Nogle mennesker foler sig ud-
korte, overanstrengte eller nervese. Hvor tit
foler De Dem kropsligt eller psykisk anspandt
i dagligdagen, f.eks. i arbejdet eller der-
hjemme?" {samme svarkategorier, men diffe-
rentieret som fem kategorier i B-versionen).

31, A-version: “Er De interesseret i billedkunst
{malen, skulptur, akvarel mv.)?" (svarkate-
gorier: ja/nej), B-version: “Er De optaget afbil-
ledkunst, f.eks. maler, skulptur, grafik, akva-
rel eller lignende?” - efterfulgt af en eksem-
plificerende probe (B-svarkategorier: ja, ofte;
ja, af og til; ja, men sjeldent; nej, aldrig).

32. De udviklede metodestrategier er ikke denne
artikels tema. En artikel om strategier for udar-
bejdelse af sporgeskemaer -“Det mindst ringe
sporgeskema? Nye grundforskningsbaserede
strategier for konstruktion af spargeskemaeri
samfundsvidenskabelige surveyundersegelser™
- forventes publiceret i Dansk Soctologi.
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