dinaviske forhold. Der geres rede for de
grundlazggende forskelle i de svenske og
danske holdninger og 1 det hele taget van-
skelighederne ved overhovedet at “holde
sammen” pa de syv, der havde vidt for-
skellige interesser over for EE.

Nu er det jo en god regel, at man ikke
skal bebrejde forfattere, at de har skrevet
noget andet, end anmelderen kunne on-
ske. Det har forfatterne af denne hog be-
stemt heller ikke gjort, men en tilfejelse
kunne gores. De interne danske forhand-
linger omkring “Det store Frihandelsom-
ride” og “Det lille Frihandelsomrade”
viser, hvilken afgorende indflydelse in-
teresseorganisationerne havde pa dendan-
ske regerings holdning. Der var meget tat
kontakt mellem udenrigsministeriet pa
den ene side og landbrugsradet og indu-
strirddet pa den anden. Og det var for-
handlinger mellem de britiske, svenske
og danske landbrugs- og industriorgani-
sationer ved arsskiftet 1958/59, der lagde
grunden til svenske og britiske indrom-
melser til dansk landbrug, som fik land-
brugsridet og dermed Danmark til ende-
ligt at acceptere de ,,Ydre Syv™. Ennzar-
mere analyse af dette forlab ville vere et
betydmingsfuldt ,,case study® vedrerende
det generelle problem om interesseorgani-
sationers indflydelse pa udenrigspolitik-
ken.

Bogen efterlader l&seren med et klart
indtryk af, at man i dag ved vasentlig me-
re om dansk politik 1 de forste efterkrig-
sdrend tidligere, og det skyldes i hej grad
Det humanistiske Forskningsrdds initia-
tiv. Man kan sd tilfaje, at denne bog sam-
men med bogen Danmark i Europa, ud-
givet 1994 med Tom Swienty som redak-
ter, giver en samlet fremstilling af dansk
Europa-politik, iszr pa det markedspoli-
tiske omréde, for hele efterkrigstiden.

Tilbage bliver 1 en anmeldelse kun en
undren over bogens titel. Hvilken mod-

seetning skulle der vaere mellem “Interde-
pendence” og “Integration™?

Niels Amstrup
Institut for Statskunbskab
Aarhus Universitet

Kristian Gerner. Stefan Hedlund og Nic-
las Sundstrom, Hjdrnridan. Det europe-
iska projektet och det gatfulla Ryssland.
Stockholm: Fischer & Co., 1995, 312 s.

Svensk sovjetologi har altid haft det med
at veere langt mere krasborstig i sin af-
standtagen til studiets genstand end den,
man steder pi herhjemme. Maske er det
de mange militzre sammenstod mellem
den svenske og den russiske stormagt op
gennem historien og manglen pi samme
1 forholdet mellem Danmark og Rusland,
der spager i de to landes ret si forskel-
lige Ruslandsbilleder. I Danmark mener
de fleste, at Rusland skal medes med for-
stelse, hvorimod Kreml| far lzst og pa-
skrevet frin hinsidan. Denne bog falder
helt ind i dette manster - faktisk ber man
advare potentielle lesere om, at nogle af
dem nok vil ende med at kaste den fra sig
med vemmelse!

Bogen rummer en udferlig argumen-
tation for, at Ruslands situation her un-
der omstillingen fra kommunisme og
planekonomi er vazsensforskellig fra det
evrige Europas inklusive de postkom-
munistiske lande i Centraleuropa. Forfat-
terne taler ligefrem om den russiske de-
mokratiske statsopbygnings havari efter
1991. Denne pessimisme pa Ruslands
vegne begrunder forfatterne med det vel-
kendte forhold, at Rusland vitterlig op
gennem historien - fra og med opdelin-
genien ostlig og vestlig kristendom som
efter Romerrigets deling i ar 395 - har
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vazret afsondret fra den vesteuropaziske
pluralisme og dens institutioner sisom
retsstaten, konkurrencen mellem forskel-
lige politiske og videnskabelige skoler,
markedet og civilsamfundet. Med andre
ord har der altid varet og er stadig et nok
s handgribeligt kulturelt jerntzppe mel-
lem Rusland og dets naboer mod vest.

Som Gerner, Hedlund og Sundstrém
ser det, gor der sig et andet og lige sa
betyde Ii{Et wjernteppe” geldende hos
Anders Aslund, Jeffrey Sachs og andre
vestlige liberalistiske skonomiske radgi-
vere for Rusland i og med, at de har va-
ret blinde for netop Ruslands manglende
historiske forudsatninger for omsvinget
til markedsekonomi. Det er denne men-
tale blokering, der hentydes til i titlens
ordspil pi, jem-* og, hjemetzppe”. Hud-
fletningen af chokterapeuternes naivitet
og deres tendentisse fremstilling af ube-
hagelige kendsgeminger er bogens sekun-
daere eller maske 1 virkeligheden primare
sigte. Alden stund at knitik af liberalisme
lige s meget som liberalisme er gdet hen
og blevet mainstream er det nok de fer-
reste, der bliver stadt over dette polemi-
ske islat.

Der, hvor l&seren kan blive stedt, er i
fremstillingens politiske implikationer.
Ikke uden konsckvens drager forfatterne
nemlig den konklusion, at den vestlige
astpolitik skal koncentrere sig om Cen-
traleuropas integration i Vesteuropa via
en udvidelse af EU - underforstaet: og
droppe Rusland som det hiblese tilfelde,
det er. Hermed bliver bogen et pladoyer
for et fortsat jernteppe mellem Rusland
og resten af Europa. Karakteristisk nok
indledes bogen med at udstille den vest-
lige livslegn om Rusland og afsluttes med
at gore status over det centraleuropziske
projekt, som bliver et rent tysk anlig-
gende, hvis og nar EU ikke tager sig sam-
men.
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De syv resterende kapitler er for det
forste et forsvar for historievidenskabens
tilgang til de postkommunistiske samfund
i form af et angreb mod samfundsviden-
skabens komparative ensket@nkning un-
der overskriften ,,Den Stora Transforma-
tionen". Kapitlet ,,Det Tjugonde Arhun-
dradet™ papeger, hvordan Tyskland og
Ungarn ikke lengere er eksponenter for
revisionisme, men stabilitet og fredelig
politisk innovation, mens Rusland og
Serbien er de destabiliserende aktorer. |
kapitel 3, ,,Besattheten av Ryssland*
trekker forfatterne en lige linje fra
wvenstreflojs“-sovjetologien ved polito-
loger som Jerry Hough til vore dages aka-
demiske hejreflgj, nemlig choktera-
peuterne. Gerner, Hedlund og Sundstrom
papeger det absurde i, at man tenderer
mod at give tyskerne kollektiv skyld for
nazismen, mens skylden for kommunis-
mens forbrydelser er kommunismens og
altsd ingen menneskers (p. 99). Man si-
ger heller ikke fra over for Ruslands inti-
midationer af sine naboer. Kapitel 4 pa-
viser under henvisning til Europas histo-
rie det overfladiske i den russiske demo-
kratisering, som under Jeltsin ikke er
meget andet end en tilbagevenden til Mos-
kvas dominans og zaristisk styre pr. de-
kret (p. 131).

[ kapitel 5 tager forfatterne leseren
skole, hvad markedsekonomi og mangel
pd samme i Ruslands historie angdr. Det,
der ger chokterapien latterlig i forfatter-
nes gjne er, at Rusland slet ikke har de
institutioner, som markedsskonomien
forudsatter, hvorfor de i stedet for tyr til
den tjekkiske premierminister Vaclav
Klaus® gradualisme. [ og med, at den tjek-
kiske succes bygger pd sine specifikke
forudsetninger og for eksempel med hen-
syn til inflationsbekampelse har varet
yderst chokterapeutisk virker denne eks-
kurs alt andet end overbevisende som et



bud pé, hvad man kan gere i Rusland.
Uanset, at forfatterne satter fingeren pa
det rette emme punkt, nemlig institution-
building, er de ikke szrlig konkrete og
konstruktive 1 deres analyse af nutidens
misere. Blandt de mange henvisninger til
lerde historiske vaerker samt anden aka-
demisk og publicistisk russisk og vestlig
litteratur leder man forgeves efter Mi-
chael McFauls banebrydende artikel om,
hvilken historisk chance Jeltsin og
reformtilha@ngerne gik ghip af ved ikke fra
starten i efteriret 1991 at satse pa at op-
bygge et sterkt statsapparat til at imple-
mentere chokterapien for at afskzre s®r-
interesser fra at satte sig pd privatiserin-
gen og gore den russiske , stat” til sit gid-
sel, som man ser det idag (Michael
McFaul, ,,State Power, Institutional
Change and the Politics of Privatization
in Russia®, World Politics, vol. 47, Ja-
nuary 1995, pp. 210-45). [ sit institutio-
nelle perspektiv og sin eksplicitte kritik
af reformekonomemes snzversyn turde
dette bidrag ellers vaere vand pa de tre
svenskeres molle,

Det efterfolgende kapitel 6, ,,Stats-
byggnadsprojektet” lider af den samme
utilbejelighed til at formulere mere kon-
krete politiske reformstrategier i den nu-
veerende situation og noterer i stedet (med
tilfredshed?!) den russiske statsdannelses
havari. Gerner, Hedlund og Sundstrém
pipeger med rette det totale fraver afen
retsstatslig tradition i Rusland og Sov-
jetunionen med de katastrofale falger, det
har for den nye russiske elites og befolk-
nings forstdelse af systemskiftets essens.
I Rusland har magten - i Sovjetunionen
udmentet i det grundlovsfastede princip
om partiets ledende rolle - altid domine-
ret over loven med det resultat, at Rus-
lands forvaltning den dag 1 dag 1 hviler
pa begunstigelser, patron-klientforhold,
korruption og anden magtmisbrug samt

preesidentielle dekreter i langt hajere grad
end love vedtaget af Dumaen eller lokale
folkevalgte organer. Men i stedet for at
udstikke en strategi for at holde Rusland
fast pd en milrettet demokratisering - hvor
man ifelge forfatterne selv har traditio-
nen fra middelalderens Novgorod samt de
gode anslag i 1905-06 og i 1917 frem til
bolsjevikkernes kup at lene sig op ad -
foretraekker forfattergruppen at dveele ved
Ruslands degenerering i chauvinistisk
retning og drager i den forbindelse en
parallel til Tysklands degenerering fra
preussisk statsnationalisme til Hitlers
racisme (p. 187). Zjirinovskijs geopoliti-
ske krigsideologi er overtaget af hele det
russiske establishment, inklusive liberale
aviser som Nezavisimaja Gazeta og
Komsomolskaja Pravda, siger de. Sandt
er det, at russisk udenrigspolitik 1 bekym-
rende grad er ren galimatias garneret med
geopolitisk vis, men det er immervaek lidt
skuffende, at Gerner, Hedlund og Sund-
strim ikke har andet pd hjerte end at ud-
stille og forklare den russiske katastrofe.
S4 er der faktisk flere vitaminer at hente i
nogle af de forkatrede politologers bud
pd, hvordan man kan sztte ind med
forfatningsendringer til fordel for en sand
foderalisme med sigte pa at give parti-
systemet og civilsamfundet en chance for
at vinde frem.

Med de mange tegn pa trods alt gen-
nemgribende forandringer i Rusland in
mente er det spergsmalet, hvor dystre to-
ner man egentlig skal ansla. Nervaerende
fremstilling forekommer at mangle sans
for proportioner, og hvad varre er mang-
ler den vilje eller evne til at skue fremad
pd Ruslands vegne. Pd denne mide gor
Gerner, Hedlund og Sundstrém vist hi-
storikerfaget en bjeretjeneste, idet de gor
det til primitiv kulturdeterminisme a la
Samuel Huntington, ,,The Clash of Civi-
lizations®.
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Kapitel 7, ,.Diskussionen kring Sam-
manbrottet 1 Ost”, gdr neermere ind pa den
irrationelle vestlige adfzerd og opfattelse
af Ruslands transition - et begreb fra den
komparative statskundskab, som forfat-
terne elsker at hade. Her skorter det ikke
pé polemiske spark til navngivne sven-
ske aktorer 1 Ruslandspolitikken, idet for
eksempel Jeltsin-radgiveren Anders
Aslund tildeles hovedansvaret for de
vrangforestillinger, der trives om Rus-
land. Gerner, Hedlund og Sundstrém be-
marker i en note, hvordan det lykkes
Aslund at nzevne Tjernomyrdins navn 32
gange i en ikke sarlig tetskreven artikel
pa 13 sider, ikke ulig hvordan det lykke-
des Azerbajdzjans partisekreter Aliev at
naevne Brezjnevs navn dusinvis af gange
i én enkelt tale! 84 skrisikre som de tre
forfattere er pd at have sandheden pa de-
res side, ndr de for eksempel aler Carl
Bildt for ikke at tilbagevise Ruslands
legne om, hvordan russerne diskrimeres
i Baltikum, fortjener de nu selv at blive
hengt ud for en tendentios omgang med
fakta. Sdledes naevner de aldrig en maske
nok si vaesentlig grund til den russiske
regerings harme over, at balterne ikke
uden videre har givet russerne 1 Estland
og Letland statsborgerskab, nemlig at bal-
terne 1 tiden op til deres selvsteendighed
gav Jeltsin lofte herom. Som falge af for-
fatternes forkeerlighed for at drage paral-
leller, fx mellem dagens chokterapeuter
og gardsdagens realsocialister (sidst-
nzvnte med sigte pa Stalins folke-
morderiske kollektivisering og industria-
lisering, p. 213), ma det vaere pd sin plads
at pege pa ligheden mellem deres hoj-
reflajskritik af chokterapien samt den
generaliserende samfundsvidenskab den
bygger pi, og den tilsvarende konserva-
tisme, man aner 1 kritikken af chokte-
rapien fra venstre flgj under henvisning
til de postkommunistiske landes ,,path
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dependency”, dvs. den ballast, historien
har givet dem. 1 hvert fald glimrer sar-
kasmen ved sit fraveer i omtalen af denne
tilgang ( p. 211).

Gerner, Hedlund og Sundstrém har
imidlertid fat i noget centralt, nar de
afliver den sejlivede myte - som er yderst
populzr 1 Rusland - om, at Vesten gen-
nem gkonomisk bistand kunne og burde
have baret de ekonomiske reformer igen-
nem. Her henviser de til, at Marshall-
hjzlpen faktisk ikke i ferste rekke kom
Tyskland til gode og altsd ikke kan siges
at have spillet en storre rolle i det tyske
Wirtschaftswunder. Dette eksempel viser
ifelge forfattertriumviratet, at det er op
til Rusland selv at tage hand om sin eko-
nomi. Som man kan se af denne fyldige
omtale, udger bogen et bide underhol-
dende og lxzrerigt, men unzgtelig ogsi
problematisk bidrag til transitions-
litteraturen. Bogen rummer megen til-
treengt indsigt 1 Ruslands og andre euro-
peiske landes forhold, og dette kombi-
neret med en klar stillingtagen gor den til
en nutidig klassiker. Men den dbenlyse
foragt for handlingsorienteret samfunds-
videnskab i forhold til dagens Rusland
sk&mmer fremstillingen, og det opvejes
ikke af forfatternes irrationelle forkar-
lighed for Centraleuropa - tvaertimod.
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Juris Dreifelds, Latvia in Transition,
New York: Cambridge University Press,
1996, 214 s., kr. 175,00.

Fem ar efter de genvandt deres uafhan-
gighed er der i dag en stadig voksende
mangde af litteratur om forskellige a-



