Peter Nannestad
Tyskere pa vrangen

- om Goldhagens Hitler’s Willing Executioners
og “Goldhagen-debatten”

Med sine teser om holocaust og den almindelige tysker skabte den amerikanske politolog Daniel
J. Goldhagen sidste 4r voldsomt og vedvarende rere i Tyskland, sdvel blandt specialister somien
bredere offenthghed. Begge steder var modtagelsen negativ, grnsende til det flendtlige. Gold-
hagens analyse kan vises sine steder at vare problematisk, bdde empirisk og metodisk. Bogen
indeholder imidlertid ogsd potentielt frugtbare elementer, ikke mindst i kraft af sin kritik af
mangler ved det etablerede paradigme i den historiker-dominerede holocaustforskning og i kraft
af sin insisteren pA en alternativ tilgang, der tager nedvendigheden af mikroforklaringer seriest.

Tausend Jahre werden vergehen und diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen
Hans Frank (tysk generalguvernor i det besatte Polen)!

“FEinfach ein schlechtes Buch!™

Da den amerikanske politolog Daniel
Jonah Goldhagen i 1996 sendte sin revi-
derede Ph.D.-afhandling pa markedet
under titlen Hitler's Willing Executio-
ners. Ordinary Germans and the Holo-
caust, fersti USA (New York: Alfred A.
Knopf) og England (London: Little,
Brown and Company) og siden i Tysk-
land (Berlin: Siedler), udleste udgivelsen
en debat af et omfang og en voldsomhed,
det kan vare ganske svart at finde paral-
leller til.* Hvor modtagelsen i USA og
England havde spandt fra meget positiv
(Elie Wiesel, Louis Begley) til meget kri-
tisk (Omer Bartov, Christopher Brown-
ing),* madtes bogen og dens forfatter i
Tyskland med voldsomt negative, 1 nogle
tilfzlde rentud fordsmmende reaktioner
fra langt de fleste anmeldere, med nogle
af den tyske holocaust-forsknings ube-
stridte koryfzer (Hans Mommsen (Boc-
hum); Eberhard Jackel (Berlin)) i spid-
sen, efter at ugeavisen Die Zeit i en forsi-
deartikel den 12. april 1996 havde pra-
senteret afthandlingens centrale teser og
samtidig havde spéet, at den ville udlese

en endnu starre kontrovers end den si-
kaldte “Historikerstreit” fra midten af
1980°erne.’ I de felgende uger sogte avi-
sen efter bedste evne at folge denne spi-
dom op ved at bringe en hel stribe af lange
anmeldelser og indleg fra en rekke ty-
ske og udenlandske historikere. Faljeto-
nen afsluttedes efter mere end fire méne-
der med et svar fra Goldhagen, der over
seks sider (og Die Zeit-sider er store!)
huggede sine amerikanske og - isar - ty-
ske kritikere ned for fode (2.8.96), og en
to-siders replik fra Hans Mommsen
(30.8.96).° Det konkurrerende tyske me-
ningsdannerorgan, Der Spiegel, niede
forst at komme pd banen fem uger efter
Die Zeit, men behandlede til gengmld
bogen hele to gange som ugens titelhi-
storie - forste gang (20.5.96) ved at ned-
sable den pa velkendt Spiegel-facon, an-
den gang (12.8.96) noget mere afdam-
pet 1 tonen og formen. Ogsa andre over-
regionale (som Frankfurter Allgemeine;
Stiddeutsche Zeitung; Die Welt) og re-
gionale aviser lagde spalteplads til dis-
kussionen, ligesom de elektroniske me-
dier dekkede den pa forskellig vis.” Dan-
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ningerne gik end ikke ikke helt uden om
Danmark, hvor iser Weekendavisen og
Information i flere omgange beskefti-
gede sig med bogen og specielt med den
tyske debat.

Uanset de lzrdes meninger om bogens
kvalitet og ledighed har den imidlertid
lige frabegyndelsen vaeret en bemerkel-
sesvaerdig succes pd bogmarkedet: i lo-
bet af ganske kort tid placerede den sig
hojt pé listen over mest solgte boger i si-
vel USA som England. Det samme skete
med den tysksprogede udgave, da den ud-
kom ca. seks maneder efter de engelsk-
sprogede. Denne succes kan umiddelbart
méske nok forbavse noget. I mindst fire
henseender har bogen nemlig ikke just ki-
oskbasker-kvaliteter - snarere tvaertimod.

For det forste er der afhandlingens gen-
standsomride, som ikke inviterer til hyg-
ge- eller morskabslasning. Tilmed gir
Goldhagen 1 sine skildringer tattere pa
end mange andre, der har skrevet om holo-
caust.” Han viger siledes ikke udenom at
beskrive i enkeltheder, hvad der egentlig
sker, nirman skyder et menneske i bagho-
vedet pa en meters afstand, som det ty-
pisk foregik ved en rzkke af de tidlige
massakrer pd jeder i Polen og Sovjetu-
nionen, og hvordan offer og gernings-
mand ser ud bagefter. Det er ikke som at
se en scene 1 “Schindlers liste™ - det er
usigehgt meget veerre. Ogsd det fotogra-
fiske billedmateriale, Goldhagen bringer,
er rystende.”

For det andet er bogen omfangsrig og
tung 1 mere end én forstand (622 sider),
og tilmed forholdsvis dyr ($ 30/ £ 22,50/
DM 59,80). Laservenligheden oges hel-
ler ikke af, at der i redigeringsprocessen
efter alt at domme ikke er skaret vasent-
ligt ned pa det videnskabelige apparat:
af de 622 sider 1 den engelske udgave er
sdledes ikke ferre end 160 sider appen-
dices og noter.
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For det tredje kan fremstillingen ikke
betegnes som specielt veldisponeret. Bo-
gens forste del pi ca. 180 sider (Part I -
I11 Goldhagens egen inddeling) udgores
af en til tider nok si omstaendelig teore-
tisk og historisk indledning' og en pra-
sentation af bogens centrale teser. Derer
i det vaesentlige tale om tre teser, som
Goldhagen gentager og forfegter gennem
hele bogen (og som det meste af debatten
koncentrerer sig om):

1) Holocaust var ikke noget, kun en
mindre gruppe fanatiske nationalso-
cialister (primert fra SS og SD) i-
verksatte og gennemforte.” Antallet
af direkte og indirckte implicerede i
jodeudryddelserne leber op i hund-
redetusinder, maske millioner. Disse
implicerede var ganske almindelige
tyskere - demografisk og socialt et
tilnermelsesvist reprasentativt ud-
snit af den tyske befolkning.

2} Gemingsmzndene' deltog ikke i jo-
deudrydelserne, fordi de matte adlyde
ordrer og sledes ikke havde andet
valg, hvis de ikke ville bringe sig selv
i fare, som standardforsvaret har lydt
efter krigen. De fleste deltog, fordi
de ville deltage. Ganske mange gjor-
de det med stor nidk@rhed og under
udfoldelse af en betydelig brutalitet
over for ofrene (herunder kvinder og
barn).

3) ﬁxrsagen til, at hundredetusinder af
“ganske almindelige tyskere” bered-
villigt medvirkede til at myrde jeder
uanset alder og ken 1 tusind- eller
titusindvis, var ifelge Goldhagen, at
det tyske samfund siden det 19. ar-
hundrede havde varet domineret af
en “eliminatorisk antisemitisme”,
hvis hovedbestanddele var en forestil-
ling om, at jeder pa alle mader re-
praesenterede en diabolsk modsat-
ning til tysk vasen og tysk and, at



joaderne var farlige for det tyske va-
sen, der truedes af en jodisk “Uber-
fremdung”, at alle Tysklands ulykker
til syvende og sidst hang sammen
med jedernes fordervelige indfly-
delse, og at lesningen derfor métte
veere at eliminere jederne fra det ty-
ske samfund. Ateliminere jodeme og
jodisk indflydelse var, stadig ifelge
Goldhagen, gradvis blevet et natio-
nalt projekt for tyskerne, og det var
dette nationale projekt, national-
socialisterne gik i gang med at reali-
sere, da og i det omfang de fik mu-
lighed herfor. De mange “‘ganske al-
mindelige tyskere”, der deltog i jode-
udryddelserne, opfattede siledes det,
de gjorde, som led i realiseringen af
det felles nationale projekt om at eli-
minere jederne.

I bogens anden del (Part 11T - V, ¢a.190
sider) analyserers tre af holocausts min-
dre velkendte institutioner - politibatal-
joneme, arbejdslejrene og dedsmarcherne
- empirisk. Analyserne har form af case-
studier (primart af Politibataljon 101
plus enkelte andre politibataljoner, af
“Flughafenlager” og Lipowa-lejren, og af
Helmbrechts-dadsmarchen), og formalet
er dels at underbygge Goldhagens teser
empirisk, dels at teste (og afvise) alter-
native forklaringer, specielt alternativer
til tesen om den “eliminatoriske antise-
mitismes” betydning for gemingsmande-
nes medvirken.

I bogens tredje del (Part VI, ca. 90 si-
der) trekkes hovedlinjerne fra de teoreti-
ske og de empiriske analyser op, og
hovedpointerne slis fast endnu en gang.

Denne form for disposition medferer
uundgéeligt mange overlapninger og gen-
tagelser. Saledes er konklusionerne pé de
empiriske case-studier i realiteten allerede
givet i teseform 1 den forudgaende teore-

tiske del, og de opmarcheres endnu en-
gang i de sidste, konkluderende afsnit.
Selv om gentagelsen er det &ldste pada-
gogiske virkemiddel, bliver denne form
for pedagogik trettende 1 lengden. Pro-
blemet er grundl®ggende, at bogen er
skaret overen l@st, der fungerer udmeer-
ket 1 forbindelse med en hypotetisk-de-
duktiv tilgang, hvor teserne er udledt for-
ud for og vathengigt af den empiriske
analyse. Sadan forholder det sig bare ikke
1 Goldhagens tilfzlde. Forskningslogik-
ken og fremstillingslogikken hanger ikke
sammen.

Endelig for det fierde er der selve frem-
stillingsmaden og sproget, som man ogsa
hurtigt kan blive lidt irriteret pd. Goldha-
gen skriver med stort og utilsleret mo-
ralsk engagement. Han skriver om og be-
skriver uhyrligheder, som er nzesten ufat-
telige, og han forseger at formidle, at der
er tale om uhyrligheder. Men han savner
i vidt omfang de sproglige midler hertil."?
Derfor bliver sproget hurtigt kliché-prz-
get og hult. “Uskyldige bern”, “skrak-
slagne kvinder”, “den kolde grav” angi-
ver nogenlunde fremstillingens toneleje.

“Hvordan kunne de gore det?” eller
hvordan kunne det ske?” - Goldha-
gens problemstilling og indfaldsvin-
kel

Hvis bogen skal indordnes 1 politologi-
ens subdisciplinere skuffedarium, fore-
kommer det oplagt at karakterisere Gold-
hagens arbejde som et policy studie, nar-
mere bestemt et implementeringsstudie:
grundlzggende handler bogen, set 1 et
politologisk perspektiv, om implemente-
ringen af den nazistiske jodeudryddelses-
politik.

Noget af det mest elementzre, imple-
menteringsstudier plejer at fortaelle os, er,
at store, komplekse projekter sjeeldent bli-
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ver implementeret 1 overensstemmelse
med intentionerne, sjeldent kommer til
at fungere efter de oprindelige hensigter
og derfor sjeldent fir de intenderede kon-
sekvenser i det forudsatte omfang (Press-
man og Wildavsky, 1984). [ forhold der-
til stir holocaust som en starkt afvigende
case.

Implementeringsforskningen har isr
peget pa to typer af implementeringsbar-
rierer. Den ene bestdr i, at institutioner,
der skal vazre med t1l at implementere en
bestemt politik, i forbindelse hermed kan
have deres egne interesser, som de oppor-
tunistisk seger at varetage, og som ikke
nedvendigvis harmonerer med denne po-
litik. Som et minimum vil det kunne vere
til skade for implementeringens effekti-
vitet, men det kan ogsa fere til, at poli-
tikken skeevvrides i processen i forhold
til de oprindelige intentioner. Selv om der
skulle have veeret rigelige muligheder
herfor, skete noget sadant tilsyneladende
ikke 1 forbindelse med implementeringen
af holocaust.

Den anden potentielle implemente-
ringsbarriere udgeres af markarbejderen,
som er “... en vigtig akter, som gennem
sine afvergemekanismer og prioriterin-
ger giverimplementeringen sit personlige
- og ofte biased - preeg” (Winter, 1994:
104). Men nir det kommer til holocaust,
viser det sig, at dens “markarbejdere” -
ganske almindelige mennesker efter en-
hver malestok - tilsyneladende heller ikke
udgjorde nogen nevnevardig implemen-
teringsbarriere. Ordren om at drabe ci-
vile mznd, kvinder og bormn udleste hos
dem ingen afvergemekanismer af storre
betydning.

Dette fraveer kan ikke, som det var al-
mindeligti 1950’emes og 1960'ernes ty-
ske historieforskning, forklares tilfreds-
stillende med en henvisning til, at Nazi-
Tyskland var et totalitzrt diktatur, hvor
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et top-tunet, ubegraenset magtfuldt stats-
og undertrykkelsesapparat blot kunne
tromle hen over alle implementerings-
barrierer.” Nyere forskning har tvartimod
gang pa gang understreget systemets frag-
menterede, “polykratiske” karakter (Diif-
fer, 1996: 109-111) . Pa alle niveauer in-
den for sd godt som alle politikomrader
fandtes et storre eller mindre antal ind-
byrdes uathengige, konkurrerende orga-
nisatoriske enheder, typisk reprzsente-
rende, som et minimum, statsapparatet,
partiapparatet og 1 stadig stigende grad
SS." Med i bedste fald vage kompetence-
fordelinger og uklare over- og underord-
nelsesforhold kampedes der konstant og
til alle sider for egen magt og indflydelse
og for at holde “de andre” vak. Det er
ikke omstendigheder, man normalt vil
anse for fremmende for en effektiv imple-
mentering,

Givet arten af den politik, de skulle im-
plementere, mé fraveeret af implemente-
ringsbarrierer i form af afvaergereaktioner
pa “markarbejder”-plan virke endnu mere
uforstdeligt i forbindelse med holocaust
end fravaret af implementeringsbarrierer
pé organisations- og institutionsplan. Det
er pd denne baggrund ikke overraskende,
men tvaertimod velbegrundet, at Goldha-
gens bog fokuserer p4 holocausts “mark-
arbejdere” og deres afvaergemekanismer
- der altsd viste sig ikke at vere der. Hans
grundleggende spergsmadl bliver da det
ganske simple: hvordan kunne de gore
det, de gjorde?

Mod denne problemstilling har 1szr
Goldhagens tyske kritikere gennemga-
ende rejst to indvendinger. Nogle anker
over, at problemstillingen ikke er ny.
Andre mener, at problemstillingen og det
perspektiv den indeberer, ikke er frugt-
bar for forstielsen af holocaust.

Diskussionen om, hvad der er nyt el-
ler ikke nyt 1 Goldhagens bog (herunder i



forbindelse med hans problemstilling) -
en diskussion, Goldhagen selv bestemt
ikke er uden skyld i - er, set i lyset af idea-
let om kumulativitet i videnskaben, 1vir-
keligheden ret uinteressant. Et bidrag til
den videnskabelige udvikling yder jo ikke
kun den, der stiller nye spergsmil, men
ogsa den, der finder nye svar pi gamle
spergsmil. Og givet den principielt ten-
tative karakter af al videnskabelig viden
yder vel ogsd den et bidrag, der giver gam-
le svar pa gamle spergsmal, men kan un-
derbygge dem pd en ny made?'
Kritikken mod frugtbarheden af Gold-
hagens problemstilling og synsvinkel
kommer primzert fra den historikerskole,
der har domineret tysk holocaustforskning
1 de sidste 25 til 30 ar, den sdkaldte funk-
tionalistiske skole, som blandt sine mest
fremtrazdende reprasentanter tzller Hans
Mommsen (Bochum) og Martin Broszat
(Stuttgart).'” I modsatning til de sakaldte
intentionalister ser funktionalisterne holo-
caust som et resultat af samspillet mel-
lem en lang rekke strukturelle og situa-
tionelle faktorer. Broszat taler om propa-
ganda, deri en given situation pludseligt
“matte lade sig tage pd ordet” - man havde
sa lenge og sa meget talt om, hvad man
ville gore ved joderne, at man, da mulig-
heden bed sig, var nedt til at gere det.
Mommsen peger pa den proces af “kumu-
lativ radikalisering”, der udsprang af sty-
rets “polykratiske” karakter, og som gen-
nem institutionernes gensidige overbud til
sidst mundede ud i den mest radikale los-
ning - holocaust.'® Hvor Goldhagens cen-
trale spargsmal er “hvordan kunne de gore
det?”, foretrekker funktionalisterne sile-
des at sperge “hvordan kunne det ske?” -
en subtil forskel i maden at formulere pro-
blemet pd, med - som det viste sig - store
konsekvenser for perspektiver og svar.”
Goldhagen satter skanselslost finge-
ren pa de funktionalistiske forklaringers

videnskabeligt set svageste punkt: derer
1alle tilfaelde tale om en makroforklaring,
som ganske mangler et mikrofundament
(pp. 10-11). Det var hverken strukturer
eller situationer, der drebte under holo-
caust - det var mennesker. Men funktion-
alisterne kan ikke tilfredsstillende for-
klare, hvordan deres situationelle og
strukturelle faktorer omsatte sig til indi-
viduelle drabshandlinger “i marken”. To-
talitarisme-forklaringen, ifelge hvilken
individerne i totalitzere systemer blot er
viljeslase instrumenter for et omnipotent
system, har de alene ved deres understreg-
ning af systemets “polykratiske™ natur
selv vaeret med til at aflive. Generelt neg-
ligerer funktionalisterne derfor individ-
planets betydning for gennemfoerelsen af
holocaust eller hutler sig igennem med
uunderbyggede ad hoc-antagelser om,
hvorfor der ikke fremkom afvargere-
aktioner hos “markarbejderne™ *
Funktionalisternes dominans i tysk
holocaustforskning igennem de sidste
mange 4r har betydet, at de individuelle
gerningsmand og deres motiver ikke har
veeret 1 videnskabens fokus - vanset den
elementzere kendsgerning, at der ikke ville
have varet nogen holocaust uden dem.
Ikke tyske historikere, men tyske justits-
myndigheder har vearet forende i forse-
get pd at finde ud af, hvad individuelle
“markarbejdere” har gjort og hvorfor. Det
er saledes ikke nogen tilfeldighed, at de
to mest omfattende studier af “individual
killing units™ (Browning, 1992: 194) er
skrevet af to amerikanere {Browning og
Goldhagen), og at deres kildematenale
ikke har vaeret frembragt af tyske forsker-
kollegaer, men af det tyske retsvasen.

Goldhagens empiri: case-studierne

Bogens krumtap udgaores af de tre case-
studier, der fokuserer pa hver sin type af
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holocaust-institutioner: Pohitibataljoner,
arbejdslejre og dedsmarcher. Bag valget
af netop disse tre typer ligger en rekke
strategiske overvejelser.

[ alle tre institutioner var der tale om,
at gerningsmandene personligt, direkte
og umiddelbart var involveret i drabs-
handlinger. Mest udpraget gjaldt det for
politibataljonernes medlemmer og for
vagtmandskabet pa dodsmarcherne. Ogsa
arbejdslejrenes vagtmandskaber drebte 1
en rakke situationer egenhandigt, men
generelt blev joder (og i et mindre om-
fang andre fanger) i disse lejre ikke sldet
ihjel direkte; det var meningen, at de
skulle do af en kombination af darlig be-
handling (underemering; kulde) og eks-
trem fysisk arbejdsbelastning. [ denne
forbindelse var vagtmandskabemes invol-
vering siledes mere indirekte.

Nar Goldhagen valger at fokusere pa
netop disse typer af institutioner, skyldes
det tildels, at de indtil nu er forblevet
mindre velbeskrevne end de udryddelses-
lejre, som er kommet til at std som holo-
causts vartegn. Nok si centralt er det
imidlertid i forhold til hans problemstil-
ling, at man i de institutioner, han veelger
at fokusere p, i endnu hajere grad end
hos mandskabet i udryddelseslejrene
kunne have forventet at stede pa afveer-
gereaktioner fra “markarbejderne”, netop
fordi “markarbejdernes” involvering i
drabshandlingerne var langt mere person-
lig og direkte, nar det drejede sig om poli-
tibataljoner, arbejdsiejre og dedsmarcher,
end den var i udryddelseslejrene.”’ Disse
institutioner udger saledes kritiske cases,
som en tilfredsstillende forklaring pa fra-
vecret af afvergemekanismer ma kunne
redegere for.

Formalet med case-studiemne er enkelt.
De skal tjene til at underbygge Goldha-
gens tre hovedteser om gemingsmandene
som ganske almindelige tyskere, om de-
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res frivillige medvirken, og om den
“eliminatoriske antisemitismes™ centrale
rolle som motivationsfaktor. Det skal de
gore direkte - ved for hver enkelt case at
sandsynliggore, at gerningsmandene var
almindelige, at de kunne have undladt at
medvirke, og at de var motiveret af en
“eliminatorisk antisemitisme™ - savel som
indirekte - ved at atkrafte en rekke al-
ternative forklaringer af manglen pa af-
vaergemekanismer hos “markarbejder-
ne”.* Udover at viere kritiske er casene
derfor udvalgt med sarligt henblik pa dels
at optimere muligheden for at afpreve
alternative forklaringer og dels at kunne
kontrollere for betydningen af en rakke
situationelle faktorer.”

Mulighederne for at udtale sig om ger-
mngsmandenes baggrund - og dermed for
at finde ud af, hvor almindelige eller ual-
mindelige de var - varierer en del for de
tre typer af cases. Den er bedst for sd vidt
angdr nogle af politibataljonerne, og her
finder Goldhagen (som for ham Brown-
ing) gennemgaende en helt almindelig
social profil (pp. 182-185; 206-211):
mandene kom overvejende fra en arbej-
der- eller lavere mellemklassebaggrund*
og var allerede noget oppe i drene; en del
af dem var familiefedre. For vagtmand-
skabemne i de to arbejdslejre og de under-
sogte dedsmarcher geelder, at der i hvert
tilfelde ikke er noget i det cksisterende
materiale, der tyder pd, at de skulle have
vieret sammensat af specielt udvalgte fa-
natiske nationalsocialister, sadister eller
lignende (pp. 299; 335-339). Altialt teg-
ner case-studierne siledes et umiddelbart
sveert fatteligt billede af gerningsman-
dene som ganske almindelige, klarest i
forbindelse med politibataljonerne.

Nar gemingsmzndene efter krigen har
skullet std til regnskab for deres delta-
gelse 1 holocaust, har de gennemgéende
paberibt sig “Befehlsnotstand™: de hand-



lede under ordre og ville have bragt sig
selv 1 (livs)fare, hvis de havde nagtet at
adlyde. “Befehlsnotstand” er sdledes en
af de mest almindelige forklaringer pa
fraveeret at afveergemekanismer. Goldha-
gen viser (ikke som den forste), at den
ikke kan vere korrekt (pp. 379-381).

For det farste er det en kendsgeming,
at det aldrig er lykkedes at grave blot et
enkelt tilfelde frem, hvor naegtelsen af at
deltage i drabshandlinger mod civile fak-
tisk fik de pédberibte konsekvenser, til
trods for at et stort antal forsvarere pa
deres mandanters vegne har provet pa
det.”® For det andet kan Goldhagen doku-
mentere, at medlemmer af politibatal-
jonerne i flere tilfeelde fik at vide af deres
overordnede, at de ikke behavede at med-
virke ved masseeksekutioner, hvis de
falte, at de ikke var i stand til det. Meget
f benyttede sig af denne mulighed for at
slippe. Endnu sterre var den enkeltes
mulighed for at undga at sla ihjel 1 for-
bindelse med gettoevakueringer’® og de
sakaldte “Judenjagden”, dvs. patruljering
i baglandet med den opgave at opspore
og likvidere jeder, der opholdt eller sagte
at skjule sig uden for gettoerne, simpelt-
hen fordi den enkeltes geren og laden 1
disse situationer var vanskelig at kontrol-
lere. Men Goldhagen kan dokumentere,
at de fleste af politibataljonernes medlem-
mer ved disse lejligheder gik til opgaven
med stor nidkarhed.

Ogsd dodsmarcherne satter spargs-
malstegn ved “udelukkende efter ordre”-
forklaringerne. For det forste foregik de
pa et tidspunkt, hvor den normale kom-
mandostruktur praktisk taget var brudt
sammen; de enkelte kommandanter matte
og kunne handle pd egen hand, uden at
behove at bekymre sig om eventuelle
sanktioner fra overordnede instanser. Det
fik dem ikke til at standse drabene. For
det andet fandt mange dedsmarcher sted

pi et tidspunkt, hvor der foreld en eks-
plicit Himmler-ordre om at stoppe dra-
bene pa joderne og i stedet at behandle
dem godt. Goldhagen dokumenterer, at
lederen af Helmbrechts-dedsmarchen var
blevet gjort bekendt med denne ordre (p.
356) og at den var blevet kommunikeret
videre. End ikke den standsede myrde-
rierne. Alt 1 alt sandsynligger Goldhag-
en, at holocausts “markarbejdere™ 1 vid
udstrekning medvirkede, selv om de kun-
ne have undgdet det uden risiko for dem
selv.

En anden forklaring er, at folk i almin-
delighed, og tyskere 1 sezrdeleshed, skulle
vare tilbejelige til at foje sig efter auto-
riteter. Goldhagen afviser denne forkla-
ring (pp. 381-383), specielt med henvis-
ning til erfaringerne fra Weimarrepublik-
kens sidste tid, der jo i hej grad var pra-
get af, at store grupper i det tyske sam-
fund ikke fejede sig efter autoriteterne,
men tvertimod aktivt bekempede dem.
Men ogsa fra det nazistiske Tyskland ken-
des ikke helt fa eksempler p4, at folk al-
deles ikke rettede sig blindt efter autori-
teterne.

Atdet skulle vaere en speciel tysk auto-
ritetstro, der kan forklare, at afvaergeme-
kanismer ikke blev aktiveret, forekommer
saledes lidet plausibelt. Men hvad med
den tilsyneladende mere universelle ad-
ferdstendens - et produkt af socialisering
og evolution - til at indrette sig efter auto-
riteter, en tendens Stanley Milgram fandt
1sine beramte experimenter?

Browning (1992: 171-189) diskuterer,
1 hvilket omfang Milgrams resultater kan
veere med til at kaste lys over fraveeret af
afvaergemekanismer hos de fleste med-
lemmer af Politibataljon 101. Selv om
han indremmer, at ingen af Milgrams
eksperimentelle situationer pracist repli-
kerer den situation, medlemmerne stod i
(Browning, 1992: 174), finder han dog
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tilstrakkelig mange paralleller til, at han
ikke mener helt at kunne udelukke, at
nogle af de faktorer, Milgram fandt havde
betydning for om, og i hvilket omfang,
hans forsogspersoner underkastede sig
autoriteten, o2s kan veere med til at for-
klare, hvorfor de fleste medlemmer af Po-
litibataljon 101 handlede som de gjorde.

Goldhagen afviser, at Milgrams eks-
perimenter har nogen synderlig forkla-
ringsvaerdi i forhold til hans cases (p.
383). Hans centrale argument (som dog
kun optreder i en fodnote)”” er, at Mil-
grams cksperimenter viser, at andelen af
forsegspersoner, der nagtede at give det
elektriske chock, steg til 70 pct., ndr de
selv skulle anbringe “offerets” hand pé
elektroden. Denne andel ligger langt over
andelen af “markarbejdere”, der direkte
negtede at draebe eller unddrog sig pd en
eller anden méde. Hertil kommer en nok
sa afgorende forskel, som markeligt nok
Browning (1992: 173), men ikke Gold-
hagen ger opmearksom pa: Milgrams for-
sogspersoner havde pd forhind fiet at
vide, at uanset hvad de gjorde, ville “of-
feret” ikke tage blivende fysisk skade, me-
dens Goldhagens “markarbejdere” selv-
folgelig ikke kunne vaere 1 tvivl om, at
det ville deres ofre. Lagges de to forhold
sammen, bliver andelen af nagtere i
Goldhagens cases langt mindre, end man
ud fra Milgrams resultater skulle forvente.
“Lydighed mod autoriteterne™ kan derfor
i bedste fald veere forklaringen for sa vidt
angar en meget lille andel af gernings-
mandene. Det store flertals adferd ma
soges forklaret pd anden vis.

Gruppe- og konformitetspres har vea-
ret foresldet som (del)forklaring, blandt
andet af Browning (1992: 184-186).
Goldhagen afviser ogsa denne forkla-
ringsfaktor (p. 383) under paberibelse af,
at et gruppepres nodvendigvis ma rette
sig mod et mindretal 1 gruppen: hvis et
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flertal havde ensket ikke at medvirke,
ville dette flertal 1 stedet have presset de
andre til heller ikke at deltage.™

Ogsd egeninteresse (primaert karriere-
interesse) afvises af Goldhagen som for-
klaringsfaktor (p. 384). Det er rigtigt, at
intet medlem af politibataljonerne under
afheringeme efter krigen har fremfort hen-
synet til karrieren som forklaring pa dets
medvirken, men det er miske heller ikke
sd underligt. Det er derimod tankevak-
kende, at to af de medlemmer af Politi-
bataljon 101, der ikke deltog i massakrer-
ne, har forklaret at de kunne lade vere
med at gore det, fordi de ikke var interes-
seret 1 en karriere i politict (Browning,
1992: 169-170). Det kan maske ogsa
have spillet en rolle i nogles overvejel-
ser, at konsekvensen af at negte at del-
tage kunne blive en forflyttelse til fron-
ten, hvor sandsynligheden for at overleve
uskadt alt andet lige var en del ringere
end ved at vaere med til at drebe civile i
det polske bagland.

Til gengeld er det vanskeligt at se,
hvordan adferden hos vagtmandskaberne
pa dadsmarcherne pa nogen made skulle
kunne forklares ud fra rationel egenin-
teresse. Helmbrechts-dedsmarchen fore-
gik primart pa tysk territorium 1 en for-
holdsvis smal korridor mellem fremryk-
kende russiske tropper i ast og amerikan-
ske tropper i vest. Krigens afslutning var
abenlyst kun et spergsmil om dage.
Vagtmandskabets medlemmer kunne
nzppe vare i tvivl om, at de ville vaere 1
en temmelig prekar situation, hvis (eller
nar) de af allierede tropper blev antruffet
som vogtere for et par hundrede kvinder,
der befandt sig i en nasten ubeskrivelig
forfatning. Det eneste rationelle i denne
situation ville have vaeret at overlade fan-
gemne til sig selv og at absentere sig sd
hurtigt og ubemarket som muligt. Det
gjorde vagtmandskabet imidlertid 1kke.



Endelig drofter Goldhagen kort, om
den forklaring, der er blevet brugt 1 forbin-
delse med “skrivebordsmordernes™ ad-
feerd, nemlig at opsplitningen af udryd-
delsesprocessen i en lang rekke delop-
gaver gjorde det muligt for dem enten at
abstrahere fra, hvad de egentlig medvir-
kede til, eller til at skyde ansvaret over
pa andre, kan finde anvendelse pa hans
cases, Denne forklaring er let nok at af-
vise 1 betragtning af, at der i hans cases
er tale om, at gerningsmandene person-
ligt, direkte og umiddelbart var involve-
ret 1 drabshandlinger (pp. 383-384).

Goldhagens konklusion pa de empiri-
ske case-studier bliver, at alle de fem
gennemgiede potentielle forklaringer pd
det vidtgdende fraver af afvergemeka-
nismer hos “markarbejderne” ma for-
kastes som utilstraekkelige (pp. 389-401).
Ingen af dem har tilstrekkelig forkla-
ringsstyrke. Goldhagen har et skarpt blik
pé de forskellige forklaringers mangler og
begransninger (og en skarp pen); nir man
alligevel kan fole sig lidt utryg ved hans
meget firkantede konklusioner, skyldes
det iszr to forhold.

For det farste opstiller Goldhagen det
krav til en acceptabel forklaring pa
“markarbejdernes” adfierd, at forklarin-
gen skal holde for alle tre typer af holo-
caust-institutioner, der indgdr 1 hans ana-
lyse. Dette krav er ikke uden en vis vil-
karlighed. Der er i en reckke henseender
tilstrekkelig stor forskel pd de tre insti-
tutionstyper til at man kunne forestille sig,
at der behevedes forskellige forklarings-
faktorer i forbindelse med hver af dem.
For det andet underseger og vurderer
Goldhagen (i modsztning til for eksem-
pel Browning) hver potentiel forklarings-
faktor isoleret. Han udelukker derved im-
plicit, at en kombination af flere af de un-
dersogte potentielle forklaringsfaktorer
kunne have gjort sig geldende 1 forbin-

delse med de tre institutionstyper, og/el-
ler at interaktionseflekter kan have spil-
let en rolle.

Goldhagen seger at swtte yderligere
trumf pa ved at pipege to forhold (ud over
deltagelsen i drabshandlinger), ingen af
de undersogte forklaringer efter hans op-
fattelse kan redegere for. Det ene er den
brutalitet, der bevisligt i mange situatio-
ner blev udvist fra gerningsmandenes
side, og de fornedrelser ofrene 1 en raekke
tilfielde blev udsat for for de blev likvi-
deret (fotografier af nogle af disse situa-
tioner er bevaret, og nogle af dem gengi-
ves 1 Goldhagens bog). Det andet er det
forhold, at jederne i arbejdslejrene og pa
dedsmarcheme systematisk blev behand-
let dirligere end ikke-jediske fanger.*

Goldhagen fejer siledes med en stor
armbevaegelse samtlige “konventionelle™
(som han kalder dem) forklaringsforseg,
og det meste af Brownings fortolkninger,
til side. [ bedste fald kan de for en beske-
den del af “markarbejderne” 1 nogle en-
kelte situationer forklare, hvorfor afver-
gemekanismer ikke gjorde sig gaeldende.
Vasentlige biomstendigheder 1 forbin-
delse med implementeringen af jede-
udryddelsespolitikken kan de slet ikke
redegore for. Der behoves en helt anden
type forklaring. Det er den, Goldhagen
mener at kunne levere i form af tesen om
den “eliminatoriske antisemitisme” som
et nationalt tysk projekt.

Den “eliminatoriske antisemitisme”
som central motivations- og
forklaringsfaktor

Det er specielt Goldhagens tese om den
centrale betydning, den “eliminatoriske
antisemitisme” som et nationalt tysk pro-
jekt havde for implementeringen af holo-
caust, der har bragt hans tyske kritikere i
harnisk. For en del af dem er der blot tale
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om en genoplivning af “kollektiv-
skyldstesen”, som de allierede opererede
med et stykke tid efter krigen. Denne ind-
vending er ikke tungtvejende; der er i vir-
keligheden tale om “name calling” og be-
svargelse af en national tysk konsensus
(om at sddan havde det altsa ikke vaeret!)
snarere end om et egentligt argument.™
Men der kan rettes mere substantiel kri-
tik mod Goldhagens forklaring - og det
er der ogsi blevet.

Ideen om, at holocausts institutioner
nzppe kunne vere blevet etableret med
si fa vanskeligheder og nzppe heller
kunne have fungeret si effektivt som de
gjorde, uden at der ma have cksisteret et
ganske vidtrekkende sammenfald af nor-
inei vy vaerdier imeilem dem og deres
institutionelle omgivelser, kan imidlertid
umiddelbart finde teoretisk stotte 1 en del
sociclogisk inspireret institutions- og
organisationsteori.’’ Sparger man mere
specifikt, hvordan det kunne g til, at
enheder af ordenspolitiet, til hvis natur-
lige opgaver det heller ikke i det nazisti-
ske Tyskland havde hert at nedskyde ube-
vaebnede civile i massevis, herunder kvin-
der og barn, kunne omdannes til grupper
af “villige badler”, vil svaret fra denne
teoretiske retning typisk vare, at en sa-
dan institutionel reform sandsynligvis
ville forudsztte, at der blev anvendt be-
tydelige magtmidier for at sikre dens gen-
nemferelse, medmindre den primzaert in-
debar en institutionel tilpasning til alle-
rede indtrufne norm- og verdizndringer
i omgivelserne. At det ikke var nedven-
digt at gennemtvinge denne reform, har
bide Browning (1992) og Goldhagen
dokumenteret.

Nu er samfundsvidenskabelige teorier
af mange grunde ingen facitliste.”” Hen-
visning til teorier kan ikke erstatte empi-
risk dokumentation. Det er da ogsa kun
konsekvent, at Goldhagen forseger at
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belegge sin tese om den “eliminatoriske
antisemitisme™ som tyskernes nationale
projekt og dens betydning som motiver-
ende faktor for “markarbejderne” empi-
risk. For at vise, at det tyske samfund 1
alle led var gennemsyret af denne “elimi-
natoriske antisemitisme”, gar Goldhagen
to veje: han undersoger dens udbredelse
dels pd eliteniveau og dels pa masse-
planet.

“Eliminatorisk antisemitisme” pa
eliteniveau?

Pi eliteplanet er der neppe megen grund
til at opholde sig ved “Det tredje riges”
funktionseliter. Den “eliminatoriske anti-
semitisme” var ubestrideligt et vasent-
ligt aspekt af hele deres samfundsprojekt.
Spergsmalet, Goldhagen stiller, er, om der
under dette regime overhovedet fandtes
“modprojekter” til dets “eliminatoriske
antisemitisme”. Hvis det var tilfeeldet,
mener han, ma man forvente at kunne
finde dem hos “modeliterne”. Til sidanne
modeliter regner han dels de modstands-
grupper, specielt Goerdeler-Beck grup-
pen, der kom til at std bag attentatet mod
Hitler den 20. juli 1944, dels kirkerne og
endelig resterne af arbejderbevagelsen.
Goldhagen underseger derfor disse tre
“modeliters” holdning til jeder og til den
nazistiske jedepolitik - og out’er i alle
tre grupper “eliminatoriske antisemiter”
pa stribe.

I forbindelse med Goerdeler-Beck
gruppen henviser Goldhagen primzrt til
forskellige udtalelser fra nogle af dens
medlemmer om behandlingen af jede-
sporgsmalet efter en succesfuld omvalt-
ning i Tyskland (pp. 114-116). Her er der
heller ikke meget at tage fejl af: den fysi-
ske likvidering af joderne skulle stoppes,
lige som de overgreb, de havde varet
udsat for siden 1938; men 1 det vaesent-
lige ville en del ikke ga l&ngere end til at



(gen)oprette den retstilstand for jeder, der
var blevet etableret med Niirmberg-lovene
i 1935 (som blandt andet fratog jeder
deres statsborgerlige rettigheder). Gen-
etableringen af fulde og lige rettigheder
for jeder 1 Tyskland kunne ikke komme
patale. Stort set samme synspunkter fin-
des allerede i et memorandum fra 1941
"Das Ziel™ (som Goldhagen tilsynela-
dende ikke kender).

Der fandtes utvivlsomt 1 Goerdeler-
Beck gruppen antisemitiske stremninger,
ogsd af “eliminatorisk™ art som defineret
af Goldhagen.* Nar det alligevel kan
virke lidt hasarderet at satte etiketten
“eliminatorisk antisemitisme” pd gruppen
som helhed, skyldes det, at den synes at
have varet delt pa kryds og tvars, ogsa
med hensyn til dette spargsmal: ser man
for eksempel pa de udkast, der udarbej-
dedes af eller under medvirken af v.
Hassell (et andet prominent medlem af
Goerdeler-Beck gruppen), dels til en pro-
gramerklzring (1940) og dels til en
forelebig grundlov (1943), gik de rele-
vante bestemmelser hos ham slet og ret
ud pa, at alle mod joder rettede ser-
foranstaltninger skulle bortfalde (v.
Hassell, 1946: 384; 392).

Desuden kan der ikke uden videre set-
tes lighedstegn mellem modstanden mod
Hitler og Goerdeler-Beck kredsen. Den
var ikke den eneste modstandsgruppe i
Tyskland - selv om det var den, der til
sidst skred til handling. Gruppen kaldet
“Kreisauer Kreis” omkring James Molt-
ke, som Goldhagen ikke behandler sar-
skilt, havde ligeledes en vis betydning *
Ogsd i denne kreds finder man delte hold-
ninger til sporgsmalet om, hvad der skulle
erstatte den nazistiske jedepolitik. For
nogle af kredsens centrale skikkelser -
blandt andet Moltke selv og Yorck v
Wartenburg - var det ikke mindst mod-
standen mod den nazistiske jedepolitik,

der, kombineret med en kristen livsansku-
else, havde veret et udlesende moment
for modstanden mod regimet.’® Men det
sdkaldte Freiburger Memorandum,*’ ud-
arbejdet af folk med tilknytning til
Kreisauer Kreis i 1942, er alligevel et
klart udtryk for en “eliminatorisk antise-
mitisme” og adskiller sig 1 53 henseende
ikke vaesentligt fra Goerdeler-Beck kred-
sens memoranda.

At savel den katolske som den prote-
stantiske kirke i Tyskland som institutio-
ner’® forholdt sig passive til storstepar-
ten af den nazistiske jodeforfolgelse og
aldrig talte dbent imod den, som Gold-
hagen fremhever (pp. 107-114; 431-
438), er velkendt og stort set ubestridt.
Mindre klart er det, om baggrunden for
kirkernes passivitet var, at ogsd de var
domineret af den “‘eliminatoriske antise-
mitisme”, som Goldhagen havder. Der
findes ubestrideligt en lang og lidet glor-
vaerdig tradition for en kristelig antise-
mitisme (“Kristusmordere”), bide i den
katolske og den protestantiske kirke (Lu-
ther!). Men et spergsmal er, i hvilket om-
fang den bestemte kirkernes holdning til
den nazistiske jedepolitik; et andet
spergsmal er, hvorvidt denne antisemi-
tisme kan kaldes “eliminatorisk™ 1 Gold-
hagens forstand. At kirkerne som institu-
tioner heller ikke stod for et modprojekt
til den “eliminatoriske antisemitisme”
som nationalt tysk projekt, kan imidler-
tid anses for givet.

[ Weimar-tiden havde arbejderbeva-
gelsen, specielt dens socialdemokratiske
del,* stet som et sikkert bolvaerk mod
antisemitismen. Goldhagen fremferer, at
denne holdning blandt arbejderne erode-
rede forholdsvis hurtigt efter 1933. Kilde-
grundlaget til belysning af dette sporgs-
mél er sparsomt; men en reekke Sopade-
rapporter” giver udtryk for, at arbejderne
i ikke ringe omfang havde vist sig mod-
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tagelige for de nazistiske beskyldninger
mod jederne og rede til at ga ind for
regimets eliminatoriske foranstaltninger,
som for eksempel Niirnberg-lovene (Ban-
kier, 1992: 89-95). Bankier konkluderer,
at partiets manglende evne til at modvirke
sidanne tendenser *... reflects the total
failure of socialist activities at home and
abroad to come to grips with and counter
their followers’ ideological erosion on the
Jewish question.” (Bankier, 1992: 95).
Den samlede konklusion ma blive, at
der ganske rigtigt aldrig blev formuleret
noget “modprojekt” til den “eliminato-
riske antisemitisme” om det tyske natio-
nale projekt under nazismen. De gruppe-
ringer pd eliteplanet, der snarest skulle
have vaeret i stand hertil, gjorde det 1 hvert
tilfelde ikke. Om Arsagen hertil var, som
Goldhagen havder, at de 1al almindelig-
hed - uanset deres modstand mod det na-
zistiske styre pa andre felter - i sporgs-
malet om joderne i virkelighed delte dets
opfattelser (p. 435), kan der méske sat-
tes sporgsmalstegn ved. Det er imidler-
tid i denne sammenhzeng underordnet.®

“Eliminatorisk antisemitisme” pa
masseplanet?

“[T]he evidence is overwhelming that
eliminationist antisemitism was ubiqui-
tous in Germany during the Nazi period
... haevder Goldhagen (p. 442). Hermed
kolliderer Goldhagen frontalt med det ty-
ske “folketeorem” om holocaust: (i) in-
gen vidste noget, for det hele blev holdt
hemmeligt; (11) alle var 1 virkeligheden
imod; (ii1) men man kunne ikke gore no-
get, for ellers var man bare blevet sat 1
koncentrationslejr (som man i evrigt hel-
ler ikke vidste noget om ...).

Rygter om, hvad der foregik bag fron-
terne i Polen og Sovjetunionen, dukkede
forholdsvis hurtigt op. Den 4.10.41 note-
rer v. Hassell 1 sin dagbog: “Unterhalt-
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ungen ... bestitigen die Fortdaver wider-
wirtigster Grausamkeiten, vor allem ge-
gen Juden, die reihenweise ohne Scham
nicdergeschossen werden.” Den 15.5.43
skriver han, at ... die 8S in Polen weiter
in unvorstellbar beschamendster (sic)
Weise [haust]. Unzéhlige Juden werden
in besonders dazu gebauten Hallen ver-
gast, jedenfalls 100000.” (v. Hassell,
1946: 231; 314). v. Hassell havde ual-
mindelig gode forbindelser, men i prin-
cippet fik han sine oplysninger fra de
samme kilder som mange andre: soldater
pa orlov fra estfronten* og medarbejdere
1den civile tyske administration 1 det be-
satte Polen, som enten selv havde vaeret
gjenvidner eller kendte nogen, der havde.
Massakreme involverede simpelthen for
mange og var for synlige til, at de kunne
holdes hemmelige.¥ Derfor var infor-
mationerne om masseeksekutioner som
dem, politibataljonerne foretog, ogsa
mere udbredt end informationen om
udryddelseslejrene, som involverede fzrre
“markarbejdere” og hvor drabene kunne
foregd mere skjult. Alt i alt kan man nok
roligt ga ud fra, at mange, muligvis de
fleste, tyskere vidste tilstreekkeligt om
holocaust til at vide, at det maske var
bedst for sjelefreden ikke at vide mere.
Hvordan forholdt tyskeme sig til denne
viden om jedeforfslgelserne og holo-
caust? Goldhagens svar er lige s unuan-
ceret (for eksempel pp. 120-126; 439-
454) som “folketeoremets™ del (it), blot
med omvendt fortegn: fraset ubetydelige
undtagelser accepterede og stottede ty-
skerne regimets politik over for jederne
fra forst til sidst; de identificerede sig med
bade mal og midler i den “eliminatoriske
antisemitismes’ nationale projekt. Ironisk
nok legger Goldhagen sig dermed tzet op
ad det af nazisterne yndede propaganda-
billede af en enig tysk “Volksgemein-
schaft”, der stod last og brast med regi-



met 1 kampen mod den fzlles fjende, jo-
derne. ™

Nyere forskning har pa grundlag af det
foreliggende kildemateriale® ellers tegnet
et noget mere differentieret billede af de
tyske holdninger til den nazistiske poli-
tik over for jederne. Kulka og Rodrigue
(1984: 426) sondrer mellem fire grupper:
(1)en aggressivt antisemitisk gruppe, for
hvilken end ikke regimets forholdsregler
normalt var vidtrekkende nok; (2) en
gruppe, der tilsluttede sig den “elimina-
toriske antisemitismes”™ principper og
mél, men ikke nedvendigvis altid mid-
lerne; (3) en gruppe, der forholdt sig kri-
tisk ud fra etiske eller mere pragmatiske
overvejelser,™ og endelig (4) en gruppe,
der i de forskellige indberetninger karak-
teriseres som indifferent (“teilnahmslos™).
Skent det er vanskeligt, skennes det, at
grupperne (2) og (4) var de storste.”’

Goldhagen opponerer meget voldsomt
mod, at tyskeres holdning til den nazisti-
ske jedepolitik skulle kunne karakterise-
res som indifferent (pp. 439-441). Han
finder begrebet underteoretiseret og selve
tanken psykologisk ikke plausibel. Det,
der i indberetninger m.v. optreder som
indifferente holdninger, er ifelge Gold-
hagen, 1 virkeligheden udtryk for, at de
pagaldende var medlidenhedslese (“piti-
lessness”, p. 440). Problemet med hans
tolkning er imidlertid dbenlyst: hvis for-
fatterne til de pageldende indberetninger
virkelig havde ment, at folk var medliden-
hedslese (“mitleidslos™) snarere end n-
differente (“teilnahmslos™), hvorfor skrev
de det sd ikke bare - si meget desto mere,
som det utvivlsomt ville have vaeret mere
politisk korrekt (dvs. 1 bedre overensstem-
melse med, hvad man geme ville se he-
jere oppe i systemet)?*

Goldhagens furor er sa meget vanske-
ligere at forstd som en sadan indifferent
attitude meget vel kan opfattes som rela-

teret til en udbredt “eliminatorisk antise-
mitisme”. Som Kershaw (1986: 384) be-
mzarker: “This was not a neutral stance.
It was a deliberate turning away from any
personal responsibility, acceptance of the
state’s right to decide on an issue of little
personal concern to most Germans.”"
Tyskernes indifferens forudsatte, at de
fuldstzendigt havde internaliseret et af den
“eliminatoriske antisemitismes” mest
grundlzggende postulater, nemlig at jo-
derne som en gruppe stod uden for og ikke
var del af det tyske samfund, siledes at
det hele var et sporgsmal mellem jederne
og regeringen, som hverken praktisk,
politisk eller moralsk vedkom tyskeme .

Man kan siledes indvende mod Gold-
hagen, at han 1 forbindelse med sin tese
om den “eliminatoriske antisemitisme”
som tyskernes nationale projekt tegner et
meget forenklet billede af holdningerme i
det tyske samfund til den nazistiske jede-
politik og til holocaust. Nogle har i denne
forbindelse ogsa kritiseret (lidt i trid med
“folketeoremets” del (iii)), at han i sine
vurderinger ikke tager hensyn til det na-
zistiske regimes terror og dennes virknin-
ger.”!

Det nazistiske regimes ekstremt repres-
sive karakter er ubestridelig. Sporgsma-
let er imidlertid, i hvilket omfang den til-
syneladende udstrakte accept af anti-jo-
diske forholdsregler fra befolkningens
side skyldtes, at protester var unyttige og
umulige under nazismen. Goldhagen kan
henvise til 1 hvert tilfelde to cases, der
viser, at det i visse situationer var muligt
at mobilisere modstand mod regimets
politik, at en sddan modstand ikke blev
medt med repressive modiraek, og at den
kunne fore til resultater (p. 119).

Den ene case er den sakaldte eutanasi-
aktion (“Totung lebensunwerten Lebens”,
ferst og fremmest retted mod svart psy-
kisk handicappede), der i efteraret 1941
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mitte afbrydes pa grund af omfattende
protester, herunder fra den katolske og den
protestantiske kirke, men ogsa fra bredere
kredse i befolkningen. lkke alene blev
aktionen stoppet; ingen af hovedmandene
bag protesten blev udsat for repressalier
fra regimets side. ... [S]o zeigt sich auch
sonst, dabl eine energische Abwehr sich
doch oft durchsetzt”, noterede v. Hassell
(1946: 236) i sin dagbog d. 1.11.1941.

Den anden case er den sdkaldte “Fa-
briksaktion™ i februar 1943, hvor Gestapo
arresterede ca. 7.000 joder pd deres
(tvangs)arbejdspladser i Berlin med hen-
blik pa deportation. Blandt de arresterede
var et antal™ ikke-jodisk gifte mand, der
som partnere i et “blandet 2gteskab” el-
lers havde vaeret undtaget fra en lang
reekke afde anti-jediske foranstaltninger.
Arrestationerne forte til, at de ikke-jodi-
ske xgtefaller til de arresterede i flere
dage demonstrerede pd gaden med krav
om deres maends frigivelse. De blev in-
genlunde mejet ned i gaderne, e heller
feengslet og sat | koncentrationslejr eller
domt og henrettet. [ stedet frigav Gestapo
lidt efter lidt alle de arresterede.

Det eromsonst at spekulere over, hvor-
vidt erfaringerne fra disse to situationer
kan sige noget om, hvad konsekvenserme
af folkelige protester mod jedeforfol-
gelseme ville have varet. Medvirkende
arsag til, at protesten mod eutanasi-
aktionen bar frugt, kan meget vel have
veret, at denne aktion, skant forankret i
den samme nazistiske biologisme som
deres antisemitisme, ikke havde samme
ideologiske “saliency” for regimet som
antisemitismen. Ligeledes kan det have
spillet en rolle for det heldige udfald af
protesterne mod fabriksaktionen, at
spergsmdlet om, hvad der pé lengere sigt
skulle ske med den jediske part i de sa-
kaldte “blandede =gteskaber™, var (og
forblev) vafklaret.
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Ikke desto mindre er det i lyset af disse
to protestaktioner tankevaekkende, at der
aldrig har vaeret tilleb til lignende prote-
ster i den brede tyske befolkning i for-
bindelse med regimets utallige anti-jodi-
ske overgreb og aktioner. I visse situa-
tioner kunne tyskere jo, som de to cases
viser, godt protestere, til trods for regi-
mets repressive karakter.

Goldhagen forklarer det, ikke uventet,
med henvisning til udbredelsen af den
“eliminatoriske antisemitisme” i det ty-
ske samfund: tyskeme protesterede ikke,
fordi de for langt hovedpartens vedkom-
mende var godt tilfredse med den ferte
politik. Alternativt kan man imidlertid
ogsd forklare den almindelige tyskers
passivitet 1 forbindelse med anti-jediske
forholdsregler ud fra den ovenfor n@vnte
dissocieringstese. Protesten mod “fabriks-
aktionen” kom fra nogle sarligt involve-
rede, nemlig ®gtefellerne. Karakteristisk
for eutanasiaktionen var, at den potentielt
kunne ramme enhver personligt, hvis man
selv eller en pirerende gennem sygdom
eller ulykke skulle blive (efter nazi-ma-
lestok) “lebensunwertes Leben”.** Man
kan derfor sige, at protesterne mod cuta-
nasiaktionen ligeledes var baseret pa per-
sonlig involvering. Der kunne altsd godt
protesteres, nar man selv havde - eller
kunne fa - noget i klemme. Det havde den
almindelige tysker imidlertid ikke i for-
bindelse med regimets antijodiske poli-
tik, og der var heller ingen fare for at fa
det. Derfor var der ingen incitamenter til
at protestere imod den.

Sammenfattende kan det om den “eli-
minatoriske antisemitisme” som nationalt
projekt pad masseplan siges, at Goldha-
gens empiriske dokumentation for denne
ikke er havet over kritik. At antisemitiske
holdninger var udbredt i den tyske befolk-
ning, og at hverken den anti-jodiske po-
litik for eller holocaust under2. verdens-



krig ville have varet mulige uden tilste-
deverelsen af sddanne holdninger, er ube-
strideligt. Sporgsmélet er imidlertid, om
det er dekkende at fortolke disse holdnin-
ger som en bred folkelig opbakning til
den “eliminatoriske antisemitisme” som
et nationalt projekt.

“Eliminatorisk antisemitisme” og
deltagelse i holocaust - nogle uaftla-
rede spargsmdl

Selv hvis man er villig til at se bort fra de
betydelige empiriske problemer i forbin-
delse med Goldhagens tese om den “eli-
minatoriske antisemitisme”, er der en
rekke huller og uafklarede spergsmal i
hans analyse. De er i nogen udstrakning
en direkte konsekvens af hans grundlag-
gende, sociologisk inspirerede tilgang til
institutioner og deres funktioner.

Det forste spergsmal, der star uafkla-
ret, er, hvordan overgangen fra en “elimi-
natorisk™ til en “eksterminatorisk antise-
mitisme” egentlig gik for sig p4 masse-
planet. Goldhagen synes at vere tilbeje-
lig til at mene, at den “eliminatoriske anti-
semitisme” allerede bar den “ekstermina-
toriske” i sig, og at der kun var tale om
en gradsforskel imellem dem (for eksem-
pel pp. 127-128). Denne forklaring vir-
ker ikke ganske tilfredsstillende, allerede
fordi det mi veere rimeligt at gd ud fra, at
konflikten mellem den “eksterminatoriske
antisemitisme” og andre vaerdisystemer i
samfundet ma have varet langt alvorli-
gere end disses konflikt med den “elimi-
natoriske antisemitisme”, Selv en Hey-
drich udtalte endnu i sommeren 1940:
“Eine biologische Vernichtung (der
Juden, min tilfejelse) wire aber des
deutschen Volkes als einer Kulturnation
unwiirdig” (Aly, 1995: 11). Deter i det
hele taget karakteristisk for Goldhagens
endimensionale menneske- og samfunds-
syn, at han ikke synes at have blik for, at

den “eliminatoriske (eksterminatoriske)
antisemitisme” pa ingen made var det
eneste cksisterende vaerdisystem 1 sam-
fundet, og at den dominerende rolle, han
tilskriver den, i sig selv er noget, der krz-
ver en forklaring.

Det andet problem knytter sig til kob-
lingen mellem de forskellige analyse-
niveauer hos Goldhagen. Hans problem-
stilling refererer entydigt til mikroni-
veauet. Hans forklaringsvariabel - det na-
tionale projekt - er derimod en makroste-
rrelse. Dermed rejser sporgsmilet sig,
hvordan makrofanomenet (det nationale
projekt) omsatter sig i adferd pa mikro-
plan (“markarbejdernes” implemetering
af politikken). Mere specifikt: hvad er det
for en handlingslogik, der forbinder det
nationale projekt og individuel adfaerd?

Pé dette punkt er Goldhagen ikke vi-
dere klar. Ud fra hans sociologisk inspi-
rerede referenceramme ville man maske
kunne have forventet, at koblingen mel-
lem makro- og mikroplanet blev etable-
ret gennem en “logic of appropriateness”
(March og Olsen, 1989: 22-26). Siledes
kan man ogsa lzse dele af Goldhagens
fremstilling. En “logic of appropriate-
ness” passer imidlertid ikke szrlig godt
sammen med den sterke fremhevelse af
det voluntaristiske element i gernings-
mandenes handlinger (for eksempel p.
357;452). Man kan ogsd sperge, om ikke
en paberdbelse af en “logic of appropria-
teness” ville gare tese 2 om den frivillige
medvirken noget problematisk, for derer
ikke megen frivillighed (i anden end for-
mel forstand) i at felge “logic of appro-
priateness”. P4 den anden side er alterna-
tivet, “logic of consequentiality”, vanske-
ligt at bringe i overensstemmelse med
Goldhagens eftertrykkelige afvisning af
rationelle, nyttemaksimerende motiver
bag gerningsmandenes beslutning om at
medvirke.
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Goldhagen har saledes ikke noget en-
tydigt svar pa spergsmalet om, hvad der
forbinder makro- og mikroplanet i hans
analyse. Det er ikke uden en vis ironi i
betragtning af den kritik, han - helt be-
rettiget - rejser mod den funktionalisti-
ske skole pa netop dette punkt.

Det tredje dbne spergsmil vedrerer
dem, der alligevel ikke medvirkede ved
massakremne. Hvis den “eliminatoriske
antisemitisme” var den nedvendige og til-
strackkelige drsag til, at “markarbejder-
ne” beredvilligt bidrog til holocaust, og
hvis denhavde den udbredelse og styrke,
Goldhagen mener, hvordan si forklare de
mellem 10 og 20 pet. i politibataljonerne,
der valgte at holde sig uden for?

Gjorde man en bog fortraed?

Der er, som det vil vare fremgaet, stof
nok til kritik - ogsd hird kritik - af Gold-
hagens analyser. Det er selvfolgelig lidt
uheldigt, at isr hans centrale tese (3) 1
en rekke henseender er problematisk,
som mange af hans kritikere da ogsa har
veaeret hurtige til at pipege. Teserne (1)
og (2) er langt mindre kontroversielle,
men ogsi mindre vidtrakkende.

Goldhagens bog har imidlertid ogsa
sine steerke sider, som kritikerne har vae-
ret noget mindre tilbojelige til at ville er-
kende. Specielt fortjener hans konse-
kvente insisteren pa nedvendigheden af
et mikrofundament under makroforkla-
ringer pd holocaust og pa den logiske og
empiriske utilstreekkelighed af rene situa-
tions- og strukturforklaringer at fremhz-
ves. Hvis Goldhagens bog skulle fa en
mere varig betydning for holocaust-
forskningen fremover, forekommer det ri-
meligt at formode, at det vil veere 1 kraft
af dette aspekt, selv om hans eget arbejde,
som papeget, ikke helt har varet i stand
til at indfri de krav, han selv stiller.
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Pi denne baggrund kan det undre, at
specielt den tyske kritik har varet s ne-
gativ og tildels sa skinger som tilfzldet
har vzeret. Forklaringen skal nok seges i,
at der er andet og mere end blot viden-
skabelig uenighed involveret. Udover at
vaere sagligt uenige med Goldhagens te-
ser har en rekke af hans kolleger utvivl-
somt - og ikke uden grund - folt sig pro-
vokeret af den til tider arrogante og selv-
promoverende mide, hvorpa han fejer
deres analyser og konklusioner af bordet,
ofte uden sarligt dybtgiende diskussion.
Ogsa elementer af en territonalkonfhikt,
hvor historikere seger at verne hvad de
betragter som deres enemarker, kan sine
steder spores i opgaret.

Debatten har imidlertid ogsa en anden
dimension. Den afspejler klart, at den
nazistiske fortid stadigvak langt fra er
blevet fortid for tyskerne. Der er tydelig-
vis mange tabuer, fortreengninger og kol-
lektive livslogne tilbage, ndr det geelder
denne periode.™ Goldhagen forsemmer
ikke at bore i flere af dem, og reaktionen
er ikke udeblevet. Alligevel kan det pa
lengere sigt vise sig, at han netop der-
ved har gjort tyskerne en tjeneste, og at
det kollektive hylekor, han udleste, har
haft en terapeutisk effekt.

Noter

1. Under krigsforbryderprocessen i Nirnberg,
1946. Citeret efter Fest (1980; 299).

2. Citatet er taget fra Eberhard Jickels anmel-
delse af bogen i Die Zeir (efter Schoeps, 1996:
1287). Jickel har tilsyneladende ment, at en
dirlig bog fortjener en sjusket anmeldelse. |
hvert tilfelde er hans prazget af graverende
fejllasninger og -tolkninger i et sidant om-
fang, at det tangerer det pinlige. Nar Jickel
afslutningsvis attesterer Goldhagen, at han
med sin bog har forméet at bringe sig *... zwar
in die Schlagzeilen, aber zugleich um jedes



wissenschaftliche Prestige™ (efter Schoeps,
1996: 192), ma det vere tilladt at fundere
over, hvad denne anmeldelse mon har gjort
ved Jackels videnskabelige prestige.

Et udvalg af amerikanske og tyske anmeldel-
ser og kommentarer omkring Goldhagens bog
erudgivet af Schoeps (1996). Samlingen om-
fatter blandt andet alle indleg fra Die Zeil,
men mangler Goldhagens afsluttende svar og
Mommsens replik i samme avis. I det fol-
gende henvises i det omfang, det er muligt,
til gengivelsen af anmeldelser m.v. hos
Schoeps snarere end til det oprindelige pu-
blikationssted. De uoverensstemmelser, der
nogle gange findes mellem den oprindelige
version og gengivelsen hos Schoeps, er gen-
nemgdende uden storre betydning. Henvis-
ninger til Goldhagens bog gives ved sidetal
alene; der refereres konsckvent til den engel-
ske udgave.

Som et ekstra pikanteri kunne Die Zeit i en
stort opsat artikel 3.1.97 fortzlle, at bide
Bartov, Browning og Goldhagen er ansagere
til den samme professorstilling (*Helen
Zelaznik Professor of Holocaust Studies™) ved
Harvard.

Den sikaldte “Historikerstreit” udlostes op-
rindeligt af Ernst Noltes tese om, at den na-
zistiske jodeudryddelse var inspirerct og i vir-
keligheden (kun) en efterligning af den stali-
nistiske terror og dens udryddelse af fakti-
ske og formodede modstandere. Denne eks-
tremt funktionalistiske fortolkning af holo-
caust, som samtidig indebar, at nazisternes
jodeudryddelse pi ingen made kunne betrag-
tes som en unik og enestiende forbrydelse,
blev kraftigt angrebet af blandt andet Haber-
mas. Vasentlige bidrag til debatten er sam-
let af Piper (1987).

Man kan sporge sig selv, om denne replik
ikke, alt taget i betragtning, miske bedst var
forblevet i skrivebordsskuffen. Den er end
ikke konsistent i sin vurdering af Goldhagens
arbejde. P4 den ene side siger Mommsen ind-
ledningsvis om bogen, at den helt entydigt
reprazsenterer et tilbageskridt i forhold til
forskningens nuvaerende stade (“fillteindeu-
tig hinter den Forschungsstand zuriick™).
Senere medgives imidlertid, at Goldhagens
skildringer af de sikaldte dadsmarcher er for-
tjenstfulde og reprasenterer et klant frem-
skridt i forhold til forskningens nuvarende
stade (“verdienstvolle und iiber den jetzigen
Forschungsstand klar hinausgehende Schil-
derung™). Mommsen kan heller ikke have last

bogen serlig grundigt: siledes anker han over
manglende kildeoplysninger til de fotografier,
der findes i teksten. Han ser denne mangel
som typisk (“bezeichnend”) for Goldhagens
kildekritiske ignorans. Kildehenvisningerne
findes ganske rigtigt ikke 1 forbindelse med
de enkelte fotografier, men derimod i et sw®r-
skildt appendiks til sidst i bogen (pp. 621-
622), og de indeholder de seedvanlige oplys-
ninger. Mest underledig er dog nok Momm-
sens antydning af, at Goldhagen med sine til
tider meget indgdende skildringer af masse-
eksekutioner og andre tyske grusomheder
mod joder med held har villet spekulere i lae-
sernes voyeurisme for at selge flere eksem-
plarer. Formelt tages Goldhagen ganske vist
tilsyneladende i forsvar mod en sddan be-
skyldning (som Mommsen selv bringer pi
bane!), men selve den perfide sproglige for-
mulering af dette unedvendige dementi
{“Man darf unterstellen, dal} sich Goldhagen
dieses Effektes nicht hinreichend bewulit ist,
der zum Massenabsatz seines Buches ver-
mutlich malgeblich beitrigt”) mere end an-
tyder, at der her menes det modsatte af det,
der siges.

I Das Parlament (18.10.96) belyser Rainer
Erb mediernes rolle for og i debatten kritisk.
Jeg skylder Jan Jakob Fioryan (Danmarks Ra-
dio) tak for denne henvisning.

Goldhagen selv begrunder det med, at det er
nedvendigt med “... the re-creation of the
phenomenological reality of the killers” for
at kunne forklare deres adferd (p. 22). Det
kan synes, som om han herved kommer til at
forudsatte noget af det, han skal bevise, nem-
lig at gerningsmazndene var “ganske almin-
delige tyskere” (jf. hans ferste tese), hvis vir-
kelighedsoplevelse vi kan rekonstruere, netop
fordi den stort set svarer til den vi, som gan-
ske almindelige mennesker, har. Det er hel-
ler ikke ganske klart, at argumentet er konsi-
stent med begrundelsen for den “antropolo-
giske™ tilgang til forstielsen aftyskernes fore-
stillingsverden, som Goldhagen advokerer for
lidt senere (pp. 27-34), netop under piberi-
belse af, at det er en fundamental fejltagelse i
mange studier af den tyske antisemitisme og
holocaust, at de som regel ukntisk er gdet ud
fra, at “Germans were more or less like us
L p. 27

Ikke mindst et hillede af en tysk soldat i ferd
med at skyde en kvinde med et barn pa ar-
men {p. 407).

10. Poul Johnson (britisk historiker) anker sile-
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12.

13.

14,
15.

16.

des eksplicit over Goldhagens sociologjargon
(“sociobabble™) og hans “latterlige visuelle
hjzlpemidler, som sociologer nu engang er
sd glade for” (efter Schoeps, 1996: 31). Det
er i ovrigt bemaerkelsesveerdigt, hvor mange
af de kritiske historikere (i Danmark repre-
senteret af Strazde, 1996 52) der betegner
Goldhagen som sociolog, til trods for at det
er forkert. Det synes lidt som om de har villet
give en empirisk illustration af, hvad der
menes med athengighedsproblemet i kilde-

kritikken.

. Deterdenne (fejlyopfattelse, der implicit lig-

ger i den officielle tyske sprogbrug, der fore-
trazkker at tale om holcaust som en forbry-
delse, der blev begdet “im deutschen Namen™
i stedet for en tysk forbrydelse. | formulerin-
gen “im deutschen Namen™ ligger uudtalt til-
lige en antydning af, at der var tale om usur-
pation eller misbrug.

Blandt vagtmandskabemne i arbejdslejrene og
pd dedsmarcherne fandtes ogsd kvinder. Ter-
men “gerningsmand” anvendes her og i det
folgende kensneutralt.

P4 detsproglige plan kan Goldhagen sledes
minde lidt om en lyriker, hvis evner ikke rack-
ker lzngere end til at rime smerte pd hjerte,
Det bliver ikke til gode digte, uanset hvor
2rligtdet er falt.

Se for eksempel Jager (1967).

Om Himmlers og Heydrichs opbygning af en
slags “parastat” i $8-regi se for eksempel Fest
(1980: 165).

Et illustrativt eksempel herpd er Fischers ana-
lyse af baggrunden for krigsudbruddeti 1914
(Fischer, 1961). Goldhagen kan, om nadven-
digt, finde trest i, at Fischers bog blev madt
med reaktioner fra ledende tyske historikere,
der opviser mange paralleller til reaktionerne
pa Goldhagens bog. [ dag er Fischers bog og
hans engang sd kontroversielle teser bredt
accepleret.

17. En kort fremstilling af de funktionalistiske

18.

positioner findes hos Aly (1995; 398-400),

“Die auf Daverkonkurrenz sich auflésender
Institutionen ausgerichtete Struktur des Re-
gimes triech, Zusammen mit einer negativen
Selektion politischer Interessenwahrnehm-
ung, einen kumulativen Radikalisierungs-
prozel in eine Richtung voran, an deren Ende
zwangslaufig (sic!) die Liquidierung der Ju-
den stand.” (Mommsen i Die Zeir, 30.8.96).
I dette citat bevazger Mommsen sig, som bru-
gen af ordet “zwangsliufig” indikerer, i bed-
ste fald pd kanten af en primitiv struktur-
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determinisme. Andre funktionalister, som for
eksempel Aly (1995), beskriver baggrunden
for holcaust pd en mide, der leder tankerne
hen pi en skraldespands-model (selv om de
tilsyneladende ikke kender teorien).

Det fortjener i denne forbindelse at frem-
harves, at funktionalisterne generelt ikke ho-
rer til dem, der (som for c¢ksempel Ernst
Nolte, der pd sin vis ogsd reprasenterer en
funktionalistisk synsvinkel) har sogt direkte
at relativere holocaust eller det tyske ansvari
denne forbindelse. Alligevel har funktiona-
lismen et latent ekskulpatorisk moment, som
kontroversen med Goldhagen har vaeret med
til at udstille (og som muligvis er en af de
dybereliggende Arsager til funktionalismens
popularitet 1 tyske historikerkredse). Funk-
tionalisterne accepterer et tysk ansvar for
holocaust. Men nir de fremhaver strukturelle
og situationelle faktorers afgerende betyd-
ning, kommer de samtidig til uudtalt at im-
plicere, at det pd sin vis var tilfeldigt, at det
netop var tyskere, der gennemferte den. Gi-
vet den samme konstellation af strukturelle
og situationelle faktorer ville alle (vi) andre
kunne vare blevet skyldige pd samme mide
som tyskerne rent faktisk kom til at blive det.
Der kan vel heller ikke s®ttes spargsmils-
tegn ved funktionalisternes moralske hold-
ning til holocaust. Ikke desto mindre kan de
funktionalistiske analyser af baggrunden for
den let komme til at virke moralsk saert indif-
ferente: utilsigtet kommer fremstillingeme let
til at formidle det indtryk, at udryddelsen af
mennesker i et millionantal under de givne
omstendigheder var en ganske normal policy-
option og ikke - vanset omstendighederne -
en enestdende forbrydelse.

. Pi et centralt punkt synes Goldhagen og hans

funktionalistiske kritikere simpelthen at tale
forbi hinanden: Goldhagen er interesseret i
implementeringen (pd *markarbejderniveau”)
af holocaust: funktionalisterne er interesse-
ret i de beslutningsprocesser, der farte frem
til dens ivarkszttelse. Selv om Goldhagen
ogsd ndr det galder opfattelsen af, hvad der
udleste holocaust, placerer sig pd den mod-
satte (intentionalistiske) flaj 1 forhold til funk-
tionalisterne, idet han gér ud fra, at den nazi-
stiske jodepolitik fra farste ferd havde den
fysiske udslettelse af joderne som sit ende-
mil, er dette ikke afgerende for hans problem-
stilling: relevansen af spergsmédlet om, hvad
der fik et stort antal tilsyneladende “ganske
almindelige tyskere™ til igen og igen at med-
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virke i massakrer pa joder, afhanger ikke af,
hvad man mener, var de faktorer, der pi et
overordnet niveau forte frem til beslutningen
om at iverksatte holocaust.

Saledes lader for eksempel Aly (1995:9) det
forblive ved nogle ret vage antydninger af, at
fravaeret af afvargereaktioner méd ses i for-
bindelse med krigen. “Weit {iber das in den
ersten sechs Jahren der nationalsozialisti-
schen Diktatur bereits erreichte MaB hinaus
beforderte der Krieg die Atmosphire des
Micht-Offentlichen, atomisierte er die Men-
schen, zerstorte ihre noch vorhandenen Bin-
dungen an religidse und juridische Traditio-
nen.”

Som bekendt var den direkte kontakt med of-
rene i gaskamrene i Auschwitz overladt til
“Sonderkommandos” sammensat af fanger.
Kilden til disse alternative forklaringerer gen-
nemgdende Browning (1992, kap. 18], Selv
om det ikke udmiddelbart ses, er Goldhagens
gennemgang af mulige alternative forklarin-
ger sdledes primzrt et opger med Brownings
meget mere nuancerede fortolkning af moti-
verne bag og drsagerne til, at medlemmerne
af Politibataljon 101 for de flestes vedkom-
mende deltog 1 jadendryddelsemne.

Saledes fandt for eksempel politibataljonernes
massakrer sted pd et tidspunkt, hvor de fle-
ste havde grund til at regne med, at Tyskland
ville kunne vinde krigen, medens dedsmar-
cherne fandt sted pd et tidspunkt, hvor det
md have stdet klart for selv de mest tungnem-
me, at krigen var tabt. Som analyserne viser,
gjorde det ikke nogen forskel for gernings-
mzndenes villighed til at drebe. Den forblev
usviekket til det sidste.

Det er saledes sandsynligt, at der blandt disse
mand befandt sig en del, der under Weimarre-
publikken havde hert til i socialdemokratiet
og fagbevagelsen,

Allerede i 1987 konkluderede Lichtenstein
utvetydigt: “Es ist kein Fall von Befehlsnot-
stand nachweishar. Die Zentrale Stelle in
Ludwigsburg ist jeder Spur nachgegangen.”
(Lichtenstein, 1987: 66).
Gettoevakueringer foregik under stdende or-
drer om, at alle der gjorde modstand eller
sogte at skjule sig, skulle skydes pa stedet.
Det samme skulle syge, gamle og smibarn.
Det sidste blev dog ikke altid overholdt
strengt, is®er for sd vidt angir smibern.

Fest (1980: 580).

Der kan vel i princippet godt taenkes situatio-
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ner, hvor det er et mindretal i en gruppe, der
definerer normeme og udaver et konformi-
tetspres mod resten. Men det md medgives,
at det ikke virker plausibelt, at det skulle have
vaeret et universelt fenomen i de undersagte
institutioner.

P4 Helmbrechts-dedsmarchen avancerede
nogle af de ikke-jediske fanger endog til vog-
tere (p. 346).

Det mi ogsé vare tilladt at minde om, at op-
givelsen af “kollektivskyldtesen™ ikke uden
videre kan sidestilles med en frifindelse. Den
var i nok s hej grad politisk-konjunkturelt
motiveret. Efterhinden som den kolde krig
skampedes, fik de vestlige allierede i stigende
grad brug for at etablere et samarbejde med
(Vest)tyskland. I denne situation ville det have
veret inopportunt at fastholde billedet af
Tyskland som en nation af mordere eller de-
res medhjalpere. 53 det emne blev gradvis
nedtonet og tilsidst droppet. Til gengald fik
man historien om tyskerne som Hitlers for-
ste ofre. Ifalge den var Hitler pd en eller an-
den mide dukket op af intetheden og havde
tilranet sig magten i Tyskland. Derpa havde
han holdt tyskerne i et terroristisk jerngreb,
medens han og hans lille gruppe af falge-
svende havde begiet deres forbrydelser “im
deutschen Namen™.

Se for eksempel March og Olsen (1989);
Brunsson og Olsen (1990) med henvisnin-
ger.

Pastanden om at befinde sig pa teoretisk sik-
ker grund er derfor normalt et temmelig du-
biest argument. For den her nzvnte teori-
retning geelder endvidere, at den i mere end
almindeligt omfang er udformet pi en méde,
der tillader forskellige tolkninger af dens ind-
hold og gyldighedsomride. March og Olsen
(1989) for eksempel forbinder uklare formu-
leringer med apodiktisk sikkerhed pd en
méde, der ellers er blevet sjzlden siden det
delfiske orakels dage.

Gengivet i Schramm (1965); afsnittet vedra-
rende jadepolitikken findes pp. 105-107. Det
er ikke helt klart, hvem forfatterne er; man
mener, at biide Beck og Goerdeler har vdet
betydelige bidrag,

En del af Goerdeler-Beck kredsens medlem-
mer representerede far-nazistiske tyske funk-
tionseliter af overvejende konservativ obser-
vans. Deres holdning til den nazistiske jede-
forfolgelse kan give grund til at fundere over,
hvordan jodernes situation i Tyskland mon
havde udviklet sig, hvis ikke nazisterne, men
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andre nationalistiske hojregrupper (DNVP)
var kommet tl magten 1 1933, Christopher
Dippel (citeret i Hillgruber, 1986: 86-87) har
hevdet, at det i hvert tilfaelde frem nl
pogramet i november 1938 naeppe ville have
gjort den store forskel.

Det er mere forstieligt, at Goldhagen ikke
navner studentergruppen “Die weisse Rose™.
Gruppen reprasenterede en rent etisk funde-
ret modstand mod regimets forbrydelser
(Vinke, 1980), som aftvinger den dybeste
respekt. Men gruppens praktiske betydning
var - lige som dens breddevirkning - meget
beskeden. [ avrigt gr Goldhagen her mulig-
vis glip af en lille pointe: gruppens dndelige
mentor Kurt Huber, professor ved universi-
tetet 1 Miinchen, var nemlig ikke tysker - han
var schweizer.

Det kom tydeligt frem under processen mod
Yorck v. Wartenburg ved “Volksgerichtshof™
under Roland Freisler i 1944, En lydoptagelse
afen del af Freislers afhering af Wartenburg
er tilfxldigvis bevaret. Det fremgdr af den, at
der ganske dbent blev talt om “Judenaus-
rottung”, selv om processen ikke foregik for
lukkede dore, jf. Dénhoff (1976: 16-17).
De relevante afsnit er gengivet i Gerlach
(1987 360-365). Se ogsd Gerlachs analyse
af dette memorandum (Gerlach, 1987: 365-
366), som Goldhagen i det viesentlige over-
tager (pp. 115-116).

Derimod ydede sdvel katolske som protestan-
tiske gejstlige (og lzgfolk) i en del tilfxlde
hjalp til forfulgte jeder. Men her var der tale
om individuelle aktioner uden opbakning fra
de officielle organer.

Kommunisterne (KPD) havde i en rekke
valgkampe forsegt at spille pd antisemitiske
strenge (“Jidische Groffinanz™), jf. Gordon
{1984 40-413. Bankier {1992 51) henviser
til en Geslapo-rapport fra 1934, sandsynlig-
vis fra Hamburg, som gr ud pd, at de ille-
gale kommunister forsegte at diskreditere det
nazistiske regime i arbejdernes ejne med hen-
visninger til, at det ikke var lykkedes for Hit-
ler at flerne joderne og gore en ende pd deres
finansielle transaktioner.

Sopade-rapporter er rapporter udsendt af det
tyske socialdemokratiske parti i eksil pd fra
1934 1i] 1940 baggrund af indberetninger m.v.
fra kilder i selve Tyskland. For en vurdering
af disse rapporters vardi som kilde se Ban-
kier (1992; 8-10).

Samtidig illustrerer det dog en tendens hos
Goldhagen til 1 mange tilfaelde at skarpe sine

74) 5

42,

43,
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45.
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teser langt ud over. hvad sammenh®ngen i
virkeligheden krever,

Dagbogsnotater, der forst er dukket op rela-
tivt sent, viser, hvordan en almindelig tysker,
Kurt Diirkefilden fra Celle, fik detaillerede
oplysninger om massakrene mod joder i Sov-
jetunionen ved at udsperge en slegtning pd
hjemmeorlov, jf. Obenaus (1980; 28-30).
Miske var det ikke engang meningen, at de
skulle holdes hemmelige. Som Aly (1995:
374) bemaerker i forbindelse med sporgsmi-
let om hemmeligheldelsen af eutanasiak-
tionen: “Die Logik der *Geheimen Reichs-
sache’ lag in der Sicherheit, daB Tarnbegriffe
nicht hinterfragt, sondern als Méglichkeit zur
Verdringung und Indifferenz nicht nur dank-
bar akzeptiert, sondern erwartet wurden.”

I (tilsyneladende) modsaztning til Goldhagen
vidste nazisterne imidlertid, at virkeligheden
var mere kompliceret: sdvel Hitler som
Gocebbels og Himmler udtrykte ved forskel-
lige lejligheder deres utilfredshed med nogle
af deres landsmands manglende forstielse for
og opbakning til dele af den anti-jadiske po-
litik, jf. for eksempel Kwiet (1989; 594),

P den anden side omtaler Marcus Mel-
chior i sine erindringer en opinionsunderse-
gelse, de national-tyske jeders organisation
lod foretage i 1929, og som allerede pd det
tidspunkt viste, at “... [a]f Tysklands dave-
rende befolkning pa ca. 65 millioner menne-
sker mdtte 55 millioner anses for at vaere op-
lagt ‘uhelbredelige’ antisemitter, og af de re-
sterende 10 millioner mitte de & skennes
at veere utilforladelige” (Melchior, 1965: 116).
Jep har ikke set andre henvisninger til en si-
dan undersogelse.

Om kildematerialet til belysning af tyskernes
holdning til nazisternes politik over for jo-
derne og nogie kildekritiske problemer i for-
bindelse med det se Bankier (1992: 4-10) og
Kershaw (1986).

Hertil harte blandt andet bekymring for Tysk-
lands anseelse i udlandet, men ogsd frygt for
en eventuel gengeldelse. Saledes beretter
Kardorff (1981), at et omfatiende bombean-
greb mod Berlin blev opfattet som gengl-
delse for deportationen af de berlinske joder.
Gordon (1984) forseger at karakterisere
blandt andre modstanderne af den nazistiske
jedepolitik ud fra en statistisk analyse af de-
res demografiske og sociale karakteristika,
sammenlignet med hele befolkningen. Hen-
des statistiske analyse er bemarkelsesverdig,
idet den opererer med sandsynligheder starre
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end 1.0 og mindre end 0.0 i sdvel tekst som
tabeller (pp. 317-325). Alligevel er bogen ud-
kommet pa et anerkendt videnskabeligt for-
lag (Princeton University Press)!

Dette er ikke det eneste sted i bogen, hvor
Goldhagen afslorer, at kildeknitik ikke erhans
starkeste side. Det resulterer nogle gange i
tvivlsomme fortolkninger. For eksempel for-
tolker han (p. 356) en yiring fra en af de ty-
ske leger i Auschwitz, Heinz Thilo, hvori ste-
det betegnes som “anus mundi”, som refe-
rerende til “__ the orifice through which the
Germans were eliminating the putative social-
biological excrement of humanity: the Jews.”
Mere sandsynligt er det, at der blot er tale
om den latinske oversettelse - lager er dan-
nede mennesker! - af et vulgaert tysk udtryk
for en uderk, som Goldhagen tilsyneladende
ikke kender.

Kershaws moralske vurdering af denne hold-
ning (Kershaw, 1986: 385) er ogsd vard at
citere: “... it is plain that so far in history no
other advanced society has experienced a
collapse of collective moral consciousness and
individual civil morality approximating to the
steepness of the decline in Germany after
1933, It was above all the absence of a choice
against evil.”

Man behever ikke at vare specielt bibel-
kyndig for i denne sammenhang at blive min-
det om Abels “Skal jeg vogte min broder?
(1. Mosebog, kap. 4, vers 9) eller det ypper-
steprastelige “Hvad kommer det os ved? Det
bliver din sag” (Mattaeus kap. 27, vers 4).
Séledes for eksempel Lew Kopelew i Die Zeit
{optrykt 1 Heekendavisen , 4.-10.10.96) og
Roy Langer i Berlingske Tidende, 17.10.96.
Goldhagen taler om 6.000 (p. 119), hvilket
dog med sikkerhed er for hajt (Kwiet, 1989:
6R8).

. En af de ledende opponenter mod eutanasi-

aktionen, biskop Galen, benyttede sig bevidst
af dette forhold ved at henvise til, hvad denne
aktion kunne komme til at betyde for sirede
soldater.

. Miske har den tyske historikerprofession

ogsd selv el emt punkt her. Aly (1995: 15-
17) dokumenterer, hvorledes fremtredende
tyske historikere var aktive i forbindelse med
udarbejdelsen af de gigantiske nazistiske
folkeflytningsplaner, hvis intime sammen-
hzng med holocaust er genstand for hans un-
dersegelse, og “... wie bis heute durchaus
renommierte und - betrachtet man ihr Ge-
samtwerk - sogar fir verdienstvoll erachtete

Wissenschaftler (historikere, min tilfojelse)
daran mitarbeiteten, wie es ihnen gelang, die
nationalsozialistische “Weltanschauung™ als
gnadenlos instrumentalisierte Vernunft zu
reformulieren und in praxisorientierte Pro-
gramme zu verwandeln.” Og Aly (1995: 17,
note 12) tilfojer: “Wiahrend sich inzwischen
die in der Deutschen Gesellschaft fiir
Gynikologie und Geburtshilfe zusammenge-
schlossenen Arzte und Arztinnen bei den Op-
fern der Zwangssterilisation in aller Form ent-
schuldigten, ... , haben Mitglieder und Vor-
stand des Verbandes der Historiker Deuisch-

" lands bisher eine vergleichbare Geste nicht
einmal erwogen.”
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