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Foreningerne og demokratiet

Beretninger om forfald og historier om
penge er altid gode nyheder. Det har da
ogsa veret pd disse to omrader forenin-
geme har fiet betydelig omtale i de sene-
ste ar - ikke alene i samfundsvidenskabe-
lige sammenhaenge, men ogsd | medierne.
Forfaldshistorien drejer sig om at forenin-
gernes interne demokrati smuldrer. For-
eningerne forstener og bliver bureaukra-
tiske og det medforer at befolkningens
socialisering i demokratiske veerdier for-
ringes med alvorlige folger for demokra-
tiet 1 samfundet som helhed til folge. Hi-
storien om penge drejer sig om, at for-
eningeme bliver fuldstendigt afhengige
af offentlige midler. Derved mister de
deres autonomi og de opsluges af staten,
sa de mister deres faeste i det civile sam-
fund. Bag begge overskrifter ligger altsé
en dyb bekymring for det civile samfunds
helbred.

Dette nummer af Politica redeger for
diskussionen om udviklingen i det civile
samfund med sarligt henblik pa forenin-
gernes rolle.Udgangspunktet er en be-
stemmelse af det civile samfund, hvor
Torben Hviid Nielsen ser tilbage pa en
meget omdiskuteret og citeret artikel han
skrev 1 1984, [ artiklen, som indleder dette
nummer, giver Torben Hviid Nielsen i
lyset af de seneste diskussioner af det ci-
vile samfund et bud pd i hvilken grad dette
begreb stadig er centralt.

En omdiskuteret side af de senste ars
udvikling er ensket om at lade forenin-
gemne og det civile samfund overtage op-
gaver, som ellers lases i offentligt regi,
for eksempel inden for det sociale om-
ride. Her ser man muligheder for, at for-
eningerne gennem anderledes organisa-
tionsprincipper kan fungere bedre end de

offentlige systemer. Tilsvarende er der
enske om at lade lokalsamfundet spille
en rolle ved lasning af sociale problemer.
Dette nummer af Politica diskuterer for-
eningernes rolle 1 lyset af &ndringerne |
organisationsystemet med fokus pa to ni-
veauer: 1) relationen mellem foreningeme
og det offentlige og 2) relationerne mel-
lem foreningemne og medlemmeme.

I de skandinaviske lande har der altid
veeret tette bind mellem foreninger og
det offentlige. Selv skytteforeningerne i
Estrup-tiden, der ellers fremhaves som
noget af det mest oprerske, der kan fin-
des, blev stottet af det offentlige. Forenin-
gemne har altsa sjeldent veret helt vaf-
hengige af staten, men selv om der altid
har vaeret statte og tette kontakter mel-
lem foreningerne og det offentlige er der
sket vaesentlige &ndringer 1 udviklingen
pa dette omrade. Den mest markante &n-
dring inden for de sidste t1 dr er statten
til foreningerne via tips- og lottomidler.
Efter lottospillets lancering blev der i
1989/90 uddelt 487 millioner kr. og dette
tal steg pa en femarsperiode til 1.250 mil-
lioner kr. Heraf uddeles ca. 4/5 til visse
toreninger. Denne kolossale stigning stil-
ler naturligvis spergsmalet om hvorvidt
foreningerne kan opretholde deres hejt
besungne vafthengighed af det offentlige.

Bjarne Ibsens og Marius [bsens artik-
ler diskuterer dette sporgsmal. Det ligger
lige for at tro, at de betydelige skonomi-
ske midler har store interne konsekven-
ser for foreningerne og at det offentliges
organisationsprincip, bureaukratiet, vil
udstreekke sig til foreningerne i form af
aget opmarksomhed omformelle princip-
per og bogholderi pa bekostning af det
frivillige engagement. Analyserne viseri-
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midlertid, at der er stor variation i for-
holdet mellem det offentlige og forenin-
gerne. Relationerne athenger blandt an-
det af, hvilken scktor der er tale om, og
hvilken form stottes gives 1. Desuden er
det ikke si meget pengene som sadan, der
har betydning, men derimod karakteren
afrelationerne og de gensidige forventnin-
ger mellem foreninger og stat, som af-
graenser foreningemes autonomi i forhold
til staten. Dette lagger op til, at man skal
foretage politiske snarere end ekonomi-
ske undersogelser af forholdet mellem stat
og forening, men i udgangspunktet er der
altsa ikke grundlag for meget pessimisti-
ske vurderinger af foreningernes mulighe-
der for engagement og samfundspavirk-
ning, selv om de modtager offentlig stotte.

En tilsvarende pessimistisk tone er
anslaet i forhold til foreningemes interne
demokrati. Den felger delvis af diskus-
sionen om pengene, fordi argumentet er,
at foreningerne bliver mere interesserel i
gode relationer til staten end i sterke og
demokratiske procedurer indadtil. Histo-
rien er, at foreningerne forfalder som mini-
demokratier med foruroligende falger for
det store demokrati. [ den samfundsviden-
skabelige debat tog denne diskussion for
alvor fart med Robert Putnams underse-
gelser af ,social kapital* 1 Italien. Her
paviste han, at Norditalien klarer sig
bedre fordi den sociale kapital, dvs. so-
cial tillid, normer om gensidighed og ho-
risontale sociale netvaerk er sterkere |
Norditalien end i Syditalien. 1 en senere
analyse af USA havder Putnam, at den
sociale kapital er aftagende, og dermed
at det amerikanske demokrati risikerer at
blive udhulet. Denne forfaldshistorie
bragte Putnam staerkt frem i de amerikan-
ske medier. Uden dirckte reference til
Putnam kan man se den samme historie
fortalt om foreningeme 1 Danmark. Cen-
tralt for Putnam star foreningerne og 1
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Peter Gundelach og Lars Torpes og Per
Selle og Kirstin Stromnes artikler bliver
Putnams teori udsat for en nzrmere
granskning.

Analyserne viser, at der er betydelige
teorctiske og empiriske brister ved Put-
nams argumentation. For det forste er
hans centrale begreb, social kapital, no-
get usikkert bestemt. For det andet er hans
analyse af foreningerne problematisk. Sel-
le og Stromsnes analyserer norske miljo-
organisationer. De er eksempler pa en type
af foreninger, som er blevet mere alminde-
lige 1 de seneste ar, fordi deres medlem-
mer har en passiv rolle og primart delta-
ger gennem at give bidrag til foreningen.
Disse foreninger er derfor blevet kaldt for
»checkhafteforeninger og de er et af Put-
nams vigtigste eksempler pa forenings-
systemets forfald. Selle og Stromsnes vi-
ser imidlertid, at der i miljeorganisatio-
nerne skabes nye former for tilhersforhold
end det traditionelle medlemskab. I Gun-
delach og Torpes artikel argumenteres der
for, at foreningerne kun er en del af en
sociale kapital og at der er opstiet nye
fora for social kapital gennem demokra-
tiseringen af familie, skole og arbejdsliv.

Dette peger 1 retning af et opger med
den traditionelle forstielse af foreninger-
nes rolle bade indadtil og udadtil. Den
traditionelle forstielse af foreningerne er,
at de er medlemsbaserede organisationer,
dereruafhengige af staten. Sddan har det
ganske vist aldrig vaeret, men 1 savel for-
eningernes selvforstielse som 1 den of-
fentlige debat er det denne ideologi, som
star centralt. Artiklerne 1 dette nummer
af Politica viser, at der er behov for at
bryde med dette romantiske billede og se
pd siavel foreningernes interne forhold
som deres relationer til staten i et nyt per-
spektiv. Ogsd selv om det har mindre
nyhedsvardi 1 medierne end forfalds-
historierne.



