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British Politics and Trade Unions in the
1980s: Governing Against Pressure ta-
ger fat i en klassisk politologisk problem-
stilling: ,,.Does politics matter?", dvs. kan
samfundsforandringer forklares som po-
litisk initieret og styret? Afhandlingen
legger dermed afstand til forklaringer af
social og ekonomisk deterministisk til-
snit. Det fremgar yderligere, at forstiel-
sen af politik retter sig mod spergsmalet
om, 1 hvilket omfang den valgte politiske
ledelse har kontrol over den autoritative
vardifordeling i samfundet.

Denne magt- og kontrolproblematik
anvendes pa de sidste 30 drs politiske ud-
vikling i Storbritannien med hovedvagt
pa perioden 1979-90. Mere specifikt ana-
lyserer athandlingen forholdet mellem
Thatcher-regeringeme og den britiske fag-
bevaegelse i denne periode. Afhandlingen
tager afs®t i, at fagbevagelsen var sar-
deles magtfuldi 1960’eme og 1970'emne,
og at ingen regering - uanset partifarve -
1disse tidr var i stand til at stekke fagbe-
vaegelsens politiske indflydelse pi den
statslige lovgivning. Det var imidlertid
netop Thatcher-regeringernes erklzrede
mél. Derfor er afhandlingens hoved-
spergsmal: Var Thatcher-regeringerne 1
stand til at knagte fagbevagelsens poli-
tiske indflydelse?

Jens Peter Frolund Thomsen har pre-
steret et stykke forskning, der er mere an-
gelsaksisk end dansk i sit perspektiv. Ikke
umiddelbart et let tilgengeligt vaerk, der
er tetpakket og stram i sin kompasition
og argumentation. Man skal holde tun-
gen lige i munden for at folge med. Til
gengzld udmarker den sig ved at vaere

gennemtznkt og velargumenteret 1 mind-
ste detalje. Fra de teoretiske overvejelser,
over de empiriske analyser til de empiri-
ske og teoretiske konklusioner.

Governing Against Pressure starter
med en koncentreret, metodisk styret
fremstilling af statsteori, elitisme, plura-
lisme, korporatisme og netvarksteorer,
der vurderes i1 forhold til deres anvende-
lighed i empirisk forskning. Og deter nu
engang det, man har teorier til, og forst
dér viser de deres vaerdi. Alene denne del
ger bogen anbefalelsesvardig til enhver,
der beskzaftiger sig med politisk teori.

Den teoretiske gennemgang forer til
den konklusion, at skal man forklare po-
litisk genererede samfundsforandringer,
skal man tage udgangspunkt i et stats-
centreret, elitistisk perspektiv, hvor ,,sta-
ten* skal forstds som ,,politisk lederskab®.
Og der opstilles fire betingelser, der skal
vere til stede for, at man kan tale om , po-
litisk lederskab®. Disse fire betingelser
styrer de efterfelgende tre empiriske case-
studier. Metodisk placerer afhandlingen
sig siledes ikke 1 et uacceptabelt volun-
taristisk perspektiv. Politisk lederskab er
en szrdeles betinget storrelse, og da navn-
ligt betinget af evnen til at skabe effek-
tive alliancer. Uden politisk stette ska-
ber man ikke mange resultater 1 politik,
heller ikke 1 politiske systemer, hvor man
som hovedregel har flertalsregeringer be-
stiende af et enkelt parti.

Efter at have faet forklaringskonceptet
pi plads skrider Jens Peter Fralund
Thomsen t1l sit egentlige zrinde: Kunne
Thatcher fra 1979 til 1990 ®ndre vilka-
rene for den engelske fagbevagelses ind-
flydelse p4 statens politik?

Og der bliver géet grundigt til verks.
Forst foretages en historisk gennemgang
af relationen mellem stat og fagbevagelse
i 1960’eme og 1970’eme. Dernast fol-
ger tre solide case-studier af Thatcher-re-

00



Jens Peter Frelund Thomsen, British
Politics and Trade Unions in the 1980s:
Governing Against Pressure, Aldershot:
Darmouth Publishing Company, 1996,
279 5., GBP 35.50.

British Politics and Trade Unions in the
1980s: Governing Against Pressure ta-
ger fat i en klassisk politologisk problem-
stilling: ,,.Does politics matter?", dvs. kan
samfundsforandringer forklares som po-
litisk initieret og styret? Afhandlingen
legger dermed afstand til forklaringer af
social og ekonomisk deterministisk til-
snit. Det fremgar yderligere, at forstiel-
sen af politik retter sig mod spergsmalet
om, 1 hvilket omfang den valgte politiske
ledelse har kontrol over den autoritative
vardifordeling i samfundet.

Denne magt- og kontrolproblematik
anvendes pa de sidste 30 drs politiske ud-
vikling i Storbritannien med hovedvagt
pa perioden 1979-90. Mere specifikt ana-
lyserer athandlingen forholdet mellem
Thatcher-regeringeme og den britiske fag-
bevaegelse i denne periode. Afhandlingen
tager afs®t i, at fagbevagelsen var sar-
deles magtfuldi 1960’eme og 1970'emne,
og at ingen regering - uanset partifarve -
1disse tidr var i stand til at stekke fagbe-
vaegelsens politiske indflydelse pi den
statslige lovgivning. Det var imidlertid
netop Thatcher-regeringernes erklzrede
mél. Derfor er afhandlingens hoved-
spergsmal: Var Thatcher-regeringerne 1
stand til at knagte fagbevagelsens poli-
tiske indflydelse?

Jens Peter Frolund Thomsen har pre-
steret et stykke forskning, der er mere an-
gelsaksisk end dansk i sit perspektiv. Ikke
umiddelbart et let tilgengeligt vaerk, der
er tetpakket og stram i sin kompasition
og argumentation. Man skal holde tun-
gen lige i munden for at folge med. Til
gengzld udmarker den sig ved at vaere

gennemtznkt og velargumenteret 1 mind-
ste detalje. Fra de teoretiske overvejelser,
over de empiriske analyser til de empiri-
ske og teoretiske konklusioner.

Governing Against Pressure starter
med en koncentreret, metodisk styret
fremstilling af statsteori, elitisme, plura-
lisme, korporatisme og netvarksteorer,
der vurderes i1 forhold til deres anvende-
lighed i empirisk forskning. Og deter nu
engang det, man har teorier til, og forst
dér viser de deres vaerdi. Alene denne del
ger bogen anbefalelsesvardig til enhver,
der beskzaftiger sig med politisk teori.

Den teoretiske gennemgang forer til
den konklusion, at skal man forklare po-
litisk genererede samfundsforandringer,
skal man tage udgangspunkt i et stats-
centreret, elitistisk perspektiv, hvor ,,sta-
ten* skal forstds som ,,politisk lederskab®.
Og der opstilles fire betingelser, der skal
vere til stede for, at man kan tale om , po-
litisk lederskab®. Disse fire betingelser
styrer de efterfelgende tre empiriske case-
studier. Metodisk placerer afhandlingen
sig siledes ikke 1 et uacceptabelt volun-
taristisk perspektiv. Politisk lederskab er
en szrdeles betinget storrelse, og da navn-
ligt betinget af evnen til at skabe effek-
tive alliancer. Uden politisk stette ska-
ber man ikke mange resultater 1 politik,
heller ikke 1 politiske systemer, hvor man
som hovedregel har flertalsregeringer be-
stiende af et enkelt parti.

Efter at have faet forklaringskonceptet
pi plads skrider Jens Peter Fralund
Thomsen t1l sit egentlige zrinde: Kunne
Thatcher fra 1979 til 1990 ®ndre vilka-
rene for den engelske fagbevagelses ind-
flydelse p4 statens politik?

Og der bliver géet grundigt til verks.
Forst foretages en historisk gennemgang
af relationen mellem stat og fagbevagelse
i 1960’eme og 1970’eme. Dernast fol-
ger tre solide case-studier af Thatcher-re-

00



geringemes makro-ckonomiske politik,
de organisatoriske forhold pa arbejdsmar-
kedet og endelig arbejdsmarkedsuddan-
nelserne. Alle centrale analyser og forkla-
ringer vendes og vejes i de empiriske ana-
lyser. Der er ikke noget, som bliver fejet
ind under gulvtappet. Som sddan ma
verkets empiniske del anses for uundvaer-
lig for alle, der vil beskaftige sig med
engelsk pohtik, og 1s®r de arbejdsmar-
kedspolitiske forhold.

Konklusionen pé Jens Peter Frelund
Thomsen analyser er: Ja, Thatcher-rege-
ringerne formdede - isar fra 1985 til 1990
- at stekke fagbevagelsens magt og sxtte
sin egen politik igennem. Dog ikke uden
problemer og 1kke lige succesfuldt pa alle
omrider. Derfor krydres konklusionen
ogsia med en rekke modifikationer og for-
behold. Denne svakkes dog ikke dermed
- den bliver blot mere trovaerdig.

Pa baggrund af sine analyser uddrager
forfatteren den generaliserbare teoretiske
konklusion: En stats-centreret tilgang
med fokus pa det politiske lederskab er
et mere anvendeligt udgangspunkt, Dette
perspektiv skal imidlertid altid supple-
res af en magt-strategisk analyse af, hvor-
dan en regering skaber nye alliancepar-
tnere samtidig med at tidligere staerke
interessegrupperinger passiveres.

Athandlingen har hermed bestyrket to
principielle politologiske pointer: Poli-
tiske forklaringer er mindst lige sé rele-
vante som sociale og ekonomiske forkla-
ringer, og interesseorganisationers indfly-
delse er en szrdeles betinget storrelse.

Afhandlingens analyser er dog til ti-
der for steerkt fokuseret pa vurderinger af
de faktiske resultater end pa de proces-
ser, der ligger forud for den politiske mal-
formulering og konstruktionen af de po-
litiske alliancer. Resultatfokuseringen er
nodvendig og fuldstendig legitim af
forskningstrategiske hensyn. Men, hvor-
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dan smeder man politiske alliancer og
sikre sig den politiske opbakning? Det
gor man vel ret beset ved at modificere
pd de mél, man mitte have sat sig.

Afhandlingen steder her ind 1 et tet-
pakket problemkompleks, som den sprin-
ger over ved at etablere et uproblematisk,
linert forlob mellem maélsztninger og
problemer. Men hvad nu hvis malsatnin-
gerne var frempresset af arbejdsgiveror-
ganisationerne? Sa skal det politiske le-
derskab tilskrives disse akterer fremfor
den valgte, politiske ledelse. Hele pro-
blemet omkring praference-dannelsen og
praference-skabelsen stir centralt 1 af-
handlingen, men den formdr ikke helt at
lofte rogsloret.

I politik er det ikke altid opndelsen af
de enskede resultater, der tzller. Sddan
ser det ud 1 et rationelt perspektiv. I poli-
tik gaelder det dog nok lige sd ofte om at
fa og fastholde magten, ikke nodvendig-
vis om at fi ret. Ja, magten kan vere et
mal 1 sig selv. Den, der har fingeren pa
aftrekkeren, er ogsa den, som bestemmer.
Dette har Thatcher-regeringerne formaet
nesten til perfektion. Om dette ogsé hol-
der for Major-regeringen er nok en anden
sag. Her bliver det interessant at se, om
en eventuel kommende Labour-regering
vil skrue tiden tilbage.

Den fulde udfoldelse af proces-per-
spektivet 1 afhandlingen ville ogsa af-
dzkke et andet vasentligt aspekt, nem-
lig at politik er pragmatisk. Den politisk
valgte ledelse stober ikke kuglerne i et
tomrum. Heller ikke i de situationer, hvor
den formdr at sztte nogle af de politiske
aktorer pd udskiftningsbanken. Den ufor-
melle magt og indflydelse kan imidlertid
vaere overordentlig vanskelig at fa frem i
analysen, al den stund det ikke er alt, der
foregir pa papiret, og alt der kommer frem
i erindringer. Den fulde forstaelse af,
hvordan den politisk valgte ledelse ska-



ber politiske alliancer og faktisk formar
at gennemfore sin politik, fordrer imid-
lertid, at den uformelle magt og indfly-
delse i den politiske proces inddrages i
forklaringen.

Et forhold, som ligger implicit i flere
af betragtningerne 1 bogens konklude-
rende kapitel, er at analysere sociale sy-
stemer in casu politiske systemer som
selvorganiserende og dbne systemer, som
det for eksempel er formuleret af Luh-
mann, Scott og Weick. Her ses organisa-
tioner som varende 1 stand til at ind-
snevre mangden af handlings- og for-
tolkningsmuligheder samtidig med at man
etablerer ekstemne og interne netvark med
henblik pé at blive effektivt handledyg-
tig. Perspektivet er ikke den politologi-
ske tradition fremmed, da elementer heraf
ligger i March og Olsons ny-institutiona-
lisme, og kan vinde ved at trekke pa Luh-
mann, Scott og Weick. Det kunne veaere
interessant at se Jens Peter Frelund
Thomsen tage dette perspektiv mere kon-
sekvent op senere.

Helhedsindtrykket rokkes der imidler-
tid ikke ved. Man fristes til at kalde Go-
verning Against Pressure et stykke klas-
sisk politologisk forskning. Tiden ma vi-
se, om det ogsa bliver en klassiker.
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Antologier er en udbredt, men vanskelig
genre. Normalt vasentligt interessantere

for bidragydemne end for lzsere. Produk-
tionsbetingelserne for modeme samfunds-
og kulturvidenskab er i stadig stigende
grad konferencer. Og flertallet af arran-
gorer faler sig forpligtet til at kvittere for
bevillingerne ved at udgive indleggene.
Det resulterer i mange, men ikke nadven-
digvis gode beger. Den foreliggende er
et sddant produkt af den europziske in-
ternationalisering, men vasentlig bedre
end flertallet. Store dele er ligefrem inter-
essante. Selvfolgelig bliver man ikke me-
get klogere pa europisk identitet, hvis
det overhovedet er muligt at operere med
begrebet 1 ental. Til gengzld far vi her
analyser af flere slags europaiske identi-
teter, analyser af forskellige nationale og
regionale identiteter plus overvejelser
over nogle transnationale tendenser.
Identitet er pd mange mader blevet det
nye samlebegreb for kultur- og samfunds-
videnskab. Det analyseres ikke eksplicit
1 bogen, selv om det nok havde veret
umagen verd med en begrebsafklarende
artikel. Der er en lang tradition i europa-
isk filosofi og psykologi for at tenke over
enkelte individers identitet, men forestil-
lingen om kollektiv identitet er meget
yngre end normalt antaget og stammer
1ser fra socialpsykologien. Denne fore-
stilling kan overraskende nok ikke spo-
res l@ngere tilbage 1 tiden end ca. 1950.
Som optakt til den psykologiske krigsfa-
relse under Anden Verdenskrig begyndte
de amerikanske antropologer Gregory
Bateson, Ruth Benedict og Margaret
Mead at studere de forskellige folkeslags
~hationale karakter*. Med antropologiske
metoder beskrev Mead de s@rlige ameri-
kanske verdier og diskuterede, under
hvilke omstzndigheder amerikanere var
villige til at keempe. Hun tilstrabte, hvad
ingen antropolog havde vovet at gare tid-
ligere, at skrive om en storre, kompleks
kultur ved hjzlp af den model om hele
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