ber politiske alliancer og faktisk formar
at gennemfore sin politik, fordrer imid-
lertid, at den uformelle magt og indfly-
delse i den politiske proces inddrages i
forklaringen.

Et forhold, som ligger implicit i flere
af betragtningerne 1 bogens konklude-
rende kapitel, er at analysere sociale sy-
stemer in casu politiske systemer som
selvorganiserende og dbne systemer, som
det for eksempel er formuleret af Luh-
mann, Scott og Weick. Her ses organisa-
tioner som varende 1 stand til at ind-
snevre mangden af handlings- og for-
tolkningsmuligheder samtidig med at man
etablerer ekstemne og interne netvark med
henblik pé at blive effektivt handledyg-
tig. Perspektivet er ikke den politologi-
ske tradition fremmed, da elementer heraf
ligger i March og Olsons ny-institutiona-
lisme, og kan vinde ved at trekke pa Luh-
mann, Scott og Weick. Det kunne veaere
interessant at se Jens Peter Frelund
Thomsen tage dette perspektiv mere kon-
sekvent op senere.

Helhedsindtrykket rokkes der imidler-
tid ikke ved. Man fristes til at kalde Go-
verning Against Pressure et stykke klas-
sisk politologisk forskning. Tiden ma vi-
se, om det ogsa bliver en klassiker.

René Bugge Bertramsen
Undervisningsministeriet
Juridisk-Uddannelsespolitisk Sekretariat

Nils Arne Serensen (ed.), European
ldentities. Cultural Diversity and Inte-
gration in Europe since 1700, Odense:
Odense University Press, 1996, 270 s.,
kr. 250,00.

Antologier er en udbredt, men vanskelig
genre. Normalt vasentligt interessantere

for bidragydemne end for lzsere. Produk-
tionsbetingelserne for modeme samfunds-
og kulturvidenskab er i stadig stigende
grad konferencer. Og flertallet af arran-
gorer faler sig forpligtet til at kvittere for
bevillingerne ved at udgive indleggene.
Det resulterer i mange, men ikke nadven-
digvis gode beger. Den foreliggende er
et sddant produkt af den europziske in-
ternationalisering, men vasentlig bedre
end flertallet. Store dele er ligefrem inter-
essante. Selvfolgelig bliver man ikke me-
get klogere pa europisk identitet, hvis
det overhovedet er muligt at operere med
begrebet 1 ental. Til gengzld far vi her
analyser af flere slags europaiske identi-
teter, analyser af forskellige nationale og
regionale identiteter plus overvejelser
over nogle transnationale tendenser.
Identitet er pd mange mader blevet det
nye samlebegreb for kultur- og samfunds-
videnskab. Det analyseres ikke eksplicit
1 bogen, selv om det nok havde veret
umagen verd med en begrebsafklarende
artikel. Der er en lang tradition i europa-
isk filosofi og psykologi for at tenke over
enkelte individers identitet, men forestil-
lingen om kollektiv identitet er meget
yngre end normalt antaget og stammer
1ser fra socialpsykologien. Denne fore-
stilling kan overraskende nok ikke spo-
res l@ngere tilbage 1 tiden end ca. 1950.
Som optakt til den psykologiske krigsfa-
relse under Anden Verdenskrig begyndte
de amerikanske antropologer Gregory
Bateson, Ruth Benedict og Margaret
Mead at studere de forskellige folkeslags
~hationale karakter*. Med antropologiske
metoder beskrev Mead de s@rlige ameri-
kanske verdier og diskuterede, under
hvilke omstzndigheder amerikanere var
villige til at keempe. Hun tilstrabte, hvad
ingen antropolog havde vovet at gare tid-
ligere, at skrive om en storre, kompleks
kultur ved hjzlp af den model om hele
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kulturer, der var udviklet gennem studiet
af smé, primitive samfund, som det Sa-
moa, hun havde gjort beremt i 1920’eme.
I 1946 publicerede Meads ven og
mentor Ruth Benedict en antropologiske
analyse af Japan. Dette veerk vandt storre
udbredelse end nogen af hendes egentlige
antropologiske beger. Uden at have va-
ret 1 Japan forsegte Benedict at analysere
grundtrekkene 1 den japanske kultur pa
basis af interviews med japanske krigs-
fanger. Hun skelnede mellem kulturer, der
bygger pa skamfelelse som Japan, og dem
der bygger pa skyld som den vestlige.
Denne metode blev paradigmatisk for
deres nye fzlles kulturforskningsprojekt.
Men resultaterne forekom mange rigeligt
generaliserende og for ununancerede.
Derfor begyndte man under indflydelse af
Erik H. Erikson i stedet for national-
karakter at tale om ,,etnisk* eller ,,natio-
nal* identitet. Han har fundamentalt pra-
get vor tids opfattelse af barndommens
afgerende betydning for dannelsen af in-
dividet og gav senere stadet til etablerin-
gen af den sdkaldte psykohistorie med
sine biogratier at Luther og Gandhi.
Trods al vaghed — eller méske netop
pa grund af den — slog identitetsbegrebet
efter 1950 hurtigt an som betegnelse for
feelles trek i adfzrd og vardier i grupper
og samfund. 1 Encyclopedia of the So-
cial Sciences fra 1930°erne var der ikke
et eneste opslag om identitet. I Inferna-
tional Encyclopedia of the Social
Sciences (1968) var der derimod store op-
slag om, Identity, Psychosocial” og ,,Iden-
tification, Political®. Det skyldes isr
forholdene 1 USA, som var hjemsted for
det overvaeldende antal af verdens sam-
fundsvidenskabelige forskere. I 1960’er-
ne kom interessen for etnicitet, altsi for-
skelle, til at markere tilbagegang for un-
dersegelser af det falles. Kravene om
metodisk forfinelse bidrog sammen med
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studenteropreret, kvindebevagelsen og
den almindelige sympati for alle under-
trykte minoriteter til en 1 sig selv pris-
verdig oplesning af forestillingerne om
faste og uproblematiske enheder, der
kunne studeres under ét. Ud rog al tale
om national identitet og ind kom interes-
sen for race, klasse og ken.

Sédan er situationen stadig inden for
mange videnskaber, men samtidig er in-
teressen for nationalisme og national 1-
dentitet blusset op igen over hele verden
under indtryk af de politiske begivenhe-
der siden oplasningen af Sovjetunionen.
Den videnskabelige udforskning af natio-
nal identitet er ikke s@rlig gammel, men
er uleseligt knyttet til det almindelige
sprogs nationale forestillinger,

Nar graekemne kaldte andre folkeslag
for barbarer, nir de kristne klassificerede
ikke-kristne som hedninge, og nar kine-
sere eller 1700-tals europeere kaldte an-
dre folk for uciviliserede, gjorde de det
for at fa dem til at anerkende deres un-
derlegne status. Der var fundamentalt set
tale om en asymmetrisk relation. Nir man
kalder sig dansker, tysker, englender el-
ler franskmand, ger man derimod ikke de
andre til barbarer, hedninge, vilde eller
vantro, men forudsatter, at de andre til-
svarende kan sa&tte et navn pa deres egen
nationalitet. Nationaliteter anerkender
altsd implicit andre nationaliteter som til-
herende en sammenlignelig kategori. Som
oftest antager man, at ens egen identitet
er bedst, men normalt vil vi ikke bestride
andres ret til at tilhere en anden national
gruppe, selv om man kun undtagelsesvis
vil dele sine egne privilegier med disse
andre.

Den norske antropolog Fredrik Barth
har foresldet en social interaktionsmodel
for etnisk identitet, der ikke antager eksi-
stensen af en fast karakter eller essens for
en gruppe, men i stedet underseger hvor-



dan dens medlemmer definerer sig til for-
skel fra andre grupper.

Denne fremgangsmade indebzrer, at
etnicitet er et bundt af skiftende interak-
tioner snarere end en t®t vavet social
organisation, der kan defineres pracist og
entydigt. Det er netop denne skiftende og
flygtige karakter ved etniciteten, der i
1960’erne og 1970’erne afholdt mange
samfundsforskere fra at analysere den. De
fleste af dem, der trods alt har prevet, er
géet ud fra den simple — men forkerte —
antagelse, at rigtige etniske grupper be-
bor et entydigt defineret, eksklusivt og
velafgranset territorium. P4 den anden
side er etnicitet kun en del af et konti-
nuum af sociale identiteter, der inklude-
rer savel klasser som religiose identite-
ter. Og hvis man anskuer tingene over et
tilstrekkeligt langt tidsrum, kan disse
forskellige typer af identiteter aendres til
hinanden. Etniske grenser handler om
holdninger og eksisterer ferst og fremmest
i menneskers bevidsthed. Symbolske
grensedragninger er normalt ord. De er
trafiklys som markerer, at man nu ner-
mer sig en barriere, der adskiller en grup-
pe fra en anden.

Alt dette far vi kun indirekte presen-
teret i Odensehistorikeren Nils Arne Se-
rensens antologi. Men til gengeld far vi
en rekke interessante empiriske indlaeg,
som kan udvide det historiske perspektiv
for den samfundsvidenskabeligt skolede
leeser. Det gaelder isar den farste sektion
om supra-nationale identiteter. Under
denne altomfattende — og upraecise —over-
skrift skjuler sig to interessante bidrag om
dansk-nordisk historie og et vasentligt
indlzg af David McCrone med en mo-
derne tolkning af skotsk historie som af-
garende forskellig fra sdvel engelsk som
britisk. Modsat Linda Colley, der har ar-
gumenteret for eksistensen af en specifik
britisk identitet i hvert fald i 1800-tallet

paviser McCrone, at , britiskhed" er en
form for statspatrotisme. Britain og
,britiskhed” har aldrig vaeret knyttet til
en nationalstat, kun til imperiet eller til
Labours centralistisk-socialdemokratiske
velfierdsprojekt for den supranationale
statsdannelse p4 de britiske ger.

Den sidste konnotation har de konser-
vative haft let ved at opgive, mens det
holder hardere med den farste. Men selv
det konservative flertal, der har opgivet
dremmen om imperiet har arvet et nz-
sten uovervindeligt dilemma fra historie.
Den stat de hersker over er,,Britain*, men
deres identitet er ,engelsk®. Den statslige
selvbestemmelsesret, som Thatcher og
hendes tilhangere har paberabt sig over
for den Europaiske Union er derfor i rea-
liteten en jingoistis Little Englandism.
Men heller ikke Labour er uberert af den
britisk-engelsk-skotske tvetydighed.
Skotske labour politikere befinder sig i
et fundamentalt dilemma mellem pd den
ene side en skotsk nationalisme, der kan
vare bade social og demokratisk — 1 hvert
fald hvis den selvstendige skotske stat
kan f& olien med sig — og pd den anden
side deres ansvar for det samlede (briti-
ske) labourparti. Uden de overreprazsen-
terede skotske stemmer vil Labour aldrig
komme til magten i Storbritannien, ogsi
selv om det skulle lykkes at komme af
med unionisterne i Nordirland.

Der er store nutidige perspektiver i
sddanne historiske perspektiveringer af
identitet og politisk kultur. Bade nér de
som her fremfares afen sociolog med sans
for historie, og ndr det som i det andet
tilfzelde med Norden geres af historikere
med sans for modeme politiske problem-
stillinger. Jens Rahbek Rasmussens bi-
drag om det dansk-norsk-slesvig-holsten-
ske monarki som en sammensat stat er et
andet eksempel pé relevant komparativ
historie. Han tager udgangspunkt i det
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modeme forskningsbegreb om ,,compo-
site states™, der is@r er udviklet til at be-
gribe Storbritanniens karakter efter unio-
nen med Skotland 1 1707, ja reelt fra ind-
lemmelsen af Wales 1 1536 (United King-
dom of Great Britain and Ireland 1800-
1922, efter 1922 kun Northern Ireland)
og Spanien efter 1492/1714 (se J.H. El-
liott, ,,Europe of Composite Monarchies*,
Past & Present, 137, 1992). Ved nojere
eftersyn viser dette begreb sig ogsa at
vaere det bedst dekkende til forstielsen
af den dansk-norske stat, ja i virkelighe-
den af den ,,danske" stat helt den selv-
paferte katastrofe i 1863/64. Danmark
blev den ultimative smadstat i 1800-tal-
let, men var det ikke i 1700-tallet og for-
ste halvdel af 1800-tallet. Denne arv er
vigtig at have med sig, nar man forsoger
at forstd den politiske kultur 1 det mo-
derne Danmark.

De senere sektioner er mindre nye for
politologer. Afsntittet om regioner er
godt, men kan leses andre steder. Oliver
Schmidtke skriver helt profetisk om Lega
Nord i Italien. Hans analyse er blevet
bekrzftet af den senere politiske udvik-
ling. Lega Nords succes skyldtes ikke dets
etniske regionalisme, men at mange vel-
gere brugte det uprevede parti til at pro-
testere mod korruptionen i den forste re-
publik. Mange af disse stemmer er siden
gacet til Berlusconis liberalistiske Forza
Italia. Hvor de vil gi hen efter det nuvea-
rende centrum-venstre eksperiment, af-
henger helt af regeringens succes og af
om det lykkes Romano Prodi at skille tra-
ditionalister fra fornyere i Massimo
D’Alemas demokratiske venstreparti og
fastholde de centrumsagende sociale dele
af det oplaste kristeligt demokratiske par-
ti. Fremtiden kender ingen, og Schmidt-
kes bidrag er nu snarest af historisk inte-
resse. Men vaesentligt. Man kan ogsa lese
en kort udgave af Steen Bo Frandsens
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disputats om muligheden for skabelsen
af en jysk region i 1800-tallet. Han
skelner skarpt mellem regionalisme som
ideologi og regionale interesser, men ar-
gumenterne er klarere udarbejdet i athand-
lingen, der er udkommet 1 mellemtiden.

En sektion om sprog, kultur og identi-
tet med Corsica som eksempel er inters-
sant, men uden teoretiske argumenter.
Bortset fra et stazrkt provokerende ind-
leg af semiotikeren Per Aage Brandt.
Kort — alt for kort og hermetisk - ven-
tilerer han en plausibel hypotese om, at
behovet for kollektiv sdvel som person-
lig identiet (han skelner ikke) er konsti-
tuerende for mennesket som sddant. Er
det rigtigt, vil den aktuelle internationa-
lisering og globalisering medfere langt
sterre problemer, end vi normalt antager
ud fra politiske og ekonomiske analyser.
Synspunktet er vigtigt og kontroversielt,
men sd kortfattet formuleret, at det er
umuligt at afgere relevansen af en sddan
filosofisk antropologisk bestemmelse.

I sidste sektion ,,Beyond the Nation-
state moder vi kompetente analyser af
udviklingen mellem de nationale stater i
EU af Knud Erik Jergensen og Thomas
Christensen. Serlig klar er Jorgensens
analyse af farerne ved en blot og bar ven-
den tilbage til staterne og deres interes-
ser som konstituerende den internationale
politik. Nationalstaten er ikke identisk
med staten som siadan, og der er behov
for en langt grundigere refleksion over
territoriets betydning for den modemne
stat. Og for den nye betydning af territo-
rium i det hele taget efter afslutningen af
den kolde krig. Vi er muligvis ved at for-
lade det Westfalske paradigme med kon-
kurrence mellem territoriale stater, men
konsekvenserne af paradigmeskiftet er
langt fra realiseret endnu.

Antropologen Anne Knudsen afslutter
bindet med en interessant lille artikel om



mafiaen som eksempel pa et ikke-stats-
ligt perspektiv pd trans-nationale forbin-
delser. Hun har sandsynligvis helt ret i,
at der i den internationale forbryderver-
den trives alternative opfattelser af ver-
den. Men det er vanskeligt at undersege
siddanne ikke-statslige organisationer
uden at romantisere forbryderne. Mest
slagkraftige er tankerne, hvis de bruges
som cksempel pd den megen tale om det
weivile” samfunds dyder. Alt taler for, at
staten vil blive aflest af forbryder-
syndikater, hvis den altsd afleses. Det
diskuteres ikke eksplicit i artiklen, der
iseer er god, fordi den bygger pa et seri-
ost antropologisk feltarbejde, som for en
gangs skyld ikke er udfart blandt fattige
og underprivilegerede, men blandt rige og
overprivilegerede. De riges verdenssyn er
relevant, men underseges normalt ikke af
samfundsforskere, fordi det er ubehage-
ligt at skulle se opad til forsknings-
objektet. Hvis det da ikke lige drejer sig
om politiske magthavere. Og selv de er
efterhanden kommet ned i gjenhajde.
Kort sagt vil jeg anbefale en reekke af
de individulle bidrag. Ikke for de frava-
rende teoretiske betragtninger, eller foren
systematisk afdaknig af feltet, men for
den empiriske sensitivitet og de utraditio-
nelle synspunkter i en rekke af bidragene.

Uffe @stergard
Center for Kulturforskning
Aarhus Universitet

Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen
(red.), Klassisk og moderne samfunds-
teori, Kebenhavn: Hans Reitzel, 1996,
646 s., kr. 475,00.

Klassisk og moderne samfundsteori er 1
alle henseender et imponerende verk, der

tjener bade redakterer, bidragydere og
forlag til zre. Der er tale om en smuk og
slidsterk bog, bide hvad angdr udstyr og
indhold. Det er nzppe heller for meget
sagt, at Klassisk og moderne samfunds-
teori kan give sociologien som fag et til-
trengt left. Samlet kan den tjene som
studiehdndbog og opslagsvark for fagets
udevere, ligesom den selvsagt vil vare
uundverlig 1 en rekke undervisnings-
mzassige sammenhange, hvad enten man
her beskaftiger sig med de sociologiske
klassikere, de sociologiske traditioner og
skoledannelser eller med helt aktuelle
diskussioner inden for sociologien.

Klassisk og moderne samfundsteori
er skrevet af 23 skandinaviske forfattere
suppleret af William Outhwaite fra Sus-
sex, der skriver det indledende kapitel om
Klassisk og moderne samfundsteon®,
Bogen er disponeret i tre dele, hvor for-
ste del er viet en gennemgang af ,the
founding fathers*: Marx, Spencer, Ton-
nies, Durkheim, Weber, Simmel, Cooley
og Mead. Disses bidrag til den sociolo-
giske teenkning praesenteres, hvad angir
genstandsomréder, grundbegreber og teo-
retiske sammenfatninger ledsaget af kort-
fattede biografiske oplysninger, der ogsa
lader personen bag det respektive bidrag
til sociologiens dannelse trade frem.

I anden del prasenteres vi for de skole-
dannelser inden for sociologien, som ,.the
founding fathers* lagde grundstenene til:
marxisme og Frankfurterskole, funktio-
nalisme, ,,interaktionisme* og struktura-
lisme. Afsnittet rummer tillige en prasen-
tation af de modeme klassikere, der er pa
vej til eller vel mi siges allerede at vaere
skoledannende, dvs. Foucault, Elias,
Habermas, Bourdieu, Luhmann og for-
talere for det , rational choice*-program,
der efter deres opfattelse fremstar som et
nyt, frugtbart samlende paradigme for
samfundsvidenskaberne. Givetvis til o-
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