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Social kapital og foreningernes

demokratiske rolle

Robert Putnam startede en ny diskussion om foreningemes demokratiske rolle med udgivelsen
af bogen Making Democracy Work i 1993 og hans pifelgende noget pessimistiske analyser af
den demokratiske udvikling i USA. Putnam havder at foreninger udger den centrale kilde til
social kapital, hvilket er en forudsw®tning for et velfungerende demokrati. Denne artikel redeger
for Putnams teori med sarligt fokus pd hans centrale begreb: social kapital (dvs. social tillid,
normer om gensidighed og netverk). Der argumenteres for at begrebet mé klargeres og at derer
behov for at praecisere ssammenhzengen mellem social kapital og demaokrati. Artiklen koncentre-
rer sig om foreningernes betydning for demokrati. Der har varet en tendens til at foreningerne
leegger mindre viegt pd aktivt medlemskab og dette hammer foreningemes betydning som ,sko-
ler i demokrati®, Samtidigt er der imidlertid opstdet nye fora som producerer social kapital. Det
er derfor et Abent sporgsmél om Putnams pessimistiske analyse af de moderne samfund holder

stik.

Bowler vi for os selv?

Fra 1980 til 1993 steg andelen af ameri-
kanere, der bowler med ti pct. | samme
periode oplevede bowlingklubberne en
medlemsnedgang pa 40 pet. Denne ®n-
dring til fordel for solo-bowling truer in-
dehaverne af bowlingbaner, fordi klub-
medlemmer forbruger tre gange s megen
ol og pizza som solo-bowleme. Men &n-
dringen i bowlingvanerne er mere alvor-
lig end som si. Den er nemlig udtryk for
et generelt tab af social kapital i USA. Et
tab, som pd lengere sigt kan give pro-
blemer for demokratiet. Det siger Robert
Putnam i sin artikel , Bowling alone*
(1995), og som med denne analyse af
USA og sin tidligere analyse af Italien
(Putnam, 1993a) har startet en ny diskus-
sion om det civile samfunds betydning for
demokrati og velferd.

Putnams analyse vakte stor opmark-
somhed i USA. Den bestyrkede tidens
almindelige bekymring for det civile sam-
funds helbred (se for eksempel Glendon
og Blankenhorn, 1995; Wuthnow, 1991)
og fik endog en urolig Bill Clinton til at
reagere. Det er ikke sa markeligt, for si-
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den Alexis de Tocqueville skrev de be-
romte passager om det vibrerende ameri-
kanske foreningsliv og dets betydning for
demokratiet (Tocqueville, 1966/94), har
forestillingen om USA som en ,,Nation
of Joiners* (Schlesinger, 1944) varet en
del af den amerikanske historiefortzlling
om sig selv. Mere end andre hylder ame-
rikanerne det civile samfund med dets fri-
villige institutioner, og Putnam er helt i
overensstemmelse hermed, ndr han 1 af-
slutningen pa sin bog om Italien prokla-
merer: ,, Tocqueville was right: Democra-
tic government is strengtened, not weak-
ened, when it faces a vigourous civil so-
ciety” (Putnam, 1993a: 182).

Putnams centrale begreb er social ka-
pital. Hensigten med denne artikel er at
forklare og nuancere dette begrebs ind-
hold og at vurdere dets relevans for analy-
scr af demokrati og demokratisering. Ar-
tiklen vil ikke anfegte sammenhazngen
mellem civilt samfund og demokrati, men
vil argumentere for, at denne sammen-
hang ma specificeres nejere. [ forlengel-
se heraf vil vi vurdere den almindelige
antagelse om en tet sammenhang mel-
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lem frivillig organisering og demokrati
ved at diskutere, under hvilke betingel-
ser den er gyldig.

Social kapital

Social kapital har varet anvendt 1 en
rackke forskellige sammenhange. Felles
for de forskellige bestemmelser afbegre-
bet kapital, er forseget pa at forsta de me-
kanismer, hvorigennem et samarbejde
mellem individer skabes og udvikles (Co-
leman, 1988; 1990; Putnam, 1993a;
1993b; 1995; 1996 Fukuyama, 1995)'.
Med betegnelsen , kapital” signaleres for-
mer for samarbejde med et , produktivi*
sigte. Social kapital opstilles endda som
en tredje form for samfundsmassig res-
source ved siden af fysisk kapital og hu-
man kapital, men i modsztning til fysisk
kapital har social kapital alene karakter
af et offentligt gode (Coleman, 1990,
Putnam, 1993a). Den kan ikke som fy-
sisk og human kapital besiddes af indi-
videt. Den opstar og findes alene i rela-
tionerne mellem individerne (Coleman,
1990: 304).

Selv om udtrykket , kapital™ kan forle-
de til at tro det, er social kapital siledes
ikke en ressource, nogle individer og
grupper kan rade over 1 sterre udstrak-
ning end andre individer og grupper. So-
cial kapital er derimod et mal for de sam-
arbejdspotentialer et samfund har til ra-
dighed. Det er ogsa blevet set somet nyt
begreb for social integration (Newton,
1996). Her er dog tale om en nogetanden
form for integrations- eller solidaritets-
tenkning end den, vi steder pa i klassisk
politisk filosofi og sociologi (Mitzral,
1996). Bide i den klassiske kontrakts-
tenkning, eksempelvis Locke, og 1 den
klassiske sociologi, eksempelvis Durk-
heim, relateres integration til den sociale
ordens problematik. Begge opererer med

samfund som prazpolitisk givne moralske
enheder, enten i1 form af naturlige moral-
love og rettigheder eller i form af almene
vaerdier, der haver sig over de enkelte
individer, og som staten inkarnerer.

I modsating hertil tilskrives social
kapital hos Coleman ikke funktionen at
opretholde en bestemt social orden. Dets
betydning ligger 1 at lette koordineringen
mellem personer og institutioner som et
middel til at opna bedre demokratisk sty-
ring eller storre velfrerd. Social kapital
kommer herigennem til at spille en dyna-
misk rolle 1 forhold til bade det sociale
(Coleman, 1990), det ekonomiske (Fuku-
yama, 1995) og det politiske (Putnam,
1993a). | stedet for integration forstiet
som reproduktion af en bestemt veerdi-
baseret og/eller hierarkisk orden har so-
cial kapital som integrationsmekanisme
en mere generativ karakter. For at sige det
kort er social kapital et samfundsmaessig
mal pd, i hvilken udstrazkning samfunds-
medlemmeme er i stand til at lose opga-
ver i faellesskab. Der er siledes tale om
integration i betydningen koordination.

En tilsvarende tankegang kan ses hos
Giddens (1994) og Beck (1992), selvom
de ikke bruger begrebet social kapital,
men taler om ,tillid*: I en verden praget
af kompleksitet og usikre valg, er tillid
mellem personer en betingelse for at
kunne handle og samhandle. Men ogsa i
andre interaktionsteorier spiller tillid en
vaesentlig rolle. Hos Habermas (1989)
bygger kommunikative handlinger ek-
sempelvis pa gensidig tillid, 1 modsat-
ning til strategiske handlinger, hvor penge
og magt er de centrale medier.

Vender vi os nu mod selve indholdet i
begrebet social kapital, bliver det forst
udfoldet af rational choice teoretikeren
James Coleman (1988; 1990). Coleman
definerer social kapital som de aspekter
af den sociale struktur, der letter indivi-
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demnes handlinger inden for denne struk-
tur (Coleman, 1990: 302). Social kapital
gor nogle mal mulige, som ellers ikke
ville veere mulige. Som eksempler pa for-
mer for social kapital nevner Coleman:
a) tillid som grundlag for forpligtelser og
forventninger mellem personer og 1 for-
hold til institutioner, b) felles normer som
er forbundet med sanktioner, ¢) potentia-
ler for gensidig information, som rummes
i de sociale relationer og d) dannelse af
en felles autoritet.

Med sin baggrund 1 et rational choice
perspektiv kan Coleman kun forstd disse
former for social kapital som et resultat
af rationelle kalkulationer om gevinst og
tab. Beslutninger om at ,,gore noget sam-
men® eller at ,,gore noget for andre® er
forbundet med forventninger om tilsva-
rende modydelser, nu eller i fremtiden. |
hvilken retning kalkulationerne gar, vil
dog afh®nge af bide institutionelle og
ideologiske omstzndigheder (Coleman,
1990: 318-321).

Ogsa Robert Putnam (1993a) anlzeg-
ger et rational choice perspektiv. Han
kombinerer dette med en historisk insti-
tutionel analyse af [taliens udvikling, hvor
han ger rede for, hvorfor en rekke nord-
italienske regioner udmarker sig ved en
bedre politisk styring end de syditalienske
regioner. Som den vigtigste forklarings-
variabel pad disse forskelle, finder han
frem til civicness dvs. medborgermen-
talitet. Putnam sporer oprindelsen til den-
ne forskel helt tilbage til 1100 tallet. Si-
den er den blevet fastholdt ved, at med-
borgervaner og -dyder er blevet institu-
tionaliseret og aflejret som forskellige
mangder social kapital. 1 de regioner,
hvor der er akkumuleret meget social ka-
pital, vil ,rationelle individer* lettere
kunne indse de gensidige fordele ved et
samarbejde end 1 regioner, hvor den so-
ciale kapital er mindre. I det omfang er-
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faringerne fra Italien kan generaliseres,
er det siledes primart forskelle i den so-
ciale kapital, der kan forklare forskelle i
styringseffektivitet.

Putnam definerer social kapital som
Hfeatures of social organization .... that
can improve the efficiency of society by
facilitating coordinated actions”. Opga-
ven gar derfor ud pa at identificere de traek
i den sociale organisation, som kan lette
samordningen. Putnam peger i den for-
bindelse pa tre elementer: , Social trust”,
wthe norm of generalized reciprocity* og
Hhetworks of civic engagement™ (Putnam,
1993a: 171-172).

Der er to hovedproblemer i Putnams
definition. For det forste definerer han i
lighed med Coleman social kapital ved
dens formodede funktion, nemlig at lette
wsamordningen”. Det gar dog an si lenge,
det drejer sig om ,,social trust” og ,.the
norm of generalized reciprocity*. Begge
elementer kan pa teoretisk tilfredsstil-
lende vis bestemmes som ,,social kapi-
tal*. Problemet er ,,networks of civic en-
gagement”. Som vi senere skal uddybe,
kan man ikke pé forhand ga ud fra, at , net-
works"™ forer til en generel storre sam-
arbejdsonentering. Desuden er det uklart,
om ,,coordinated actions® i den forbin-
delse betyder mere effektiv styring eller
bedre demokratisk styring. I analysen af
Italien operationaliseres ,,coordinated
actions" som ,,policy performance”, men
hermed bliver titlen pa Putnams bog (Ma-
king Democracy Work) faktisk lidt mis-
visende. Putnam kan med rette kritiseres
for at sztte lighedstegn mellem demokra-
tisk styring og effektiv styring. Proble-
met heri illustreres ganske godt af, at der
formentlig var de samme regionale for-
skelle i ,policy performance™ i den pe-
riode af Italiens historie, hvor landet
var fascistisk (Laitin, 1995; Tarrow,
1996).



For det andet - og sammenhangende
med det farste punkt - er de tre elemen-
ter, der indgdr i definitionen, ikke si tat
forbundne, som Putnam uden videre anta-
ger. Der er vasentlig forskel pa hold-
ningskategorierne , tillid" og ,,normer* og
handlingskategorien ,netverk”. I kon-
krete studier af social kapital ber disse
holdes adskilt, siledes at de indbyrdes
sammenhzange kan geres til genstand for
empirisk undersagelse (Newton, 1996).
I det falgende vil vi se nzrmere pd de
forskellige former for social kapital og
herunder specielt vurdere den mulige
sammenhang mellem ,,networks of civic
engagement” pd den ene side og ,social
tillid* og ,,normen om generaliseret reci-
procitet” pa den anden. Spergsmélet er
falgelig, under hvilke betingelser delta-
gelse i netvaerk kan frembringe social til-
lid og en norm om generaliseret recipro-
citet?

Former for social kapital

Social tillid og gensidighed i relationerne
mellem mennesker er for Putnam vigtige
forudsatninger for at kunne etablere et
kontinuerligt samarbejde i starre kom-
plekse omgivelser. Med gensidighed me-
nes ikke en , lige for lige* udveksling. Et
kontinuerligt samarbejde bliver forst
muligt, hvis det bliver en almen norm, at
en ydelse ikke behaver at udlese en ,,her
og nu* modydelse, men kan udskydes til
engang i fremtiden. En norm om general-
iseret reciprocitet vil saledes ifslge Put-
nam kunne bygge bro mellem egen-inter-
esse og solidaritet - mellem ,long term
interest™ and ,,short term altruism™ (Put-
nam, 1993a: 172).

Pa lignende vis er det afgerendg for et
samarbejde mellem borgere i et starre
omrade, at tillid ikke er personbundet,
men ogsa social, dvs. omfatter personer,

man ikke kender, men som er en del afen
fzlles regional livssammenhang. Gensi-
dig tillid og normen om generaliseret re-
ciprocitet er sterkt forbundet. I samfund,
hvor den gensidige tillid er stor, vil indi-
viderne vare mindre tilbejelige til at
kreve en ,her og nu“ modydelse som be-
taling for at pitage sig forpligtelser pa
forskellige omrader.

»Networks of civic engagement* kan
ikke oversattes til politisk deltagelse 1
snaver forstand (,,deltagelse som pavirk-
ning"). Der er tale om bredere former for
deltagelse som ,,people’s connections
with the life of their communities™ (Put-
nam, 1996). Som det ses, afgrenses net-
vark til de relationer, hvor individet brin-
ges i forbindelse med det omgivende sam-
fund. Det er baggrunden for, at Putnam
opfatter ,,indadvendte foreninger* som ek-
sempelvis selvhjelpsgrupper som en
mindre vigtig form for social kapital
(Putnam, 1995).

Putnam sondrer desuden mellem net-
vaerk, der primeart er ,horisontalt” orga-
niserede, dvs. netvark der bringer akte-
rer med lige status og magt sammen, og
netvark, der primzrt er ,,vertikalt* orga-
niserede, dvs. netvaerk der bygger pi
asymmetriske, hierarkiske relationer og
afthengighed (Putnam, 1993a: 173-74).
Det er kun den forste type netvark, der
udger en form for social kapital, fordi kun
disse bidrager til at udvikle en generel
storre samarbejdsorientering. Putnam sy-
nes i den forbindelse at legge meget vaegt
p4, at medlemmerne af netvaerkene star i
direkte forbindelse med hinanden, og at
forbindelsen etableres pé lige fod. Deter
baggrunden for, at han 1 den senere ana-
lyse af USA afviser at se de nye sikaldte
checkhzfteorganisationer som udtryk for
social kapital (Putnam, 1995). Demokra-
tiske institutioner skabes ikke ,,oppefra-
ned“, men mé bygges ,nedefra-op*“ (Lai-
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tin, 1993). Det er fra denne skelnen mel-
lem netvarkstyper, Putnam kan hente en
del af forklaringen pa forskellen mellem
Nord- og Syditalien, idet han havder, at
de sociale netvaerk i Syditalien oftere end
i Norditalien er kendetegnet ved asym-
metriske relationer (for eksempel stir den
katolske kirke sterkere 1 Syditalien og
ogsd mafiaen skaber asymmetriske rela-
tioner). Putnam er dog blevet kritiseret
for at overbetone de horisontale traek i
medborgerrelationerne 1 Norditalien og
overse de betydelige historiske variatio-
ner heri (Tarrow, 1996).

Det, der gor de horisontalt organise-
rede netverk til en betydningsfuld form
for social kapital, er deres evne til at ud-
vikle social tillid, reciprocitetsnormer og
socialt samarbejde (Putnam, 1993a: 172).
Hermed tematiserer Putnam selv sammen-
hengen mellem forskellige former for
social kapital. Der er dog behov for en
mere grundig diskussion af sammenhan-
gen mellem aktiv borgerdeltagelse og
gensidighedsnormer og tillid, end den
Putnam foretager. Det springende punkt
er, hvorvidt gensidighedsnormerne gene-
raliseres ud over det netvaerk, normerne
er dannet i. Putnam giver ikke nogen e-
gentlig argumentation for, at dette sker,
men i begrebet generaliseret gensidighed
kan man se en pendent til Meads klassi-
ske begrebom ,,den generaliserede anden™
(Mead, 1962). Meads tankegang er, at
man overforer egenskaber ved mennesker
med bestemte kendetegn, som man ken-
der, til mennesker med tilsvarende ken-
detegn, som man ikke kender. Putnams
pointe ma vire, at personer, der lever i
netverk praget af tillid, ogsa vil vise til-
lid til personer i andre netverk.

Man kan imidlertid let argumentere for
det modsatte standpunkt, nemlig at staerk
involvering i vaerdibaserede organisatio-
ner ikke forer til sterre omverdensfor-
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staelse, men 1 stedet befester en eksklu-
siv gruppesolidaritet (Levi, 1996). Inte-
gration i organisationer kan siledes ga
hand i hind med demokratisk desintegra-
tion (Gundelach og Torpe, 1997). Pro-
blemet hos Putnam ligger i sd henseende
og 1 forste rekke 1 hans bestemmelser af
social tillid og generaliseret reciprocitet.

Begge begreber er gode til at indfange,
hvordan det lader sig gore, at mennesker,
som ikke kender hinanden og ikke deler
livssyn eller interesser, alligevel er 1 stand
til at arbejde sammen i et politisk felles-
skab. Men Putnams rational choice per-
spektiv betyder, at begreberne bestemmes
for snevert. Hvis tillid og gensidighed
baseres pa en rationel egen-interesse (el-
ler pa altruisme for den sags skyld), er
der na&ppe nogen tvingende grund il at
forvente, at samarbejdet vil reproducere
horisontale medborgerrelationer i form af
lighed 1 magt og status. Baseres samar-
bejdet derimod pd universelle retfer-
dighedsprincipper, er reciprociteten spe-
cificeret til et samarbejde mellem bor-
gere, som i udgangspunktet er lige og frie
(Rawls, 1993:17). Grundlaget for sam-
arbejdet vil vaere et princip om hver en-
kelt deltagers villighed til at falge vilka-
rene for samarbejdet, forudsat at andre
deltagere gor det samme (Rawls, 1993:
16).

Vilkarene for samarbejdet er siledes
sat som den gensidige respekt for forskel-
lighed og accept af ligevard. Det er forst
hvis gyldigheden af sidanne vilkar ikke
begranses til alene at omfatte det politi-
ske samarbejde mellem borgere 1 ,.det
store demokrati®, men ogsd s®ttes som
preemis for samarbejdet i mindre organi-
satoriske netveerk, at det bliver forstdeligt,
hvordan sddanne netvaerk kan bidrage til
at udvikle social tillid og generaliseret
reciprocitet. I den sammenhang er de fri-
villige organisationer - foreningerne - cen-



trale, fordi de er blevet opfattet som , sko-
ler i demokrati*. Medlemskab af forenin-
ger er da ogsa blevet kaldt for ,,Putnams
leading indicator* (Laitin, 1995). I det
folgende skal vi derfor se narmere pa
foreninger som centrale udtryk for , net-
works of civic engagement”. Hvordan er
deres demokratiske rolle blevet opfattet,
og hvordan kan den opfattes?

Frivillige foreninger og demokrati

Putnam er, til trods for sit rational choice
perspektiv, pa ingen made talsmand for
et liberalistisk demokratisyn. Tvartimod
betoner han i lighed med en republikansk
demokratitradition et aktivt medborger-
skab som grundlag for at udvikle solida-
ritet, tillid og tolerance mellem borgerne
(Putnam, 1993a: 87-89). Det er gennem
medborgerengagementet, at ,jeg’et”
transformeres til et ,,vi* (Putnam, 1993:
67). Og kernen i et medborgerengagement
er frem for alt deltagelsen 1 de frivillige
organisationer. Det er herigennem, at der
udvikles samarbejdsferdigheder og fzl-
les ansvar for kollektive anliggender (Put-
nam, 1993a: 90).

Arven fra Tocqueville er tydelig i Put-
nams tilgang. Som hos Tocqueville er fo-
kus péd samspillet mellem borgerne og po-
littkken 1 et demokratisk fellesskab. Men
for at et sidant samspil kan fungere, krae-
ves der en underskov af demokratiske
mikroinstitutioner og offentligheder. Det
er pd den made, man kan sige, at demo-
kratiske politikker forudsaztter et demo-
kratisk civilt samfund (Cohen og Arato.
1992).

Tocqueville havde i sin bog om De-
mokratiet i Amerika fra 1830°eme be-
skrevet amerikanernes tilbejelighed til at
danne foreninger, sa snart der opstod fel-
les sporgsmal, der skulle lases eller frem-
mes (Tocqueville, 1996/94: 513). Toc-

queville mente, at foreningsdannelsen
ville modvirke den lebende tendens til
individualisme 1 det moderne samfund.
Via et samarbejde skabt fra neden fir in-
dividerne egede ressourcer (p. 516), og
der udvikles generelle samarbejdsnormer
og -evner blandt borgerne (p. 524). For-
eningerne bidrager siledes pa en gang til
empowerment og il integration.

Ud over at beskytte individets auto-
nomi legger organisationsfriheden for
Tocqueville ogsd grunden for udviklin-
gen af private individer til samfunds-
borgere. Gennem samarbejdet om falles
projekter far individerne blik for de for-
dele, som en kollektiv organisering rum-
mier, og de erfarer samtidig, at et samar-
bejde ikke er muligt uden falles spille-
regler (p. 66). Det er denne dobbelte lare-
proces, der til sammen danner de ,,interne
demokratiske effekter af foreningernes
virksomhed. Heroverfor star de ,,eksterne
demokratiske effekter”, som Tocqueville
ogsé havde blik for, nemlig at foroge sam-
fundets potentialer for interesseartikula-
tion og -aggregering og modvirke tenden-
sen til magtkoncentration (p. 190). For-
eningerne er pd en gang et forbindende
led mellem individet og staten og et ud-
tryk for pluralismen i samfundet.

Organisationernes eksterne demokra-
tiske effekter spiller en vasentlig rolle 1
pluralistiske demokratiteorier (Dahl,
1982), men det er de interne demokrati-
ske effekter, nemlig de demokratiske lere-
processer, der opstir i madet mellem in-
dividerne - ,face to face™ og pa lige fod -
der har relevans for betragtningen af
organisationslivet som en form for social
kapital. Det er derfor de interne demo-
kratiske effekter, vi ser pa 1 det folgende.

[ moderne politisk sociologi har dette
spergsmal varet inddraget i forskellige
undersogelser startende med Almond og
Verbas klassiske studium af civic culture
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(Almond og Verba, 1963; Verba og Nie,
1972; Petersson et al., 1989; Parry, Moy-
ser og Day, 1992; Andersen et al., 1993;
Putnam, 1993a). Det er imidlertid kende-
tegnende for denne forskning, at der pa
flere mader er sket en glidning fra Toc-
quevilles oprindelige model. Dels er inte-
ressen blevet forskudt til det, der for sur-
veyanalysen har varet ,,maleligt”, dels har
de mere komplekse sammenhange hos
Tocqueville lidt under at blive udsat for
surveyanalytikernes mere hindfaste
operationaliseringer. Siledes er der for ck-
sempel gennem surveymetodernes behov
for forenklinger sket en forskydning af
fokus fra det brede medborgerengagement
til medlemskab af etablerede organisatio-
ner og andre let mélelige storrelser.

Resultatet har vaeret en stribe under-
sogelser, der alle har bekreftet Almond
og Verbas oprindelige resultat, nemlig en
rimelig sterk sammenhzng mellem
foreningsmedlemskab, politisk oriente-
ring og politisk deltagelse? (for en opsam-
ling se van Deth, 1997). Som sidan har
disse undersegelser kunnet bidrage til at
styrke enalmindelig opfattelse af de fri-
villige foreninger som demokratisk kul-
turbzrende. En opfattelse, der har sterke
historiske redder, ikke kun i USA, men
ogsd 1 Skandinavien, og som indgar i be-
grundelsen for at tildele dem en privili-
geret rolle i samfundet, ikke blot ideclo-
gisk, men ogsd gennem store offentlige
tilskud.

Det er imidlertid karakteristisk bade
for denne historietolkning og mere gene-
relt, at de antagelser, der i forl®ngelse af
Tocqueville gores om sammenhzngen
mellem foreningsdeltagelse og demokrati,
svinger mellem empirikernes handfaste
forenklinger og teoretikernes almene og
som sadanne ret uklare og uprecise ven-
dinger. Nir Putnam for eksempel taler om,
at foreningerne udvikler ,,skills of coope-
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ration as well as a sense of shared respon-
sibility”, melder sporgsmalet sig: Hvor-
dan gor de det? Hvilke potentialer er det,
foreningerne rummer for skabelse af
generaliseret reciprocitet og social tillid?
De mange undersogelser siden Almond
og Verba har nok kunnet vise, at dereren
sammenh®&ng mellem frivillig organise-
ring og demokrati, men man er ikke ble-
vet meget klogere pd, hvori sammenhzn-
gen bestdr.

Det er imidlertid muligt pd grundlag
af Tocqueville at fremsztte en hypotese
om, hvori en sddan sammenhang bestar.
De demokratisk civiliserende effekter vil
pa grundlag heraf kunne besknives gen-
nem to trin. Et ferste trin, der bestir 1, at
individerne gennem de netvark, de ind-
gdr i, opstiller felles spilleregler for et
samarbejde mellem politisk lige og frie
borgere. Gennem den lebende accept af
disse spilleregler gores de falles beslut-
ninger legitime, Og et andet trin, der be-
star i, at erfaringerne fra samarbejdet 1 én
organisation generaliseres og rodfestnes
som normer for et mere generelt samar-
bejde mellem borgerne.

Hermed stilles de demokratiske proce-
durer 1 centrum. [kke kun i snaever for-
stand som det at lzre ,,vedtegter™ at ken-
de, men som et bredere anliggende om,
hvordan et medborgerskab kan udfoldes.
Det er siledes gennem deltagemes indle-
velse i demokratiske procedurer og spil-
leregler, at en del af pistanden om de fri-
villige foreningers demokratiske poten-
tialer kan kvalificeres. Det bliver nemlig
med denne specificering af sammenhan-
gen gjort klart, hvordan aktiv deltagelse
i foreninger kan udvikle social tillid og
en almen norm om reciprocitet. Set i et
sddant perspektiv er det rigtigt, nar
Putnam siger, at det afgarende ikke er,
om vi har at gere med et politisk parti
eller en sangforening (Putnam, 1993a).



Mere afgorende er, hvordan demokratiet
fungerer i de to foreningstyper.

Argumentet er séledes, at individerne
via organisationsdeltagelsen indlzrer al-
mene demokratiske procedurenormer,
som baserer sig pi universelle retferdig-
hedsprincipper for afgerelse af fzllesan-
liggender mellem individer. Med Rawls
kan det siges, at den aktive foreningsdel-
tagelse bidrager til at danne og reprodu-
cere den ,,overlappende konsensus“, der
gor det muligt, at individer med vidt for-
skellige interesser ,,may live together and
all affirm the political conception of a con-
stitutional regime* (Rawls, 1993: xviii).

Der szttes hermed afgerende fokus pa
de kommunikative sider af foreningernes
virksomhed. Demokratiske leerepocesser
i ovenstiende forstand forudsatter, at
beslutninger i sterst mulig grad bliver til
gennem deliberation (Eriksen, 1995).
Mange foreninger er imidlertid dannet
med bestemte forméal for gje, og interne
deliberative processer er ikke nedvendig-
vis de mest effektive, ndr det drejer sig
om interessevaretagelse. Men de interne
demokratiske processer har afgerende
betydning, hvis vi betragter foreningerne
som ,producenter* af social kapital.

Sammenfattende ma vi derfor sige, at
om medborgerengagement farer tiludvik-
ling af reciprocitetsnormer og social til-
lid athaenger af karakteren af dette enga-
gement. For det farste, om engagementet
1 sig selv er demokratisk, dvs. om det fol-
ger demokratiske procedurer og nmmer
accept af andre former for engagement,
og for det andet, om engagementet er for-
bundet med faktisk aktivitet.

Svagheden ved mange af forfatterne i
civie culture traditionen er altsi, at de
ikke stiller spargsmal ved deres vathan-
gige variabel. De tilskriver de frivillige
foreninger bestemte demokratiske egen-
skaber, som for eksempel , organisations-

autonomi* og ,,medlemsstyring" og i for-
bindelse hermed ,;medlemsaktivitet™, Men
sidanne egenskaber, som betyder at ,,or-
ganiationssamfundet vil kunne betrag-
tes som et spejl af konstitutionens eller
det store demokratis principper, er ikke
givne. I langt hojere grad end hidtil, mi
vi stille spergsmalet: Hvor stor en del af
organisationssamfundet lever i dag reelt
op til de egenskaber, de tilskrives? For at
bruge Putnams eget eksempel: Om det
skaber problemer, at man ,,bowler for sig
selv* i stedet for at melde sig ind i en
bowlingklub, ma ses i sammenhzng med
hvilken demokratisk kultur, en sidan fore-
ning er barer af, og 1 hvilken grad med-
lemmerne deltager aktivt i denne kultur.
Er bowlingklubben ikke andet end en
ramme om bowling, kan det vare svart
at se forskel pd den private bowling og
den organiserede bowling. Det er derfor
nedvendigt at se nermere pa de frivillige
organisationers funktionsmade i det nu-
veerende samfund.

Forandringer i den

frivillige organisering

Forandringer har altid varet en del af for-
eningerne. Med Grundloven 1 1849 blev
der etableret foreningsfrihed 1 Danmark,
men allerede inden var der forskellige
former for klubber, selskaber og lignende
sammenslutninger. Grundloven gav en
ramme for at organisere foreningerne som
mini-demokratier med valgt ledelse,
generalforsamlinger osv. som vi kender
det fra nutidens foreninger. Kernen i
denne forstéelse af foreningeme er, at de
er medlemsbaserede og demokratiske
(Selle og @ymyr, 1995). Foreningerne
blev derfor et element i moderniseringen
af samfundet (Gundelach, 1988). Adskil-
lige af de foreninger som blev dannet i
det 19. drhundrede eksisterer endnu 1 dag,
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men de har forandret sig. Nve organisa-
tioner er kommet til 1 takt med den sti-
gende arbejdsdeling 1 samfundet, og an-
dre er forsvundet. Foreningssystemet har
saledes pden gang vieret praeget af stabi-
litet, forandring og tilpasning.

I relation til de interne demokratiske
effekter af foreningernes virke, er det iswer
andringemne 1 medlemsrollen, der har
betydning. Der findes dog endnu ikke
mere omfattende empiriske analyser af
dette felt, og konklusionerne ma derfor
vaere forelobige.

Den @&ndrede medlemsrolle synes at
have forbindelse med de forandringer, der
er sket 1 den frivillige sektor med stigende
orientering mod stat og market, med aget
professionalisering og en sterre adskil-
lelse af det centrale og det lokale niveau
(Klausen og Selle, 1996; Klausen, 1995;
Ibsen, 1996; Selle og @ymyr, 1995). 1 takt
med udbygningen af velfeerdsstaten er sta-
ten blevet stadig vigtigere som ramme-
seetter og samarbejdspartner for forenin-
gerne. Mest tydeligt pa det ekonomiske
omréde, hvor foreningerne er indgéet i
korporativt ignende strukturer.

De tzzette bind mellem organisationerne
og staten bide nationalt og lokalt (jf.
Marius Ibsens artikel 1 dette nummer) har
indebéret en storre athzngighed. Mest
kontant kemmer den til syne 1 den gko-
nomiske stotte, foreningerne modtager.
Tilskudene kan groft sagt opdeles i tre
former (jf. Bjarne Ibsens artikel i dette
nummer): | ) generelle tilskud 2) tilskud
til opgavelasning 3) projekt- eller akti-
vitetsbaseret stette. Det bedste eksempel
pi en generel stotte er statens tilskud til
foreningeme via tips og lottomidlerne.
Her er der tale om endog meget betyde-
lige belob, maske endda sa store belab,
at mange foreninger har haft svaert ved at
anvende dem fomuftigt i foreningsarbej-
det, navnlig fordi stigningstakten i tilde-
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lingerne har varet utrolig sterk (Morten-
sen, 1995). Nar det drejer sig om tilskud
til opgavelesning findes de bedste eksem-
pler inden for det sociale hjzlpeomride.
Foreningerne udferer forskellige opgaver
for staten, og der indgas kontrakter mel-
lem staten og foreningerne om opgave-
losningen.

Det stigende samarbejde kan imidler-
tid fore til, at foreningen spaltes 1 en med-
lemsbaseret og en driftsorienteret del. Pa
den ene side en forening med en traditio-
nel foreningsstruktur, pd den anden side
en forening der mere ligner en privat virk-
somhed. Eksempler pd sddanne spalt-
ninger er Dansk Rade Kors og Mellemfol-
keligt Samvirke. Der er en dbenlys risiko
for, at sidanne spaltninger kan fore til
konflikter mellem de forskellige hensyn,
foreningerne skal tilgodese. Mellem hen-
synet til ekonomi og produktion og gode
relationer til staten og hensynet til delta-
gelse og medleven.

Uanset om der er tale om den ene eller
anden form for stette har det konsekven-
ser for foreningen. Penge udefra reduce-
rer betydningen af medlemmernes ekono-
miske bidrag, hvilket kan fore til en svaek-
kelse af medlemsorienteringen. Afandre
grunde er et hojt medlemstal dog fortsat
vigtigt. Det giver foreningen en oget
vaegt, bade nar der skal tildeles stotte, og
ndr der skal varetages interesser. En an-
den konsekvens af stetten er kravet om,
at der administreres efter almindelige
revisionsmassige principper. Regnskabs-
massige overvejelser og strukturer far
eget betydning, og 1 takt med den mere
specifikke opgavevaretagelse og i forso-
get pa at tiltrakke flere penge, sker der
en oget professionalisering.

Det ma dog understreges, at samarbej-
det mellem den frivillige sektor og det
offentlige system antager forskellige for-
mer, og at konsekvenserne ikke er enty-



dige (Henriksen, 1996). Det er ikke si-
dan, at foreningernes autonomi under-
graves, blot fordi de modtager offentlige
tilskud (Selle og @ymyr, 1995). Foran-
dringerne afhzenger af stotteformer, for-
eningernes storrelse og meget mere (jf.
Bjarne [bsens artikel i dette nummer). Der
er imidlertid neeppe grund til at tvivle pd,
at medlemsrollen i de frivillige organisa-
tioner forandres.

Denne ®ndring kommer mest tydeligt
til udtryk i det, der er blevet kaldt for
.checkhafteorganisationer”. Det er fore-
ninger, hvor formen for deltagelse 1 det
store hele bestdr 1 et medlemsbidrag. Nog-
le af disse organisationer opererer end
ikke med medlemskab. I andre er med-
lemsindflydelsen meget begraenset (for
eksempler pa checkhafteorganisationer,
se Christensen og Molin, 1995). Flere si-
danne checkhafteorganisationer er opsta-
et inden for de seneste artier, men iandre
tilfelde er der tale om ,,gamle* forenin-
ger, som blot antager mere checkhafte-
organisationslignende karakter.

Checkhzfteorganisationernes problem
er bidragydernes troleshed. Disse forenin-
ger skal derfor hele tiden forsege at lave
aktiviteter, som sikrer bidragsydernes op-
bakning. Det kan vare udadrettede poli-
tiske aktiviteter, som gennem medierne
tydeliggor foreningen, eller forskellige
former for informationssvirksomhed til en
bred offentlighed og hermed potentielle
bidragydere. Kampagner og massage af
offenthgheden bliver mere centrale end
traditionelle foreningsaktiviteter (Wuth-
now, 1991). Medlemmer og bidragydere
til denne type foreninger bliver genstande
for og ikke aktive deltagere i foreningens
aktiviteter.

Selv om det samlede foreningsbillede
fortsat udviser en betydelig variation, sy-
nes den forandrede medlemsrolle at vare
et generelt udviklingstraek (Selle og Oy-

myr, 1995; Klausen og Selle, 1996; Selle
og Stremsnes i dette nummer). Mere spe-
cialiseret opgavelosning og sterre
vagt pd de administrative og driftmas-
sige sider af foreningernes virksomhed
@ndrer medlemsrollen fra det aktivt del-
tagende til det passivt bidragydende. De
mange nye medlemmer, som nogle for-
eninger har fiet gennem intensive hverve-
kampagner, manifesterer sig ikke 1 for-
oget medlemsaktivitet. [ sd henseende er
Danmarks Naturfredningsforening et sla-
ende eksempel (Svold, 1989).

Zndringen af medlemsrollen har bide
sociale og politiske konsekvenser. For-
eningerne bliver i mindre grad medeste-
der for demokratiske processer og demo-
kratisk indlering. Og foreningere for-
binder ikke i samme grad som tidligere
det lokale og det nationale (Selle og
Ovymyr, 1995; Ibsen, 1996). Sidan stil-
ler det sig for Skandinaviens vedkom-
mende, hvor der er tydelige fellestrak
mellem landene (Klausen og Selle, 1996).
Alt1alt betyder disse ®ndringer, at med-
lemstal ikke kan vere en palidelig indi-
kator for social kapital. Spergsmilet om
organisationernes demokratiske rolle ma
falgelig vurderes ud fra nogle andre di-
mensioner. For at bruge Putnams eksem-
pel endnu engang: Om man bowler i
foreningsregi eller privat regi har nappe
de store konsekvenser for mangden af
social kapital. Det samme kan siges - for
at tage et mere nerliggende eksempel -
om en eventuel nedgang i den forenings-
baserede idrzt til fordel for private mo-
tionscentre og offentlige tilbud.

Vi kan ikke afgore, om medlemstal kan
vere en mere trovaerdig indikator, nar det
drejer sig om USA. Vi kan blot konsta-
tere, at det 1 hej grad var nedgangen heri,
der fik Putnam til at ringe med alarm-
klokkerne, sadan som vi beskrev det ind-
ledningsvist. Putnam konkluderer:
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By almost every measure; Americans’
direct engagement in politics and govem-
ment has fallen steadily and sharply over
the last generation, despite the fact that
average levels of education - the best indi-
vidual-level predictor of political participa-
tion - have risen sharply throughout this
period” (Putnam, 1995: 68).

Netop fordi medlemstal er en problema-
tisk operationalisering af medborger-
engagement, vil vi ikke gé ind 1 en Put-
namsk analyse af Danmark, men najes
med ko at sla fast, at der i mods®tning
til USA ikke har vazret noget medlems-
fald 1 de klassiske foreningsformer i Dan-
mark (Goul Andersen, 1993; 1996; Frid-
berg, 1994). Som et af de fi lande blev
andelen af fagforeningsmedlemskaber i
Danmark ved med at stige op gennem
1980°erne, men ogsd andre organisations-
typer viste medlemsfremgang. Storst
fremgang fra 1979 til 1990 havde milje-
organisationerne, hvilket alene skyldtes
vksten 1 Danmarks Naturfrednings-
forening.

Ogsé i USA har miljgorganisationerne
haft fremgang. Disse og andre foreninger
som for eksempel National Organization
of Women betragter Putnam som typiske
udtryk for checkhzfteorganisationer, hvor
medlemskabet alene bestar 1 at skrive en
check ud og méske nu og da bladre 1 et
nyhedsbrev (Putnam, 1995: 71). Et med-
lemskab af disse ,tertizzre foreninger®,
som Putnam kalder dem, er derfor ikke
pa samme made som de klassiske pri-
mare ogsekundare foreninger forbundet
med udvikling af,,social tillid”, Medlem-
merne deler en bestemt opfattelse, men
star ellers ikke 1 forbindelse med hinan-
den.

Overfores Putnams betragtning pa
danske forhold, er det ikke kun i de rene
checkhzafteorganisationer, at medlemska-
bet helt overvejende er passivt. Det gzl-

26

der eksempelvis ogsd fagforeninger og
andre faglige organisationer, og det gzl-
der en rekke humanitzre og politiske
organisationer, herunder overraskende
nok ogsa de sikaldte graesrodsorganisa-
tioner. De hejeste aktivitetsprocenter mélt
som forholdet mellem aktivitet og med-
lemstal finder vi 1 forldreforeninger og
1 de politiske partier (Andersen m.fl,,
1993: 197).

Sammenlignet med medlemsudvik-
lingen ber aktivitetsudviklingen i orga-
nisationerne derfor kunne give et mere
palideligt mal for udviklingen 1 den so-
ciale kapital i Danmark. Medlemsak-
tiviteten méles ofte som andelen, der har
varet til mindst et mede i en forening
inden for en bestemt periode. Mededel-
tagelse er dog en lidt upracis angivelse,
der kan dzkke over flere forskelige for-
mer for aktiviteter. I Socialforsknings-
instituttets fritidsundersegelse (Fridberg,
1994) fremgir det, at aktiviteten er ste-
get fra 1960°emne og til 1987, men heref-
ter stagneret. [ Medborgerundersegelsen
registeres der derimod et ret stort fald fra
1979 til 1990 (Goul Andersen, 1993;
1996). Forskellige opgerelsesmetoder og
-perioder kan bidrage til at forklare denne
forskel. Det skal vi ikke komme nzrmere
ind pd her. Vi vil alene hefte os ved, at
foreningsaktiviteten er stagnerende, mé-
ske faldende.

Hvis den stagnerende eller faldende
aktivitet i foreningerne kan antages at
vaere et resultat af den forandrede
medlemsrolle, er der grundlag for at tale
om en svazkkelse af foreningemes rolle
som social kapital. Men det er naturligvis
ikke ensbetydende med, at der er sket et
generelt tab af social kapital 1 Danmark.

For at kunne vurdere om dette er til-
feldet ma vi for det ferste inddrage an-
dre sociale og politiske organiserings-
former som blandt andet brugerdeltagelse



1 offentlige institutioner, deltagelse pa
arbejdspladsen og mere lese og uformelle
organiseringer af borgerne i lokalomradet.
Vi ved for eksempel, at der er en meget
omfattende forzldredeltagelse i skoler og
daginstitutioner (Hoff, 1993; Torpe,
1995). Stigende medarbejderindflydelse
og udvikling af selvstyrende produktions-
grupper kan ogsd udgere kilder til dan-
nelse af social kapital (Fukuyama, 1995).
I det hele taget er der i labet af de sidste
25 ir dukket en lang rzkke nye delibe-
rative fora frem, som meget vel kan ten-
kes at overtage nogle af de demokratiske
kulturbarende opgaver, som foreningerne
tidligere varetog.

For det andet mi vi inddrage nogle
andre typer institutioner, som i dag kan
teenkes at spille en ny rolle som ,,produ-
center* af social kapital. Til det forfalds-
billede, som Putnam tegner af USA, he-
rer oplesningen af det traditionelle fami-
liemenster (Putnam, 1995). Ogsd i Dan-
mark har der som bekendt varet en kraf-
tig vaekst i antallet af husstande med kun
én person, men at se det som fald i social
kapital, forekommer ikke overbevisende.
Tvartimod forekommer det mere oplagt
at pege pd udviklingstrak, der ferer i en
anden retning. Afbetydning for dannelse
af social tillid og en norm om generalise-
ret reciprocitet kan nemlig vare, at man
snakker mere om tingene i den moderne
familie, at den traditionelle kensarbejds-
deling 1 hjemmene er under nedbrydning,
og at bern deltager pa mere lige fod i fami-
lielivet (Gundelach og Riis, 1992). Gan-
ske vist er der ikke her tale om formalise-
rede demokratiske procedurer, men i den
moderne familie, som legger viegt pa, at
alle skal kunne komme til orde, og at pro-
blemer lases gennem dialog, afspejles en
demokratisk kultur. En tilsvarende demo-
kratisk civilisering som den af familien
har i de sidste 25 4r ogsé preeget udvik-

lingen i andre socialiseringsinstanser som
daginstitutioner, fritidshjem og skole. Det
kommer béde til udtryk i disse institutio-
ners officielle milsztminger og praksis’er.
I de senere ar har folkeskolen dog ople-
vet et pres for at styrke den mere traditio-
nelle faglighed igen. Det ma atter her un-
derstreges, at det afgerende for dannel-
sen af social kapital er graden af horison-
tale netvaerk. Det er netop dette, at man i
familien, skolen og pa arbejdspladsen i
stigende grad erstatter vertikale netvark
med horisontale, der har demokratiske
effekter.

Endelig ber det nzvnes, at sporgsma-
let om de frivillige foreningers demokra-
tiske rolle ikke udtemmende besvares ved
at se pé deres rolle som social kapital. Vi
har i denne sammenhang alene set pa de
frivillige foreningers interne demokrati-
ske effekter. Men foreningerne spiller
ogsa en demokratisk rolle ved at tilfore
individerne ressourcer, lige som de spil-
ler en demokratisk rolle som forbindende
organiseringer mellem individet og sta-
ten og som eksponenter for en pluralistisk
mangfoldighed. Disse roller er ikke pa
samme made som den demokratisk socia-
liserende rolle athangig af en horisontal
form for organisering, hvor medet sker
~face to face*.

Afslutning

Robert Putnams publikationer har vakt
berettiget opsigt. Det skyldes 1kke mindst
hans historiske analyse af samspillet mel-
lem kultur og politiske institutioner og
igennem denne, pipegningen af at et sam-
fund kan besidde en fond af social kapi-
tal, medborgermentalitet eller demokra-
tisk kultur, som det har taget mange ar at
opbygge, og som er vigtig, for at demo-
kratiet kan fungere. En siddan fond kan
naturligvis mistes igen. Ikke fra den ene
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dag til den anden, men over tid, hvis den
ikke holdes ved lige. Derfor ber den lo-
bende holdes under observation, pa sam-
me made som et lands samlede uddan-
nelsesniveau holdes under observation.
En af forklaringerne pa Putnams gen-
nemslagskraft har vaeret, at han er frem-
kommet med darlige nyheder: USAs so-
ciale kapital er faldende. Vi har i dag ikke
den tilstrzkkelige viden til at kunne lave
en statusopgerelse pa den sociale kapital
1 Danmark. Men forudsatningen for, at
den vil kunne laves er selvfolgelig - ud
over de nedvendige ressourcer - at vi ved,
hvor vi skal lede. For at bevege os i den
retning er der behov for en klargoring af
Putnams begreber - og iszr sammenhan-
gen mellem tillid, normer om gensidig-
hed og netvark - siledes som det er for-
sogt 1 denne artikel. Det er ogsd nodven-
digt at udarbejde mere gyldige opera-
tionaliseringer end dem Putnam benytter.
Endelig har vi behov for en najere dis-
kussion og analyse af de demokratiske
potentialer i de mange mere eller mindre
formelle, sma og halvstore beslutnings-
fallesskaber, der eksisterer 1 samfundet,
for at kunne opstille et mere pracist mi-
leapparatur end det vi finder hos Putnam.

Noter

1. Begrebet social kapital udger ogsd en cen-
tral kategori hos Fierre Bourdieu, hvor be-
grebet anvendes om det netvark et individ
eller en gruppe kan trakke pd, jf. Bourdieu
og Wacquant (1992). Bourdieus anvendelse
afbegrebet er forskellig fra Coleman/Putnam
traditionen, men denne artikel vil ikke gé
nermere ind 1 en diskussion af forskellige
typer af anvendelse al begrebet.

2. Teoretisk dbner Putnam op for en bredere
analyse, men 1 hans empiriske analvser fal-
der han tilbage til det ,let malelige™. I Ita-
lien-undersogelsen bliver medborgerenga-
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gement siledes operationaliseret som fore-
ningsintensitet, avislesning, valgdeltagelse og
deltagelse i folkeafstemninger. Han giver dog
ingen tilfredsstillende begrundelse for lige
pracist at udvelge disse indikatorer, og man
kan sporge, om et andet resultat ville vare
fremkommet, hvis andre indikatorer var ble-
vet valgt. [ hvert fald er sporgsmdlet om valg
af indikatorer for si bred en kategon som
medborgerengagement ikke uvesentlig. Man
behover blot at tenke pd den brede vifte af
deltagelsesaktiviteter og deltagelsestyper, vi
kan registrere i dag - lige fra lejlighedsaktivi-
sten og den poliiske forbruger til det aktive
partimedlem.

3. Imteressen for politisk deltagelse som den
centrale afhengige variabel er sket ud fra en
ofte implicit antagelse om, at graden af poli-
tisk deltagelse hos den enkelte er et mal for
hans demokratiske kapacitet. En sidan an-
tagelse finder vi da ogsd eksplicit formuleret
i den deltagerdemokratiske model, men in-
zen andre normative demokratimodeller,
hverken liberalistiske, republikanske, dis-
kursdemaokratiske eller hos Tocqueville selv,
er mangden af deltagelse et mdl pd demo-
krati - hverken pd individ- eller samfunds-
niveaw. Som demokratimil er ,civic compe-
tence* noget bedre end deltagelse. Afgorende
for det politiske lighedsprincip er jo nemlig
ikke, at alle deltager lige meget, men at alle
har de samme muligheder for at sige fra eller
til, hvis de métte enske det. Mere interessant
end faktisk deltagelse er potentialerne for
deltagelse (Almond og Verba, 1963).
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