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Begreb og organisation, politik og moral’

Begrebet , civilt samfund” har de sidste drtier forrykket den politiske debat fra spillet til scenen,
fra magtkampen til magtens granser og fra den realpolitiske rutine til et quasi-konstitutionelt

niveau.

De sidste ti-drs ,etik-bolge™ harbaggrund i samme samtids- og modernitetskritik som interes-
sen for det civile samfund”, Moralens sfare kan dog ikke reduceres til det civile samfund op
ingen speciel (nerheds)moral kan generaliseres fra det civile samfund til samfundet i evrigt.
Samspillet mellem begreberne ,oftentlighed" og ,livsverden™ er miiske bedre egnet til at give
det civile samfund” en moderne mening end det traditionsrige ord selv.

Indledning

Begreberne ,.beredygtig udvikling™ og
Leivilt samfund* har de sidste ti-ar forryk-
ket dele af den politiske debat fra spillet
til scenen, fra magtkampen til magtens
grenser og dermed ogsa fra den realpoli-
tiske rutine til et quasi-konstitutionelt ni-
veau.

Bearedygtig udvikling nybestemmer
samfundets relation til naturens ressource-
grundlag efter at grensemne for vakst er
blevet uomgangelige. Og det civile sam-
fund er hentet fra en upaagtet tilverelse i
teorihistorien for at genbestemme gran-
serne for statens og markedets legitime
omfang. Tilsammen har de to begreber
sdledes sat samfundets naturgrundlag og
differentieringen 1 institutioner pd den
politiske debats dagsorden. Det falles
emne er politikkens rammebetingelser,
ikke den konkrete policy.

Det civile samfund problematiserer
grenserne for staten og markedet som
systemintegratorer - ikke blot politikkens
magtkamp og ekonomiens fordeling. Te-
maet er derfor granser for magt og rela-
tionen mellem magtform og menneske-
type som i det 18. drhundredes konstitu-
tionelle debat. Men fokus er fordelingen
af magt mellem samfundets institutioner
- ikke blot mellem statens grene. Emnet

er den samfundsmassige magts moderne
tredeling - ikke blot den politiske magts
gamle tredeling. | centrum stdr stat, mar-
ked og civilt samfund som samfundsmses-
sige integrationsmekanismer og organisa-
tionsformer - ikke blot den lovgivende,
udevende og demmende magt som grene
af staten.

Den nye genbrug af begrebet civilt
samfund trackker pé flere selvstendige
teorihistoriske kilder. Bag alle termino-
logiske forskelle har det civile samfund
altid vaeret sociologiens specielle gen-
stand og raison d’etre. Fra liberalismens
feedre, Adam Ferguson og Adam Smith,
stammer bestemmelsen af det civile sam-
fund som en selvstendig, normreguleret
sfere ved siden af markedets egeninter-
esser og usynlige hind. Og fra den marxi-
stiske tradition, specielt Antonio Grams-
cis Feengselsnotater, stammer forstaelsen
af det kulturelle hegemonis etablering via
det civile samfund.

Sociologien, liberalismen og marxis-
men betoner henholdsvis organisations-
form, moralsk indhold og kulturel betyd-
ning. Men tilsammen bestemmer de det
civile samfund som et alternativ til bade
markedets egeninteresse og statens
tvangsmassige autoritet. Det civile sam-
fund er alternativ eller supplement til
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marked og stat, dets mennesketype er
hverken homo econominus eller homo po-
liticus. Til gengeeld er det civile samfund
intetsteds dominerende samfundsmassig
organisationsform.

Polemik, intuition og flertydighed

Som et klassisk begreb med fornyet be-
tydningsindhold er det civile samfund
forlenet med bade traditionens pondus og
samtidens dbenhed. Og begrebets righol-
dige konnotationer, vekslende associatio-
ner og negative bestemmelse, dets pole-
miske og afgransende karakter, er ve-
sentlige forudszininger for dets store
udbredelse og almene accept 1 de sidste
artier.

I Den kolde Krigs sidste fase blev det
civile samfund felles neglebegreb for
systemkritikere i Vest og @st. Det civile
samfund var bide dissidenternes alterna-
tiv til den totalitere etatisme i @st og
skeptikernes alternativ til den ansvarfor-
flygtende, kostbare og ineffektive vel-
faerdsstat i Veest, dvs. den strategiske an-
sats til en ,ny” konvergerende samtunds-
model, enny syntese af de bedste sider af
Vestens kapitalisme og @stens kommu-
nisme (Wolfe, 1989).

Hvis Murens fald kun var ensbety-
dende med liberalismens og markedets
s¢jr over kommunismen og staten, er
denne dobbelte polemik nu overlevet hi-
storie. Men udviklingen siden 1989 kan
ogsa forsties som en yderligere bekraf-
telse pa det civile samfunds kritiske ind-
sigter, I @st er det blevet tydeligt, at mar-
kedet ikke er et naturligt eller naturgroet
alternativ, der stir beredt eller vokser
spontant frem, nar staten falder eller vis-
ner bort.? Ogsd markedet er kultur og for-
udsztter en kontraktret, et civilt samfund.
Og i Vest har velferdsstatens vedvarende
overloading med forventninger og krav
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og deraf folgende fiskale problemer yder-
ligere bekraftet, at statslig omfordeling
ikke kan vare det eneste alternativ tl
markedets uligheder. Som alternativ til
den gamle statskommunisme og det nye
sorte ,,marked" 1 @st savel som velferds-
stat og nyliberalisme 1 Vest rummer det
civile samfund altsa en firfoldig realpoli-
tisk kritik.

Uath®ngigt af hvordan Murens fald
forstds, udtrykker det civile samfund dog
en god, normativ intuition om den sociale
ingeniorkunst og systemintegrations be-
grensninger. Begrebet genopliver siledes
den klassiske franske sociologis indsigt
i, at fzlles normer er en forudsztning for
et socialt band, og den tidlige tyske
sociologis betoning af, at Gemeinschaft
er en foruds@tning for Gesellschaft. Og
den nye genbrug beriger og uddyber disse
klassiske indsigter med nye begrundelser.
Fra pazdagogikken og socialisationsteo-
rien stammer indsigten i, at en stabil per-
sonlighedsdannelse forudsatter et mini-
mum af nzrhed og gensidighed. Fra mo-
ralfilosofien stammer indsigten i, at ev-
nen til standpunktskitt og dialog er en tor-
uds@tning for almene og gyldige normer.
Og nyere politologi har bidraget med ind-
sigten i, at ogsa deltagelse er et vaesent-
ligt element 1 demokratiet.

Det civile samfund er sdledes ogsa et
teoretisk alternativ til veegtige positioner
i tidens akademiske debat som system-
teoriens uddifferentiering af samfundet i
kybernetiske subsystemer (Luhmann,
1993) og magtkritikkens diagnose af den
gennemtrzngende mikro-magt (Foucault,
1979).

Den sande polemik og gode intuition
sammenfattes dog i et Abent og flertydigt
begreb, et konvergenspunkt for de forskel-
ligste standpunkier.

Bestemmelsen af det civile samfunds
domzne eller omfang veksler saledes fra



intimsferen og familien over de frivillige
organisationer og nye sociale bevagelser
til offentligheden. Dets indhold bestem-
mes fra forskellig hold som anarkistisk,
liberalt pluralistisk og anstotelisk kom-
munitaristisk (Taylor, 1991). Og det
transhistoriske begreb forener eller for-
soner det regressive og det progressive,
fortid og fremtid. Konkretiseringer span-
der fra de gamle agrarsamfind til den nye
globale og elektroniske landsby. Som hos
Ferguson og Smith postulerer denne over-
historiske brug af begrebet en grundlag-
gende kontinuitet fra traditionens agrar-
samfund til den modere verdens ,rest”
af socialintegration mellem stat og mar-
ked. Den Hegelianske forstaelse af det
civile samfund som specifikt modeme,
betinget af staten og markedet og knyttet
til rettigheder og friheder, som ikke fand-
tes i traditionens formoderne samfund, er
helt fravaerende.

Antropologer har det sidste ti-ir gene-
raliseret det civile samfunds geografiske
rum ud over de vestlige samfund pa en
tilsvarende méade. At ,civil society de-
bates hitherto have been too narrowly
circumscribed by modemn western models
of liberal-individualism* er siledes redak-
terens vigtigste lerdom af en antologi,
hvis bidrag spender fra amerikanske
mormoner over dagens kinesiske lands-
byer til Islam 1 Tyrkiet og Ruslands ark-

En idealtype og dens kritikere

Det dbne begreb med de mange konnota-
tioner er vel en forudsetning for ordets
mode-status og Sesam-karakter (Tester,
1992). Et 54 vidtfavnende ord med posi-
tive konnotationer for liberale, verdikon-
servative og det nye venstre sivel som
Paven og befrielses-teologien kan dog
ikke vaere noget klart defineret begreb -
om ét begreb overhovedet (Walzer, 1990;
1991).

Enheden af sand polemik, god intui-
tion og dben flertydighed illustreres i en
idealtypisk modstilling af ,,Stat, civilt
samfund og marked som organisationsfor-
mer*, som jeg nedskrev i 1984 (jf. Niel-
sen, 1988, se figur 1).

Den dobbelte polemiske brod mod stat
og marked illustreres 1 parallel-stillingen
af stat og marked som fremmedbestemte
af interesser - i kontrast til det civile sam-
funds selvregulering gennem behov.
Standpunktets tvetydighed fremviseside
tre felter, der gengiver bade en positiv
selvforstaelse og en negativ kritik. Og den
uindleste moralske intuition udstilles 1 det
tomme felt, der skal sammenfatte det ci-
vile samfunds moral mellem solidaritet
0g ansvar.

To s®t af senere kritikker illustrerer
bide begransninger i den organisations-
sociologiske figur og spendvidden 1 de-

tiske ,,frontier* (Hann og Dunn, 1996:3).  battens standpunkter.
Figur 1.
Relationstype| Formidlere | Bestemmelse Organisation | Samvarsform Moral
Stat Lovgivaing/ | Professioner| Fremmedbestem- | Stat Fallesskab Solidaritet
Bureaukrau melie gennem {formynderi) | (Tvang) {Uansvarlighed)
inleresser
Civilt Gensidighed | Netvaerk Selvregulering | Civilt samfund| Selvbarende
samfund af behow processer
Marked | Bytte Penge Fremmedbestem- | Marked Individualitet | Ansvar
melie gennem {Anarki) {Egoisme) {Usolidaritet)
inleresser




Heine Andersen har kritiseret den
grundlzggende bestemmelse af det civile
samfund som en egen organisationsform,
et samfund, en helhed med en egen sam-
menhaeng, organisering og dynamik™.
Denne bestemmelse reducerer ifolge An-
dersen begrebets ,.normativ-programma-
tiske betydning®, henvisningen til noget
,.der ikke er, men burde komme, ... og tje-
ner som en losen, der symboliserer for-
hibninger om agte, forpligtende felles-
skaber, ubesmittet af okonomiske interes-
ser og politisk tvang™ (Andersen, 1994:
15). Ogsi Lars Skov Henriksen har an-
fegtet om det overhovedet er muligt at
bestemme det civile samfund ,.som en (so-
ciologisk) idealtypisk samfundsmassig
organisationsmade™ (Henriksen, 1994:
364). Det civile samfunds oprindelige
,wdistinkt politiske karakter™ gér tabt 1 min
sociologiske fortolkning af begrebet
(Henriksen, 1994: 358). Enk Christen-
sen har begrundet en lignende kritik i
moralfilosofiske termer med inspiration
fra K. E. Loegstrups spontane livsytring
{Christensen, 1990: 207f).

De tre principielt sammenfaldende kri-
tikker erdelvist udtryk for at debatten om
det civile samfund har @ndret horisont i
lebet af det sidste ti-ar. Andersen og
Henriksen forholder sig selvbesindende
og refleksivt til senere brug og misbrug
af begrebet, mens min artikel var et tid-
ligt og programmatisk defensorat for
begrebets relevans. 1 al fald deler (og
delte) jeg den normative intention med
mine kritikere. Hensigten med at argu-
mentere for det civile samfund som en
selvstaendig organisationsform var netop
at fastholde dets normative-politiske an-
derledeshed og mulighed i en konjunk-
tur, hvor stat og marked havde grebet om
sig og dominerede debatten som var de
eneradende organisationsformer (jf. Her-

nes, 1978; Lindblom, 1977). Rendyrknin-
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gen af de tre organisationsformer som
idealtyper havde - trods figurens indtryk
af en organisatorisk funktionalisme - en
klar normativ og politisk intention. Og
tekstens hovedproblemstilling er da ogsa
den konfliktfulde koordination mellem de
tre organisations- og motivationstyper -
ikke deres funktionelle samspil.

Den organisations- eller institutions-
teoretiske tilgang forer dog til to interne
begraensninger. Idealtyperne om , stat™ og
w~marked" sammenfatter - som hos Max
Weber og Adam Smith - dominerende
organisationsformer pa realhistorisk
fremmarch, mens det civile samfund fast-
holder et normativt ideal pd realhistorisk
retur. Figurens mod- eller ligestilling af
tre organisationsformer som . idealtyper*
til trods for at de to kolonialiserer eller
fortreenger den tredje, kan derfor give et
fejlagtigt funktionalistisk indtryk af har-
moni mellem de tre. Yderligere forer ana-
logien til markedet i statens idealtype til
at bureaukratiet rendyrkes og overbetones
pd demokratiets bekostning. Den mo-
demne stats dobbelthed af demokrati og
bureaukrati gir siledes tabt. Og genbru-
gen af det gamle begreb til at bestemme
en ,ny" (ikke blot statslig) politik forer
paradoksalt nok til at statens demokrati-
ske aspekt forsvinder. Staten er ikke kun
bureakrati - og det civile samfund er ikke
demokraticts eneste organisationsform.

Et andet szt af kritikker tager realis-
mens parti imod idealtypens overdrevne
og idealistiske (eller moralistiske) for-
ventninger til det civile samfunds norma-
tive indhold.

Empirisk samfundsforskning reduce-
rer alt for ofte det civile samfund til an-
vendt ,model* eller,,malestok™ for fami-
lien, frivilhige organisationer eller hg-
nende (jf. for eksempel Bakke, 1990;
Klausen, 1989; NOU, 1988; Selle,
1992). Det forudseelige og uundgaelige



resultat af et sadant forskningsdesign er,
at den grumsede virkelighed ikke lever
op til den platoniske models renhed. Og
den konstaterede afvigelse folges som
oftest afkritik af modellen, der er for 1dea-
listisk til virkeligheden, virkeligheden,
der er for realistisk til modellen - eller
begge. Uoverensstemmelsen mellem mo-
delplatonismen og den begrebslase em-
piri bidrager dog ikke i sig selv til aget
forstielsen af nogen af de to. Afvigelsen
er og bliver en (tauto)logisk og indholds-
tom konsekvens af den valgte metode.
Hvis en idealtype reduceres til model el-
ler spejl af virkeligheden, forvrenges
dens normativitet samtidig til idealisme.
Retssociologer og jurister har kritise-
ret idealtypen* for en (naiv) ,,idealisme*
pa vegne af det forventede moralske ind-
hold 1 det civile samfund. Som lovlest og
ureguleret kan det civile samfund lige sa
godt fyldes af vilkarlighed, forskelsbe-
handling og vold som af gensidig nar-
hed og selvregulerede behov. ,,Det kan-
ske tom ir sd att dessa motsédttningar 4r
starkare 1 det civile samhillet dn 1
lonearbetet, pd marknaden och 1 staten™
(Wiederberg, 1986: 38). Kritikken retter
sig altsd ikke mod normativiteten som sa-
dan, men mod dens forventede eller po-
stulerede positivitet. Michel Foucaults
begreb om ,,mikro-magt" peger med sin
samtidige fornegtelse af et magttomt rum
og det civile samfund pa samme proble-
matik (jf. ogsd Dalberg-Larsen, 1984).
Idealtypen illustrerer den gode variant
af det civile samfunds moral. Kritikken
papeger saledes en reel mulighed og fare
for normativ idealisme. Men den realisti-
ske indsigt 1, at et ureguleret omrade uden
for staten og markedet kan fyldes med alt
andet end gensidighedens gode moral, er
ikke samtidig en kritik af ,,idealtypen™.
Organisatoriske forhold kan kun fremme
en motivation - aldrig garantere at den

efterleves. Figurens reduktion af norm-
reguleringen i det civile samfund til etik
uden jura svarer 1 evrigt til reduktionen
af staten til bureaukrati uden demokrati.

Civilt samfund, moral og livsverden

Statens og markedets tiltagende formind-
skelse af det civile samfunds rum og om-
fang har samtidig reduceret moralen og
de normstyrende handlingers betydning.
Og ifelge systemteoretikeren Niklas Luh-
mann har denne udvikling nu ndet det
punkt, hvor den er slaet over i en ,,Para-
doxie die Motivation®. ,,.Den moralske
motivation opherer af sig selv, nér forka-
stelige handlinger kan fa gode folger, sa-
ledes som det 17. og 18. drhundredes ako-
nomer forsikrer os om, og nar de bedste
hensigter omvendt kan udarte til det veer-
ste, sdledes som vi oplever i politikken*
(Luhmann, 1990: 28). Luhmann drager
selv den tilsyneladende realistiske kon-
sekvens at overlade den samfundsmas-
sige styring mest muligt til de autopoe-
tiske systemer og dermed reducere eller
overflediggere samfundsmoralen tilsva-
rende. Ole Thyssens bidrag til en , kynisk
etik™ felger samme tankegang (Thyssen,
1995). Andre har segt svaret pa motiva-
tionens paradoks i strukturelle reformer,
der gen- eller nyetablerer motivationen for
moral og etik i det civile samfund.

De sidste ti-ars ,etik-belge” og renais-
sance for moralen er et andet udtryk for
samme samtids- og modernitetskritik som
interessen for det civile samfund (jf.
Carleheden og Bertilsson (ed.), 1995).
Begge tilstrzber en samfundsmassig or-
ganisering, hvor forfelgelsen af rationelle
egeninteresser ikke sker pa bekostning af
det faelles bedste og ,fangens dilemma*
saledes ikke gor sig geldende (jf. Niel-
sen, 1994). Begge sager en syntese, hvor
god moral har genklang i samfundets
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motivation og ferertil et fazlles gode, hvor
en individuel Kantiansk ,moralitit” og en
samfundsmessig Hegeliansk | Sittlich-
keit™ gar mest muligt restlost op 1 hinan-
den.’ Men fordrer eller fremmer det ci-
vile samfund en egen moraltype? Er det
civile samfund morals s®rlige omrade og
kan moralen generaliseres herfra til det
gvrige samfund?

I min artikel fra 1984 (jf. Nielsen,
1984; 1998) star feltet for det civile sam-
funds moral gabende tomt. Den klassi-
ske moralfilosofis varktejskasse, utilita-
rister, deontologer, kontrakt-teoretikere
etc., rummede ingen tidssvarende losning.
Men etik-balgen har siden markedsfort
en ny-aristotelisk ,, dydsmoral” og , nar-
heds-etikken* som mulige kandidater. For
Maclntyre er dydsmoralen det eneste al-
ternativ til modernitetens forfald i nihi-
lisme og det sidste forseg pé at redde en-
heden af etisk indhold og sociologisk
form (MacIntyre, 1984). Og Levinas so-
ger gennem ,,sporet™ at generalisere an-
sigt-til-ansigt etikkens nzre erfaring, sa-
ledes at den ogsd er gyldig norm for sam-
fundsmoralen (Levinas, 1991).

1 en moralfilosofisk pendat til den or-
ganisationssociologiske artikel fra 1984
har jeg nylig argumenteret for, at en
samfundsmoral pd modernitetens be-
tingelser kun kan begrundes intersub-
jektivt og proceduralt, dvs. norm- og ind-
holdstomt (Nielsen, 1996}, Argumenta-
tionen er siledes pa linje med Jirgen
Habermas’ begrundelse for diskursetik-
ken (Habermas, 1983) og Jean L. Cohen
og Andrew Aratos sammentaenkning af
civilt samfund og diskursetik (Cohen og
Arato, 1992). En moderne samfunds-
moral forudsztter erfaringer, motivation
og resonans fra det civile samfunds livs-
verden. Men moralens sfere kan ikke re-
duceres til det civile samfund - og ingen
speciel (nzrheds)moral kan generaliseres
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fra det civile samfund til samfundets ov-
rige institutioner. Moralen er kun en af
samfundets integrationsmekanismer - og
etikken kun en af den praktiske fornufis
former. Savel den formaliserede ret som
den individuelle moral er uddifferentieret
fra etikken.

[ forsegene pi at sammentanke Egos
frihed med Alters nodvendighed, nar de
to moralfilosofiske modpoler, eksistentia-
lismen og fundamentaletikken, begge tan-
kekonsekvent frem til det civile samfunds
foruds®ininger. Sartres problematik er, at
situere Egos ontologiske frihed i samfun-
dets praksis-treege-felt (Sartre, 1986). Og
Havel og Levinas’ problematik er, at
formidle Alter og ansvarets primzre re-
lation tilbage til Ego (Havel, 1990; Le-
vinas, 1991). Men de to problematikker
er grundleggende samme problem og for-
segenes implicitte budskab det samme:
Et feelles rum, en medeplads, for Egos
frihed og Alters nodvendighed mé opfylde
det civile samfunds betingelser. Hos Sar-
tre er det civile samfunds gensidighed en
forudseetning for at situere moral uden fri-
hedstab.! Og for Havel er rekonstruk-
tionen af den for-politiske, ,,naturlige*
verden en tilsvarende forudsztning.’ For
begge er frihedernes forening i en auten-
tisk etik et ,,imaginart projekt”, der pe-
ger pa det civile samfunds forudsatninger
- ikke en situerbar , eksistentiel realitet®,

Dydsmoralen og fundamentaletikkens
generalisering af ansigt-til-ansigt relatio-
nen til samfundsmoral modsvarer opho-
jelsen af det civile samfund til samfundet
overhovedet. Men den sande intuition og
den gode intention udarter 1 det moderne
til overbelastede forventninger til bade
moralen og ,,det civile samfund” - og der-
med 1 sin konsekvens til voluntanistisk
moralisme.

[ et forord fra 1992 til den engelske
oversettelse af Borgerlig Offentlighed



knytter Jiirgen Habermas ,,offentligheds-
begrebet™ til det senere udviklede begreb
om ,livsverden”. Med selvkritisk brod
sammenfatter han, at en politisk funge-
rende offentlighed kraever mere end den
konstitutionelle stats institutionelle ga-
rantier, ,,the supportive spirit” fra kultu-
relle traditioner, socialiseringsformer,
politisk kultur og en befolkning der er
vant til frihed er andre forudsztninger™.
Og netop disse forudsatninger diskute-
res nu, skriver Habermas videre, under
rubrikken ,,the rediscovery of civil so-
ciety (Habermas, 1992a: 453). For dis-
sidenterne 1 @st voksede den nye ordens
infrastrukturer ud af det civile samfund.
~Revolutionen blev sat 1 gang af frivil-
lige sammenslutninger i kirkerne, men-
neskerettighedsgrupper og ekologiske og
feministiske grupper, mod hvis latente
indflydelse den totalitzere offentlighed kun
kunne stabilisere sig med vold.” Og 1 Vest
er problematikken ,,om, og 1 hvilken ud-
strekning en offentlighed, der er domi-
neret af massemedierne, giver det civile
samfund en realistisk chance for ... at
skabe forandringer i det spektrum af vaer-
dier, emner og fornuftformer der bestem-
mes af medierne, at 4bne dem op péi en
innovativ made og afskeerme dem kritisk™
(Habermas, 1992a: 455).

Det civile samfund er sdledes blevet
negleord ogsa for debatten om offentlig-
hedens foruds®tninger. Men Habermas
har alligevel segt forgeves efter en klar
defintion af begrebet® og blandt andet
derfor fastholder han, at , begrebet om en
offentlighed i den politiske sfare stadig
er det bedst egnede analytiske perspektiv
at forstd problemet i (Habermas, 1992a:
455). Habermas deler altsd nu indsigten
1, at den konstitutionelle stats institutio-
nelle garantier ikke er en tilstrzkkelig for-
udsatning for en fungerende offentlighed
med ,det civile samfunds® fortalere. In-

stitutioner og organisering kan alment
motivere, men ikke garantere for adfaerd
og moral. Blandt andet derfor findes der
ingen nedvendig symmetri, syntese eller
fitness mellem en samfundsmessig or-
ganisationsform og en privat moraltype.
Efter denne revison er samspillet mellem
begreberne ,,0ﬁentl1ghed og ,.livsverden*
maske bedre i stand at give det civile sam-
fund en moderne mening end det tradi-
tionsrige ord selv?

Noter

1. Redaktionen har badt om et retrospektivt blik,
en slags status, med udgangspunkt i den pro-
grammatiske artikel , Stat, civilt samfund og
marked som organisationsformer” fra Sam-
Sundsekonomen, 1984, nr. 3, pp. 4-11.
Artikelen bygger pd foredrag ved LOS-sen-
ter i Bergen og Roskilde Universitetscenter,
som Erik Oddvar Eriksen og Hikan Arvids-
son foranledigede. Tak ogsa til Kann Han-
sen og Birthe Siim, der som gasteredaktorer
fik mig til at skrive artiklen til Samficnds-
okonomen. Gennem Arene har ogsd Michael
Bruun Andc_:rseu, Thomas Boje, Miels Ole
Finneman, Orn Johnsson, Kurt Klaudi Klau-
sen, Peter Madsen, Kirsten Rytter, Francis
Sejersted og Lars Torpe m. fl. v®ret partnere
ien fortsat dialog om det civile samfunds be-
gransninger og styrker.

2. Jf. ogsd Financial Times Oct. 13,1994, The
process of nationalising losses and privatising
profits is widespread throughout the former
Sovjet bloc but has been most blatant in coun-
tries such as Bulgaria or Romania where
continuing influence of former communists,
coupled with the weakness of the law and the
inexperience of civil society has been most
pronounced.”

3. Sammenh®zngen mellem etik og civilt sam-
fund kan ogsi illustreres negativt. Hos sy-
stemteoretikeren Niklas Luhmann forer sam-
fundets differentiering til bide det civile sam-
fund og den individuelle morals tendentielle
overfladiggerelse (Lubhmann, 1990; 1993),
Og den sene Michel Foucaults tanker om
{antikkens) moral som selvkontrol eller selv-
besindelse (Foucault, 1986) stadte umiddel-
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bart mod hans tidligere strukturanalyser af
den kropshggjorte mikro-magt (1979).

4. Den posthume Erik er det narmeste Sartre
kommer formuleringen af en almen etisk
maksime, Grundlaget for at treeffe valget om
at hjielpe er her .at verden skal indeholde en
uendelighed af frie fremtider, endelige frem-
tider, af hvilke hver enkelt kan projiceres ud
af den frie villen, og opretholdes indirekte af
de anderes villen." Og maksimen for hand-
lingen er .at gore siledes at en mange-
dimensional fremtid kommer stadig til ver-
den, at erstatte den lukkede og subjektive to-
talitet som et enhedsideal med en dben for-
skellighed af lasgerelser (Sartre, 1986:170).

5. Havels program for det civile samfunds anti-
politik vil ,genoprette den naturlige verden
som politikkens egentlige omride... rehabi-
litere menneskets personlige erfaring som
den primazre tingenes milestok... s@tte mo-
ralen over politikken og ansvaret over hen-
sigten, give det menneskelige fellesskab dets
betydning tilbage™ (Havel, 1990: 120).

6. If ogsibestemmelserne i Faktizitdt und Gel-
fung. ,Bisher war allgemein die Rede von der
politischen Offentlichkeit als einer Kom-
munikationsstruktur, die {iber ihre zivilgesell-
schaftliche Basis in der Lebenswelt verwur-
zeltist™ (1992b: 435). ,.Die Zivilgesellschaft
setzt sich aus jenen mehr oder weniger spon-
tan entstandenen Vereinigungen, Organisa-
tionen und Bewegungen zusammen, welcher
die Resonanz, die die gesellschaftlichen
Problemlagen in den privaten Lebensbe-
reichen finden, aufnehmen, kondensieren
und lautverstirkend an die politischen Offent-
lichkeit weiterleiten, Den Kern der Zivilge-
sellschaft bildet cin Assoziationswesen, das
problemlosende Diskurse zu Fragen allge-
meinen [nteresses im Rahmen veranstalteter
Offentlichkeiten institutionalisiert” {pp. 443-
444).
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