Marius Ibsen

Foreningerne og kommunen

P4 grundlag af erfaringer fra en enkelt storre kommune beskrives samspillet mellem kommunen
og forskellige frivillige organisationer om produktionen af offentlige serviceydelser. Der findes
et sidant samspil pd alle storre opgaveomrider, men der er store forskelle med hensyn til kom-
munernes styring af de frivillige institutioners og organisationeres aktivitet. Groft taget er styrin-
gen meget beskeden pd kultur/undervisningsomridet, men vasentligt mere indgdende pd det
sociale felt. En forklaring kunne viere, at de sociale klienter | mindre grad er i stand til at vare-

tage deres egne interesser.

Indledning

Der tales for tiden en hel del om, at fri-
villige og frivillige organisationer bor
lese en storre del af velfardsstatens op-
gaver. ,,Den offentlige sektor* har en
klang af magt og bureaukrati. ,,Private
virksomheder* lyder i det mindste i nogle
grer af penge og profit. ,,.Den frivillige
sektor* eller endnu bedre ,civilsamfun-
det* leder derimod tanken hen pa den en-
kelte borgers uegennyttige engagement 1
lesningen af samfundsopgaver.

Det er derfor vard at erindre om, at
private ikke-profitskabende organisatio-
ner taktisk har spillet en betydelig rolle i
udviklingen af velfzrdssamfundet her i
landet. P4 undervisnings- og kulturom-
radet har vi hajskolerne, de frie grundsko-
ler, oplysningsforbundene og idratten.
Inden for det sociale felt var et af de ba-
rende elementer i den forste socialpolitik
i 1890"erne et tilskud til sygekasser. Se-
nere kom tilskud til arbejdsloshedskas-
ser. Derudover blev en vasentlig del af
hospitalsvasenet i mange ar drevet af en
forening - Nationalforeningen til Tuber-
kulosens bekempelse, ligesom serforsor-
gen for - som det hed - andssvage og van-
fore - begyndte i foreningsregi. Der var
fra starten ogsd mange private bemeha-
ver og en madrehjzlp.

Under den voldsomme ekspansion af
velferdsydelserne fra slutningen af
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1960’erne blev det imidlertid en klar og
bevidst politik at reducere det private ele-
ment i socialpolitikken. Det blev kritise-
ret, at ydelserne var organisatorisk op-
splittede, pa sygekasse, modrehjzlp og
kommune for eksempel. Det forte - sagde
man - til, at hjzlpen i hejere grad var af-
hengig af trangens drsag end af behovets
sterrelse. Man talte varmt for et helheds-
princip. Tilliden til det offentliges evne
til at gere det gode var stor. Derfor blev
sygekasserne nedlagt, de private sygehuse
blev inkorporeret i det amtskommunale
regi og evrige velferdsinstitutioner kom
under et fast, overvejende kommunalt til-
syn. Arbejdslashedskasseme fik dog lov
at besta.

I lyset af denne udvikling kan der veere
grund til at sperge, hvorfor man nu vil gd
den anden vej. Et bidrag til et svar pa det
spergsmal kan man fa ved at se pd, hvil-
ken rolle de private foreninger med vi-
dere egentlig har i dagens velferdssam-
fund.

Dette forseges i denne artikel, der re-
degor for en rezkke praktiske erfaringer
med inddragelse af foreninger og deslige
i det kommunale arbejde. Artiklen byg-
ger forst og fremmest péd oplevelser i en
enkelt starre kommune (Gladsaxe), sup-
pleret af en smule statistik. Ved en for-
ening forstas her en frivillig sammenslut-
ning, hvis formal er at drive en aktivitet -



undervisning, nedhjalp, social forsorg,
idrzt eller lignende. Sammenslutninger,
der er oprettet for at varetage medlemmer-
nes interesser over for andre organisatio-
ner eller offentlige myndigheder, falder
dermed uden for begrebet. Det betyder,
at artiklen ikke vil besk=ftige sig med
kommunens samarbejde med erhvervsor-
ganisationer og fagforeninger og dermed
heller ikke besvare spergsmilet, om der
findes en lokal korporatisme. Samarbe;j-
det med private firmaer (eksempelvis
Falck) belyses hellerikke.

Det vil blive sogt pavist, at private for-
eninger spiller en betydningsfuld, men
ikke afgerende, rolle pa flere storre op-
gaveomrider, og at relationen mellem
kommune og forening varierer fra ren
konkurrence inden for et pracist regel-
set til neermest fuldstendig integration.

For hvert af de omréder, der gennem-
gés, stilles fem sporgsmadl:1) Er der no-
gen offentlig regulering af indholdet i
vedkommende aktivitet? 2) Hvor storen
andel af udgifterne dekkes af de offent-
lige kasser? 3) Hvordan beregnes det of-
fentlige tilskud - efter antal brugere eller
i forhold til udgifterne? 4) Indgér forenin-
gens regnskab 1 kommunens regnskab?
og 5) Hvem bestemmer, hvem der mé
modtage den pigzldende forenings tilbud
- den enkelte bruger, foreningen sely, det
offentlige?

De omrader, der gennemgas, er: de pri-
vate grundskoler, idratsorganisationerne,
private daginstitutioner, private plejehjem
og andre sociale institutioner.

De private skoler -
uafhzngighed og konkurrence

Som bekendt kan foreldre valge at op-
fylde undervisningspligten ved at sende
deres barn i privat skole. Loven kraver,
at de private skoler er selvejende institu-

tioner. Staten yder et arligt tilskud, der
dakker langt storsteparten af udgifterne.
Ferst og fremmest findes der et alminde-
ligt drifistilskud, som fordeles efier antal
elever, elevernes alder og lzrernes forde-
ling pa skalalantrin. Dernast ydes byg-
ningstilskud. Endelig er der mulighed for
sarlige tilskud til specialundervisning,
stotteundervisning i dansk for fremmed-
sprogede og vikarudgifter.

Bornenes bopzlskommune yder et ir-
ligt bidrag per elev i private skoler til sta-
ten. Som det fremgdr, er tilskudsbereg-
ningen segt gjort si objektiv (altsd uaf-
hangig af skolens dispositioner) som
muligt. Skolernes regnskaber skal opfylde
bestemte krav, der fastsattes af undervis-
ningsministeren og revideres af en stats-
autoriseret revisor, Den enkelte kommune
har for de flestes vedkommende 1kke no-
get tilsyn med de private skoler. De er
simpelthen konkurrenter. P4 landsplan var
der i 1994 lidt over 600.000 skolesegen-
de barn, hvoraf godt 67.000 gik i privat
skole. I Gladsaxe, hvor der ligger fem pri-
vate skoler, gér ca. 1300 ud af 6700 ele-
ver i privat skole. Men privatskoleandelen
varierer staerkt, fra 5 pet. i en del af kom-
munen til 25 pet. i en anden del.

Man kan knapt nok tale om et egent-
ligt samspil mellem kommunen og de
private skoler, blandt andet fordi barn fra
kommunen udmarket kan gi i skole an-
detsteds, mens de lokale private skoler
ogsa rummer udensogns barn.

For en halv snes ar siden gennemfarte
Gladsaxe Kommune en undersogelse af,
hvorfor nogle barn gik til de private sko-
ler. De foraldre, der valgte privat skole,
henviste til privatskolernes gode om-
demme, mindre elevtal, paedagogiske ori-
entering og strengere boglige og discipli-
nare krav. Foreldre, der foretrak folke-
skolen, begrundede valget med, at det er
enklere, at der er kort afstand, at kamme-
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rater gir pa skolen, og at det er princi-
pielt rigtigst, at alle gar 1 samme skole-
form. Endvidere fandt folkeskoleforeldre
1 almindelighed, at deres forventninger
ikke blev indfriet, mens der hos privat-
skoleforzldrene var god overensstem-
melse mellem ydelse og ensker. Under-
sogelsen pegede derudover pa en rekke
konkrete kritikpunkter mod folkeskolen,
hvilket har kunnet anvendes som en del
af grundlaget for senere politiske beslut-
ninger.

Sammenfattende spiller private skoler
en stor rolle 1 undervisningen. Dels er der
direkte 15-20 pet., der frekventerer priva-
te skoler. Dels pavirker konkurrencen
kommunens tilrettelaggelse af undervis-
ningen.

Idraetten -
forskelligartethed og samspil

I den offentlige bevidsthed domineres
idretsudbuddet af de frivillige organisa-
tioner, uanset at finansieringen 1 vaesent-
ligt omfang sker via de offentlige kasser.
Lovgivningen opererer ud tra samme tor-
udsatning. Saledes har en kommune pligt
til at stille lokaler til rddighed eller be-
tale lokaletilskud til idrztsforeninger.
Kommunen skal desuden yde tilskud til
idrzzt for unge under 25 4r. Organisato-
risk er det interessant, at tilskud til folke-
oplysning, herunder idrzet, efter loven skal
administreres af et folkeoplysningsud-
valg, hvor orgamisationerne har flertallet.
Kommunalbestyrelsens rolle er begren-
set til at fastlzgge en skonomisk ramme.

I Gladsaxe er der ca. 80 idraetsforenin-
ger, hvoraf godt 2/3 er medlem af enten
DIF eller DGI. Foreningerne har i alt ca.
12.000 medlemmer. Nogle er medlem af
mere end en organisation. 62 pct. af or-
ganisationernes medlemmer bor 1 kom-
munen. For en rekke idratsgrene er der
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mere end en forening. Siledes er der ti
fodboldklubber, fire gymnastikforeninger
og fire foreninger med badminton pa pro-
grammet.

Kommunens tilskud ydes efter folke-
oplysningslovens regler, det vil sige alene
til aktiviteter for unge under 25 ar - del-
tagertilskud, tilskud til lejre og steevner,
instruktoruddannelse, tranere osv. Der-
udover stilles der vederlagsfrit lokaler til
radighed. Idraetsanleggene er underlagt
to brugerbestyrelser, som har ansvaret for
den daglige drift, herunder administratio-
nen af driftsbevillinger og ansattelse af
personale. Hver brugerbestyrelse bestar
af ni medlemmer, heraf er fem valgt af
brugeme, primzrt organisationerne, mens
tre er valgt af byradet og en af persona-
let. I praksis har organisationerne dermed
en stor indflydelse pa forvaltningen af de
godt 20 mill. kr., der anvendes til drift af
de kommunale anleg. Hertil kommer til-
skud til et storre anleg, som ejes af en
idraetsklub.

Tilskuddene til idratsaktiviteter admi-
nistreres som navnt af folkeoplysnings-
udvalget. Det har 13 medlemmer, hvorat
syv er valgt af organisationerne, herafto
fra idrztten. Som 1 mange andre kommu-
ner har idratsorganisationerne dannet en
..Fellesreprasentation af Idretsforenin-
ger i Gladsaxe®, hvis formal iszr er at
varetage organisationernes fzlles inte-
resse over for kommunen. Foreningerne
kan ad denne vej 1 betydelig grad pavirke
de overordnede idratsdispositioner i
kommunen, blandt andet nyanleg af
idraetsfaciliteter.

Sammenfattende er idretsverdenen pa
en gang karakteriseret af en betydelig or-
ganisatorisk differentiering og en effek-
tiv beskyttelse af idrattens samlede inte-
resser i forhold til kommunen.



Daginstitutioner -
naesten fuld integration

Efter bistandsloven kan kommunen lese
sine pasningsforpligtelser enten ved egen
foranstaltning eller ved aftale med private
institutioner. Mere prazcist hedder det, at
kommunalbestyrelsen , kan overlade sine
befajelser efter denne lov til en selvejende
institution, som har driftsoverenskomst
med kommunen... i det omfang befajel-
serne knytter sig til administrationen og
driften af den virksomhed, der udaves 1
henhold til overenskomsten®. Kommunen
er sa forpligtet til at fare tilsyn. Og det er
efter loven kommunen, der visiterertil sa-
vel private som kommunale institutioner.

(ladsaxe Kommune har 1 alt 96 dag-
institutioner, hvoraf 23 er private. Derer
godt 1.200 enheder i private institutio-
ner, svarende til 15 pet. af den samlede
kapacitet. De private institutioner er altsa
i gennemsnit noget mindre end de kom-
munale. Blandt de private er fire tilknyt-
tet Frie Bernehaver, som er en del af
arbejderbevagelsen, mens andre fire er
knyttet til Danske Daginstitutioner. Syv
er vitksomhedsbarnehaver, mens de re-
sterende er enkeltstiaende institutioner,
som oprindeligt blev etableret af en for-
xldrekreds.

Antallet af pladser er fastsat ved en
aftale med kommunen, der ligeledes be-
stemmer, hvor mange der skal vare an-
sat. Det er som navnt desuden kommu-
nen, der visiterer bernene til samtlige in-
stitutioner. [ Gladsaxe er der pladsgaranti
og derfor ingen egentlig venteliste, Bort-
set fra virksomhedsbormehaverne har in-
stitutionerne imidlertid ingen indflydelse
pd, hvilke bomn der visiteres. Forzldrene
kan nok udtrykke et enske, men har ikke
krav pa, at deres barn kommer i en be-
stemt institution med eksempelvis et be-
stemt ideologisk prag.

Alle daginstitutioner finansieres efter
stort set samme principper, det vil sige af
kommunen. Lenbudgettet for den enkelte
institution fastleegges efter ensartede
normeringsprincipper. Lannen skal svare
til den kommunale overenskomst. An-
lzgsudgifter afholdes af kommunen. Det
galder ogsé de private institutioner, der
som hovedregel ikke har formue eller 13-
nemulighed. Bortset fra mindre anlagstil-
skud til virksomhedsbarnehaver 1 ny og
na er finansieringen af opgaven 100 pet.
kommunal. De selvejende institutioner
har den fulde arbejdsgiverkompetence, det
vil sige kompetence til at ansztte og af-
skedige, men er derudover stort set fuldt
integreret i det kommunale system.

Spargsmalet om medarbejdernes del-
tagelse i bestyrelsesarbejdet har givet an-
ledning til konflikt i forhold til en privat
daginstitution. Byradet har onsket, at
medarbejderne i private daginstitution li-
gesom medarbejderne i kommunale insti-
tutioner skal vare reprasenteret af et
stemmeberettiget medlem af bestyrelsen.
Bestyrelsen har modsat sig dette under
henvisning til, at arbejdsgiverkompeten-
cen giver sarlige vilkar for bestyrelses-
arbejdet.

Der er for s vidt angar administratio-
nen en forskel mellem, hvad der kaldes
henholdsvis stor og lille overenskomst.
Lille overenskomst betyder, at de admi-
nistrative opgaver bortset fra lonudbeta-
ling varetages af institutionen selv mod
et honorar. 11 af de 23 institutioner har
valgt denne form. Det er is®r virksom-
hedsinstitutioner og institutioner knyttet
til storre organisationer, der ensker selv
at varetage administrationen, For disses
vedkommende ydes der herved et bidrag
til finansieringen af den landsdakkende
sammenslutning.

Som helhed ma man sige, at de pri-
vate daginstitutioner 1 langt de fleste hen-

65



seender fungerer som et led 1 det almin-
delige kommunale servicetilbud uden
nogen s&rlig egenart.

Plejehjem

Efter loven kan kommunen indgd over-
enskomst med private om drift af pleje-
boliger, forudsat der fares et passende til-
syn, og forudsat at kommunen visiterer.
Gladsaxe Kommune rader over en rekke
eldreboliger og fire egentlige plejehjem
samt et plejehjem 1 privat regi.

Det private plejehjem har indgdet en
overenskomst med kommunen, som in-
debaerer, at plejehjemmet folger det kom-
munale lenniveau, og at normeringerne
skal godkendes af kommunen. Kommu-
nen har i det hele en ganske nzr kontrol
med plejehjemmets skonomi. Bestyrelsen
forestdr den daglige administration, her-
under ans@ttelser og afskedigelser. By-
ridet er reprasenteret i bestyrelsen. Ad-
ministrationen varetages af plejehjemmet
selv - eller rettere af et dertil antaget ad-
vokatfirma. Dette gelder ogsd lenan-
visningen. Der betales et passende hono-
rar herfor. Ogsa her md man sige, at der i
mange henseender blot er tale om en kom-
munal institution med seerlige vilkar.

Andre sociale institutioner -
de svage klienters stzerke forsvarere

Ud over plejehjem for &ldre disponerer
Gladsaxe Kommune over et dagcenter, et
plejehjem og varksteder for yngre psy-
kotiske klienter, iszer autister. Disse dri-
ves 1 privat regi. Ogsa her er der en over-
enskomst, som giver kommunen ret til at
visitere og kontrollere lenniveau og nor-
meringer. Alligevel spiller disse institu-
tioner 1 én henseende en s@rhig rolle. Insti-
tutioneme drives af kredse, som er sterkt
engageret 1 disse handicapgruppers ve og
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vel, og som derfor kan veare et taleror
overfor kommunen.

Forelebig konklusion

Gennemgangen i det foregdende kan sam-
menfattes saledes:

Offentlig regulering: Pa skoleomradet
er der en ret tet indholdsmassig regule-
ring. For de sociale institutioners ved-
kommende forer kommunen et indgdende
tilsyn. Derimod er der ingen indholds-
massig regulering af idretten.

Finansiering: Som hovedregel er den
private finansiering meget beskeden; de
private skoler opkrever en vis betaling,
idrztsorganisationerne et kontingent. In-
den for det sociale felt er der stort set kun
den brugerbetaling, som ogsa findes for
de kommunale institutioners vedkom-
mende.

Gkonomisk styring: Bortset fra idraet-
ten er der krav om afleggelse af regnskab
efter bestemte regler. Private skoler finan-
sieres overvejende af bloktilskud, de fle-
ste sociale institutioner af et budget, der
tastszttes med udgangspunkt 1 en norme-
ringsplan som for kommunale institutio-
ner.

Hvem visiterer? Inden for bistandslo-
vens omréde visiterer kommunen; pa kul-
tur- og undervisningsomrédet er der frit
valg.

Det karakteristiske er den store varia-
tion 1 samspilsmenstret - en variation,
som overvejende er udtryk for bevidste
politiske beslutninger om, hvilken rolle
de private institutioner skal spille pa for-
skellige omrider. P4 daginstitutionsom-
radet har de nsten karakter af at vaere et
historisk bestemt mellemled, som nappe
gor det store indtryk pa brugeme. Sagt
kort er der tale om integration pa kom-
munale betingelser. [dretsverdenen er
ogsa karakteriseret ved en tt integration



1 det kommunale system, men her 1 hoj
grad pa foreningernes praemisser. Det pri-
vate indslag i servicen over for ldre og
handicappede minder i nogle henseender
om daginstitutionerne - kommunen har
overvejende kontrollen. Men der findes
organisationer, der med en betydelig
styrke forsvarer de handicappedes inte-
resser. Endelig er de private skoler helt
uathengige af det kommunale skoleva-
sen og formentlig 1 det hele taget under
beskedent offentligt tilsyn. Organisatorisk
er der tale om stor forskelligartethed.

Variationen forer til en dreftelse af tre
spergsmél: 1) Er der - som visse teoreti-
kere har ment - en tendens til organisato-
risk konvergens - smitter det offentlige
buraukrati af? 2) Hvorfor er der forskel
mellem omrdderne? 3) Hvad er civilsam-
fundet godt for, hvad nytte har kommu-
nen af foreningerne?

Organisatorisk konvergens

I diskussionen om civilsamfundets sam-
spil med den offentlige sektor har der
veeret udtrykt frygt for, at offentlig finan-
siering og det dertil knyttede tilsyn ned-
vendigvis ville praege de frivillige orga-
nisationer og &ndre dem fra at vere spon-
tane, lost organiserede demokratiske sam-
menslutninger til at ligne det offent-
lige bureaukrati. Hvad viser materialet
herom?

Der kan peges pa flere tendenser. Det
kan ikke bestrides, at offentlige tilskud
som oftest ferer et krav om regnskabs-
afleggelse med sig - visse administrative
rutiner mé altsd overfores til den private
forening. Det er imidlertid karakteristisk,
at disse opgaver sagtens kan leses af an-
dre - kommunen, et advokatfirma, et re-
visionsfirma. Der er ikke heri nogen trus-
sel mod foreningernes szrprzg (1 paren-
tes ber det bemarkes, at der vel ikke er

noget besyndeligt i, at forvaltning af an-
dre menneskers penge ma ske under et vist
tilsyn).

For sa vidt angdr de frivillige forenin-
gers interne opbygning, er billedet mere
broget. Private skoler skal efter loven
vere selvstendige enheder. Dertil kom-
mer, at disse skoler jo ma overbevise for-
&ldrene om, at det er umagen vard at
betale for noget, man kan fa gratis andet-
steds. Skolerne mi derfor legge vegt pa
netop ikke at ligne det offentlige skole-
vasen. Der synes for grundskolernes ved-
kommende da heller ikke at kunne 1agt-
tages nogen tendens til organisatorisk
koncentration.

Idretten udviser det samme meonster.
Nok er der sket en sammenslutning af to
af de landsomfattende idretsforeninger
(til DGI), men dette var formentlig i he-
jere grad motiveret af et enske om at sta
steerkere i konkurrencen med DIF end af
bestzbelser pa at ligne et offentligt bu-
reaukrati. P4 det lokale plan er der 1 alt
fald stadig mange foreninger, og der ud-
foldes ingen bestrazbelser pa, at de skal
blive ferre. Interessevaretagelsen klares
sé gennem en paraplyorganisation.

De private daginstitutioner er delvis
udsprunget af landsomfattende, velge-
rende organisationer, der stadig spiller en
rolle. Disse sammmenslutninger har imid-
lertid eksisteret fra starten og kan ikke
forklares ved offentlig pavirkning. Des-
uden findes der mange selvstendige dag-
institutioner. Institutionerne for handicap-
pede er nok selvejende, men knyttet til en
forening for den pégaldende patientgrup-
pe. Heller ikke her er det let at se den
offentlige pavirkning.

At sociale institutioner s 1 praksis via
lovgivningen er blevet fuldt integreret i
det kommunale system, er en anden sag.
Eller maske er forklaringen pa den mang-
lende konvergens, at de private institu-
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tioner aldrig er blevet stillet over for et
krav omselv at fastlegge normering, vi-
sitere klienter etc. Paradoksalt nok kan
man formode, at netop den indgaende
kontrol har tilladt, at ogsid meget sma in-
stitutioner overlever. Som de private sko-
ler viser, er det offentlige faktisk 1 stand
til at eve betydelig indflydelse pa privat
organisering, hvis man vil.

Forskellen mellem socialomradet og
fritids/undervisningsomridet

Den store forskel i relationerme mellem
det offentlige og foreningerne er vel det
bedste bevis for, at der ikke udgar nogen
entydig organisatorisk pavirkning fra det
offentlige system. Men hvoraf kommer
forskellen sa?

En mulig forklaring er, at ,,kundety-
pen® og kundemes mulighed for at vareta-
ge deresinteresser ikke er den samme pa
de to omrader, Nar det drejer sig om un-
dervisning og fritid, er kunderne udprae-
get i stand til at forsvare deres egne (eller
deres borns) interesser. Er den private
skole ikke god nok, er lzrerne for dar-
lige, eller slar de bamene, kan foreldrene
fra dag til anden skifte til en offentlig
skole. Optrder treneren i fodboldklub-
ben dumt, er der et alternativt tilbud i nzer-
heden. Det offentlige behover derfor ikke
have en sd teet indsigt i, hvad der foregir.

For plejehjemmene og lignende insti-
tutioners vedkommende er sagen en an-
den. Der er ingen sikkerhed for at fi en
anden plads, hvis man er utilfreds, fordi
der altid er venteliste, og tildelingen be-
ror pa etsken. | mange tilfaelde vil klien-
ten desuden ikke kunne varetage sine in-
teresser effektivt. Derfor kan der veere et
berettiget enske om en vis kontrol med
den behandling, klienterne er udsat for.

Daginstitutionerne indtager en mellem-
stilling. Principielt kan forzldrene tage
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vare pd bernenes interesser lige sd godt
her som i skolen. I praksis er det imidler-
tid et problem, at der mange steder er ven-
tehister, sa foreldrene reelt er henvist til
den institution, de har fiet tildelt. [ denne
situation kan der vare et naturligt onske
om at styre visitationen ud fra felles prin-
cipper og at sikre en ensartet behandling
afbornene.

Hvad skal vi med de private?

Hermed er vi tilbage ved udgangspunk-
tet: Har foreningerne og deres institutio-
neren rolle at spille i leveringen af servi-
ceydelserne? Er der fornuft 1 at styrke for-
eningselementet? Hvordan kan det i gi-
vet fald ske? Som det er fremgéet, er for-
eningernes roller 1 virkeligheden meget
forskelligartede: 1) de giver mulighed for
at udnytte et privat engagement i en sag,
for eksempel idreet, 2) de praesenterer et
alternativ til den kommunale opgavelos-
ning, eksempelvis de private skoler, 3)
de muligger en mere omfattende decentra-
lisering og 4) de kan vaere ganske effekti-
ve fortalere for svage klienters interesser.

Men de private lesninger er ogsa for-
bundet med ulemper. P et raidhus herer
man ofte brok over alt det administrative
besver, der er med de private institutio-
ner. Der skal tages s@rlige hensyn til be-
styrelsen. Regnskaberne opfylder tit ikke
kommunens krav. Og er der problemer,
kommer den private institution alligevel
farende for at fi kommunekassen til at
opfange en eventuel ekonomisk risiko.
Set ud fra et meget snvert administra-
tivt synspunkt, ville det vaere enklere, at
kommunen overtog det hele.

Hvordan kan de administrative ulem-
per da opvejes mod de beskrevne fordele?
Et svar er, at de administrative belastnin-
ger, nar det kommer til stykket, er margi-
nale. De kommer 1 virkeligheden forst til



syne, nar de private institutioner er ble-
vet sd inkorporerede 1 det kommunale
system, at fordelene forsvinder. Man
kunne sige, at et engagement med private
foreninger kun er umagen veard, hvis der
faktisk er tale om et alternativ. Lovgiv-
ningsmagten bar altsd i virkeligheden
veelge. Enten skal man satse mere pa den
variation i opgavelesningen, den reelle
decentralisering og den mere effektive va-
retagelse af klient-interesser, der kan veere
en folge af foreningers engagement. [ sd
fald ber tilsynet maske vaere mindre ind-
giende. Eller ogsd kan man lige sa godt
fortsztte linjen fra 1970°erne og ned-
leegge de private institutioner.

Det er1 fortsattelse heraf ganske inte-
ressant at notere, at den organisatoriske
udvikling i den offentlige sektor de sid-
ste 20 4r er glet i retning af staerkere in-
stitutioner med egne bestyrelser - altsa et

forseg pd i nogen grad at overfore for-
eningsformen, om man vil bureaukrati-
eis hyldest til civilsamfundet. Det har ikke
altid varet lige let. Valgdeltagelsen til
skolebestyrelsesvalg har ofte varet beske-
den, viljen til genopstilling har ikke va-
ret stor, og foreldrenes indflydelse har
varet begraenset. Det kan der veere mange
forklaringer pa. Forzldre oplever givet-
vis mange krav pa deres tid, og medar-
bejderne har bestemt ikke modtaget den
styrkede mulighed for foreldreindflydelse
med dbne arme.

Fordelen ved foreninger er da, atde er
vokset nedefra, ikke fremkaldtaf lovgiv-
ningsmagten. Vil man gerne have mulig-
heder for variation, eksperimenteren og
aktiv inddragelse, er det maske derfor
mere effektivt at stotte sig pd eksisterende
private foreninger fremfor at sage at frem-
kalde engagementet gennem nye organer.
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