Per Selle og Kristin Stromsnes

Medlemskap og demokrati:
Ma vi ta passivt medlemskap péa alvor?

Artikkelen tar utgangspunkt i de ikke-demokratisk bygde frivillige organisasjonene, som utgjer
en stadig starre del av organisasjonssamfunnet, og argumenterer for at deres viktige rolle i det
moderne demokrati ikke blir tatt vare pd innenfor konvensjonell empirisk orientert demokrati-
forskning, den ny-Tocquevillianske retningen, der Robert D. Putnam er den sentrale eksponen-
ten, mkludert, | diskusjonen skiller vi meiiom demokrati internt i orpanisasjonens og deres eks-
terne demokratirolle, med utgangspunkt i den rollen passive medlemmer/stattespillere spiller. Vi
hevder at utviklingen i organisasjonssamfunnet i ekende grad gjor det nadvendig & vektlegge
den eksterne demokratirollen pd bekostning av den interne,

Innledning

De frivillige organisasjonenes rolle 1de-
mokratiet er tosidig. Pa den ene siden er
organisasjonene et bindeledd mellom bor-
gerne og politikerne i den demokratiske
prosessen. Pé den andre siden har de en
skolerende rolle som formidlere av sen-
trale samfunnsverdier og skapere avsosial
kapital. De frivillige organisasjonene kan
her bli stiende 1 et dilemma: De skal veere
demokratiske garantister og blir sett som
en viktig forutsetning for at vi skal kunne
si at vi har et demokrati, samtidig som
flere av organisasjonene selv ikke er de-
mokratisk oppbygd.

Viskal i denne artikkelen diskutere rol-
len til verdibaserte, ikke-demokratisk
bygde organisasjoner 1 demokratiet, og vil
serlig problematisere rollen til passive
stattespillere/medlemmer ved 4 sammen-
ligne med situasjonen i de medlems-
baserte og demokratisk bygde organisa-
sjonene. Vi tar utgangspunkt i organisa-
sjonsdannelse innenfor miljevernfeltet i
Norge, der det skjer et avgjerende skille
midt pd 1980-tallet.’ Ingen av milje-
vernorganisasjonene som er dannet etter
dette tidspunkt bygger pa ordinzrt med-
lemskap og internt demokrati.

Vi skal skille mellom demokrati internt
1 organisasjonene og den eksterne demo-

kratirollen til organisasjonene, og argu-
mentere for at utviklingen i organisa-
sjonssamfunnet 1 skende grad gjor det
nedvendig 4 vektlegge den eksterne
demokratirollen pa bekostning av det in-
terne organisasjonsdemokratiet og organi-
sasjonenes rolle som ,,skoler i demokrati®,
Her vil vi ta utgangspunkt i forholdet
mellom den rollen face to face kontakt
spiller og de nstitusjonelle forbindelser
ut av organisasjonen og inn 1 lokalsam-
funnet og storsamfunnet som stette til fri-
villige organisasjoner gir.

Vi argumenterer for at slike eksterne
institusjonelle forbindelser er mer avgjo-
rende i vurderingen av om en organisasjon
har demokratisk betydning enn at det ek-
sisterer omfattende face to face kontakt
mellom medlemmene 1 organisasjonen.
Dette dpner logisk (men ikke nedvendig-
vis empirisk) for at ikke-demokratisk
bygde, men verdibaserte, organisasjoner
kan spille en viktig demokratisk rolle,
samtidig som det ogsa gir de passive stot-
tespillerne 1 disse organisasjonene mulig
innflytelse pa den demokratiske prosess.

En slik posisjon bryter i avgjerende
grad med det som né kanskje er det do-
minerende paradigmet innenfor empirisk
basert demokratiforskning; det ny-Toc-
quevillianske perspektivet som serlig er
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knyttet il Robert D. Putnams navn (Put-
nam etal., 1993; Putnam, 1995a; 1995h).
Vi stotter Putnams vektlegging pd insti-
tusjonelle forbindelser fullt ut, men me-
ner, for det forste, at han overdriver den
rollen face to face kontakt spiller 1 ut-
viklingen av sosial kapital og, for det an-
dre, at institusjonelle forbindelser og face
to face kontakt ikke er sa intimt knyttet
sammen som Putnam hevder. Utviklingen
1 organisasjonssamfunnet selv gjor ogsa
egenverdien av den eksterne demokrati-
rollen stadig viktigere.

Hwvis en aksepterer vart stasted, er det
fremdeles et dpent spersmél om det virke-
lig foregir en forvitring av sosial kapital
og om frivillige organisasjoner spiller en
mer avgrenset demokratisk rolle enn for.
Hvis utgangspunktet derimot er Putnams,
er det stor sjanse for at vi vil finne demo-
kratisk forfall og nedgang 1 sosial kapital
ogsd 1 norsk sammenheng (se f.eks. Selle
og @ymyr, 1995). Men nettopp fordi det
i stor grad er selve perspektivet som av-
gjor hva vi ser, gjelder det & ha et perspek-
tiv som i det minste dpner for at det nye,
det som er annerledes, kan ha demokra-
tisk verdi. Vi argumenterer for at organi-
sasjoner, til tross for at de ikke er internt
demokratiske, kan ha en viktig demokra-
tisk rolle dersom de enten har en sko-
lerende funksjon (og her er face to face
kontakt viktig), eller de fungerer som bin-
deledd mellom individ og politisk system,
der det siste er mer avgjorende enn det
ferste.

Med andre ord ensker vi 4 problemati-
sere sentrale a priori forutsetninger i mye
empirisk orientert demokratiforskning.
Diskusjonen omkring de nye organisa-
sjonenes demokratirolle, her eksempli-
fisert ved miljevernorganisasjonene, er en
viktig diskusjon, fordi dette er noe som
har betydning for hele demokratiforstiel-
sen var,
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Forstielsesform

Putnams perspektiv
Robert D. Putnam, som i dag har stor inn-
flytelse pa moderne demokratiforstielse
og empirisk orientert demokratiteori, og
som ikke er helt ulik en annen viktig ret-
ning som har styrket seg, den kommu-
nitariske retningen (f.eks. Etzioni, 1988),
peker pd to hovedgrunner til at de frivil-
lige organisasjonene er sa viktige 1 de-
mokratiet: ,,Civil associations contribute
to the effectiveness and stability of demo-
cratic government, it is argued, both be-
cause of their “internal’ effects on indivi-
dual members and because of their “exter-
nal’ effects on the wider polity* (Putnam
et al., 1993: 89).* Organisasjonenes in-
terne effekt er at de ,,instill in their mem-
bers habits of cooperation, solidanty, and
public-spiritedness”, mens de har en vik-
tig ekstern effekt fordi,, interest articula-
tion” and "interest aggregation’ are enhan-
ced by a dense network of secondary asso-
ciations™ (Putnam et al., 1993: §9-90).
For at organisasjonene skal ha en slik
intern, skolerende effekt, er det avgjoren-
de at det eksisterer face to face kontakt
mellom medlemmene 1 organisasjonen,
mens det som er sentralt for 4 ivareta den
eksterne funksjonen, er at det eksisterer
institusjonelle band (institutional links)
mellom borgerne og det politiske syste-
met, altsd at organisasjonene fungerer
som mellomliggende institusjoner.
Putnams forstielse av demokrati har
en god del til felles med den deltakerorien-
terte retningen innenfor demokratiteorien
(se f.cks. Pateman, 1970; jf. Bergh (red.),
1983; Held, 1987). Det viktige her er at
en lerer demokrati i samhandling med
andre, noe som, slik Putnam ser det,
forutsetter face to face kontakt. En redsel
for passivitet ligger bak, det vil si at pas-
sivitet resulterer 1 individuell marginal-



isering og et ddrligere styresett enn ned-
vendig. Men vi finner ogsd hos Putnam
forbindelseslinjer til den mer instrumen-
telle, eller elitistiske, retningen innenfor
demokratiteorien, serlig til eldre masse-
samfunnsteori (Kornhauser, 1960). Selv
om Putnam i utgangspunktet ser pi det
interne og det eksterne som sidestilt og
sterkt sammenknyttet, blir face to face
kontakt likevel det primzere. Det vil si at
de ikke er likverdige; at basisen er sosia-
lisering. Uten denne kan en ikke se seg
selv i forhold til andre, noe som eren av-
gjarende forutsetning for 4 utvikle tillit
til andre, og som igjen er en forutsetning
for & kunne bli en god samfunnsborger.
God ,,oppdragelse” gjennom organisa-
sjonene skal hindre at borgerne blir pne
for elitemanipulasjon. Det er en ngdven-
dig, om ikke tilstrekkelig, betingelse for
et godt demokratisk styresett.

Putnam argumenterer for at det er av-
gjerende at organisasjonene er virkelige,
og brede, medlemsorganisasjoner. Han
sier videre at , tapet” 1 susial kapital som
falge av forfallet 1 denne typen organisa-
sjoner 1 USA ikke kan erstattes av vekst i
nye, sma lokale organisasjoner med sveert
avgrenset mélsetning (det nere miljo), av
veksten 1 tertizzrorganisasjoner (det vil si
ikke-medlemsbaserte paraplyorganisa-
sjoner) eller av veksten 1 non-profits, det
vil si tjenesteproduserende organisasjoner
som ikke er medlemsbaserte. Innenfor
forstnevnte type organisasjoner finner vi
i stor grad face to face kontakt og vekt pa
det lokale, men det eksisterer i liten grad
institusjonelle band som gar ut over det
lokale, mens det innenfor tertizrorga-
nisasjoner og tjenesteproduserende or-
ganisasjoner finnes slike institusjonelle
band, men i langt mindre grad den ned-
vendige horisontale face to face kontakt.
Det er rimelig 4 tolke Putnam 1 retning
av 4 se face to face kontakt og institu-

sjonelle band som to uavhengige dimen-
sjoner, der mye av det ene aldri kan er-
statte mangelen pa det andre, men der det
forste alltid er en nadvendig betingelse
for at det andre kan virke som det skal.

Fremveksten av den nye typen miljo-
vernorganisasjoner som vi tar som ut-
gangspunkt, er et eksempel Putnam eks-
plisitt avviser som et moteksempel imot
tesen om nedgang i sosial kapital 1 USA
(Putnam, 1995a: 70-71). Dette er ikke or-
ganisasjoner hvor det skapes sosial kapi-
tal og social connectedness, pa grunn av
at den helt nedvendige face to face kon-
takt mangler. ,,For the vast majority of
their members, the only act of member-
ship consists in writing a check for dues
or perhaps occasionally reading a news-
letter. Few ever attend any meetings of
such organizations, and most are unlikely
ever (knowingly) to encounter any other
member*, Dette er grunnen til at ,,{f}rom
the point of view of social connectedness,
the Environmental Defense Fund and a
bowling league are just not in the same
category” {(Putnam, 1995a: 70). I dette
perspektivet er altsa face to face kontakt
og sosialisering avgjerende for 4 utvikle
individuell kompetanse og demokratisk
lering, mens individuelle og institusjo-
nelle relasjoner til sentrale institusjoner
er viktig for at den enkelte gjennom or-
ganisasjonene skal ha politisk innflytelse.
Som nevnt innledningsvis samsvarer ikke
dette helt med vart syn, noe vi na skal
utdype.

Putnam tar feil: De nye organisasjons-
dannelsene er demokratisk viktige

Vimener at Putnam tar feil nar det gjelder
rollen til de nye ikke-demokratisk bygde
organisasjonene i demokratiet, Putnam tar
i sveert liten grad hensyn til at det finnes
ulike typer organisasjoner, og mangler
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vilje til 4 skille mellom fuglesangforenin-
ger og sosiale massebevegelser nir han
diskuterer organisasjonenes demokratiske
betydning. Etter vir mening kan et shkt
skille umulig vere demokratisk irrele-
vant. Bide vektleggingen av organisa-
sjonssosialisering og institusjonelle for-
bindelser roper etter en tydeliggjoring
bade av ulike typer og av omfang.

De nye miljovernorganisasjonene gir
et godt utgangspunkt for en diskusjon om-
kring denrollen de nye ikke-demokratisk
bygde organisasjonene spiller. Pi enrekke
omrader - som er demokratisk og poli-
tisk relevante - skiller disse organisation-
ene seg fra andre typer av nye organisa-
sjonsdannelser. Da snakker vi om organi-
sasjoner som ofte er uten et selvstendig
idégrunnlag, og i sterre grad er sentra-
liserte nisje-organisasjoner som tilpasser
seg den offentlige pengesekken; spesia-
liserte iverksettere av offentlig politikk
(Selle, 1996). Det er ikke slike vi disku-
terer utover, men derimot de idébaserte,
eller ideologiske, nye organisasjons-
dannelsene.

Det vil si at samtidig som de nye mil-
jevernorganisasjonene rent organisatorisk
pa mange felt er typiske for det som na
skjer i organisasjonssamfunnet, er de pa
andre felt, som etter virt syn er demokra-
tisk viktige, atypiske. Som vi skal komme
naermere inn pé senere, er det slik at sam-
tidig som de nye organisasjonene innenfor
miljgvernfeltet bryter med en rekke av de
historisk mest typiske trekkene ved norsk
frivillig organisering, er dette organi-
sasjoner som | heyeste grad er idébaserte
og endringsorienterte (selv om det teore-
tiske grunnlaget kan vare noksa tynt, jf.
Stromsnes og Selle (red.), 1996)), noe
som pa ingen mate et hovedkjennetegn
ved norsk frivillig sektor i dag, Organi-
sasjonene har dermed helt sentrale trekk
felles med tradisjonelle folkebevegelser,
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om vi ser bort fra begrenset oppslutning
og en ikke-demokratisk organisasjons-
modell.

Vi oppfatter at det er tre viktige ideal-
typiske kjennetegn ved organisasjoner
innenfor tradisjonelle massebevegelser
som vi ogsd finner igjen 1 miljovernor-
ganisasjonene (jf. Selle og @ymyr, 1995).
Slike organisasjoner er for det forste
verdibaserte, og for det andre utadrettede.
Det vil si at dette er organisasjoner som
onsker 4 pivirke samfunnet rundt seg, og
der de som er med, uavhengig av aktivi-
tetsgrad, har enske om 4 endre den poli-
tiske retningen, 4 endre noe som er utenfor
dem selv. Det er altsa ikke tradisjonelle
interessegrupper det er snakk om. Et
tredje idealtypisk hovedkjennetegn ved
tradisjonelle massebevegelser er at de vir-
ker skolerende pd medlemmene, at man
utvikler sakskunnskap og tilknytning til
sak, til andre medlemmer og til egen
organisasjon, gjennom medlemskap (se
f.eks. Knoke og Wright-Isak, 1982). Vi
argumenterer hverken for at sosialise-
ringen i de nve organisasionene (def vil
si hva organisasjonen gjor med en) er av
samme omfang eller av samme type som
ideelt sett 1 de eldre organisasjonene, men
vi argumenterer for at det kan foregl
sosialisering som er sipass omfattende at
den m4 taes hensyn til, Det er ikke noe
som vi a priori kan se bort fra.

Nesten alle de eldre verdibaserte orga-
nisasjonstypene er i tilbakegang, samti-
dig som det er fi nye som kommer til,
slik at organisasjonssamfunnet i dag er
mindre idébasert, eller verdibasert, enn
noen gang tidligere. Det gjor det spesielt
viktig d forstd betydningen til den nye
typen organisasjoner, om vi holder fast
ved at verdipluralisme er avgjerende i et
demokrati; at valgalternativene vi star
overfor ikke md vare banale (Hertz,
1966). Fremveksten av nye miljovern-



organisasjoner er kanskje det viktigste nye
som har skjedd nar det gjelder ny verdi-
basert organisering de siste 10-15 drene
(Selle og Pymyr, 1995).

De nye organisasjonene far oppslut-
ning og legitimitet gjennom stettemed-
lemmer som statter organisasjonene ako-
nomisk. Store deler av miljebevegelsen
har innflytelse pa norsk politikk og har,
sammen med det offentlige, vert med pa
a gjare miljofeltet til et nytt og viktig
politikkfelt - men uten 4 ha en sterk orga-
nisatorisk tyngde i en omfattende med-
lemsmasse. Spersmdlet er om ikke hele
medlemsrollen, som en falge av utviklin-
gen, holder pa 4 endre seg i retning av at
organisasjonene i mindre grad har bruk
for en omfattende medlemsmasse, bade i
forhold til konkrete oppgaver og med hen-
syn til legitimitet (jf. Selle og @ymyr,
1995).7 Vi fir altsd en ny type organisa-
sjoner og en ny type medlemmer - noe
som gir uavklarte og interessante spen-
ninger med hensyn til demokrati.

Knyttet til dette er ogsa diskusjonen
om begrepet passivitet betyr ulike ting 1
ulike typer av organisasjoner - i klassisk
demokratiske vs. sentraliserte, profe-
sjonaliserte og spesialiserte organi-
sasjoner (og i ulike land og pa ulike tids-
punkt). Kan det vare at de passive
medlemmene 1 sistnevnte type organi-
sasjoner faktisk kan ha merasienntil og
med mange aktive medlemmer i mange
av de klassisk demokratisk bygde organi-
sasjonene? Vi reiser det som hypotese og
skal nd gjere noen nye understrekninger.

Endringer i organisasjonssamfunnet

Et dominerende trekk ved norsk frivillig
sektor helt tilbake til arhundreskiftet, har
vart et organisasjonssamfunn med
organisasjoner som er medlemsbaserte og
som har demokratisk bygde lokallag som
kjerne. Aktive medlemmer har vert selve

grunnmuren i de frivillige organisasjo-
nene, og sammenlignet med andre land
har de frivillige organisasjonene i Norge
rekruttert uvanlig bredt sosialt sett. Dette
har vert med pé a hindre en omfattende
politisk marginalisering, og har gjort de
frivillige organisasjonene til viktige ak-
tarer i demokratiet. Det lokale niviet,
lokallagene, har utgjort basisen i organi-
sasjonssamfunnct, og det lokale og det
nasjonale niviet har organisatorisk vert
knyttet hierarkisk sammen. Norge har i
motsetning til de fleste andre land ikke
utviklet et todelt organisasjonssamfunn,
ett lokalt og et annet nasjonalt (Selle og
@ymyr, 1995). Dette har gjort de norske
frivillige organisasjonene, serlig de knyt-
tet til de store sosiale massebevegelsene,
sd som bondebevegelsen, arbeider-
bevegelsen, avholdsbevegelsen, lek-
mannsbevegelsen og sprikbevegelsen,
sveert viktige 1 fremveksten av demokra-
tiet, ja i selve nasjonsbyggingen (Rokkan,
1970; Selle, 1996).

Fra 1960-tallet begynner det norske
organisasjonssamfunnet gradvis 4 endre
form, blant annet gjennom en enorm ek-
ning i antallet spesialiserte organisasjoner
som del av veksten i, fritidssamfunnet™.
Selv om dette er organisasjoner som 1 stor
grad utviklet seg utenfor de tradisjonelle
sosiale bevegelsene, sa velger de en orga-
nisasjonsform som fremdeles er medlems-
basert og demokratisk. Kjernen i organi-
sasjonssamfunnet star fortsatt ved lag, det
vil si vektleggingen av lokallag og indi-
viduelt medlemskap, og pd at organisa-
sjonene skal vaere demokratisk bygde. Fra
1980-4rene far vi ogsd vekst i ikke-
medlemsbaserte, profesjonaliserte og
sterkt sentraliserte non profitorganisa-
sjoner, hvor massemobilisering ikke spil-
ler den samme rollen som for. Med
veksten i disse organisasjonene, parallelt
med en sterk forvitring i mange av de
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viktigste demokratisk bygde og medlems-
baserte organisasjonene, begynner den
historisk dominante organisasjonsmo-
dellen & tape terreng, og vi kan ved inn-
gangen til 1990-tallet snakke om et kva-
litativt nytt organisasjonssamfunn (Selle,
1996).

Disse endringene i organisasjons-
samfunnet skjer i stor grad parallelt med
fremveksten av miljovern som politisk
felti Norge, og speiles tydelig av her. Det
er flere av organisasjonene som vokser
frem innenfor miljevernfeltet som velger
nye og utradisjonelle organisasjons-
former, organisasjonsformer som for en
stor del bryter med det mest typiske ved
norsk frivillig organisering.

Det géren tydelig skillelinje i den nor-
ske miljevernbevegelsen mellom de
organisasjonene som er dannet fer og de
organisasjonene som er dannet etter 19835.
Mens de eldste organisasjonene er
medlemsbaserte og demokratisk bygde,
er organisasjonene som er dannet pa slut-
ten av 1980-tallet og begynnelsen av
1990-tallet av en annen tyne. Vi fir flere
organisasjoner som er rettet mot marke-
det, som i sterre grad enn tidligere er
aksjonsorienterte og resultatorienterte,
som fungerer som miljekonsulenter for
neringslivet (og for det offentlige), som
har ansatte faglige eksperter i sine rekker,
som i stor grad arbeider via massemedia
for & pavirke opinionen og pavirke poli-
tikken direkte, som ikke 1 samme grad
som fer har, eller ensker a ha, vanlige
medlemmer, som i liten grad har lokal-
lag, og som ikke bygger opp en demo-
kratisk organisasjonsstruktur (se Strom-
snes og Selle (red.), 1996)." Det er med
andre ord dyptgripende organisasjons-
endring vi snakker om, som ikke minst
gir seg utslag 1 spersmalet om internt
organisasjonsdemokrati.
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Internt organisasjonsdemokrati

Med hensyn til det interne organisa-
sjonsdemokratiet, sd er spenningen som
eksisterer mellom demokrati og effekti-
vitet en viktig skillelinje. Skillelinjen gér
pd 1 hvilken grad medlemmene sees pa
som en ressurs eller et problem.

Det forste synet vil hevde at det bare
er giennom en stor medlemsmasse at det
er mulig for organisasjonen 4 oppna det
den onsker. Dette er den klassiske, eller
historiske, organisasjonsformen som har
vart dominerende siden for drhundre-
skiftet.”

Det andre synet er at det & skulle drive
f.eks. en miljevernorganisasjon demokra-
tisk, med stor vekt pd medlemmene i
organisasjonen, er noe som stjeler tid og
ressurser bort fra det konkrete miljo-
vernarbeidet.

Dette er en spenning som forst pd
1980-tallet oppleves som et problem i
mange organisasjoner, Det er forst pd
1980-tallet vi far organisasjoner som
velger bort den demokratisk oppbygde
medlemsarganisagionen til fordel for en
mer effektivt drevet profesjonell og
sentralisert organisasjon. Mens demokrati
og effektivitet 1 stor grad ble sett pa som
to sider av samme sak pa 1970-tallet, ser
dette pa 1980-tallet i sterre grad ut til &
oppfattes som et dilemma, som et valg
mellom de to. Fremveksten av ny-liberale
ideer er her svart viktig - som noe som
endrer tenkemadten vir - blant annet om-
kring relasjonen mellom demokrati og
effektivitet. Det som mest skiller de nye
organisasjonene fra de eldre er altsa ikke
ensket om a vare effektiv, men hva man
opplever som 4 vare effektivt. I dag betyr
effektivitet sentralisering, og det ofte pa
to niva, bade innen den enkelte grunnen-
het 1 organisasjonen og i det sentrale ledd
pa bekostning av det regionale og lokale.
Dette har ogsd med legitimitet 4 gjore,



der maten organisasjonene kan oppnd
legitimitet pa i stor grad er endret. En on-
sker ikke lenger & bruke tid pa organisa-
sjonsdemokrati og omfattende inteme dis-
kusjoner, noe som var bide naturlig og
helt nedvendig for 4 kunne ta standpunkt
og 4 sette det ut i livet pa 1970-tallet.

Organisasjonenes rolle 1 demokratiet
dreier seg imidlertid om mer enn i vare
medlemsbasert og demokratisk oppbyed.
Organisasjonene som kaller seg demokra-
tiske folkebevegelser er dessuten heller
ikke alltid helt hva de gir seg ut for (se
Stramsnes og Selle (red.), 1996). Selv om
det naturligvis er viktige formelle for-
skjeller mellom de klassisk demokratisk
bygde organisasjonene og de nye profe-
sjonelle, sentraliserte og spesialiserte
organisasjonene, er det i mange tradi-
sjonelle organisasjoner ogsa tendenser til
sentralisering (Selle og @ymyr, 1995).
Dette kommer slett ikke alltid av at le-
delsen ensker & flerne seg fra medlem-
mene (jf. oligarkiets jernlov og hypote-
sen om médlforskyvning), men kanskje like
ofte av manglende interesse og aktivitet
fra medlemmenes side. Resultatet er
uansett oligarkiske tendenser, og gjerne
ogsi en viss malforskyvning.

Formelle muligheter er heller ikke det
samme som reelle muligheter - eller at
medlemmene onsker 4 benytte segav de
mulighetene som finnes. Ofte er de aller
fleste medlemmene helt passive, og knapt
koblet til beslutningsstrukturene i organi-
sasjonene. Spesialisering internt kan ogsa
fore til profesjonalisering, og egne avde-
linger med spesialister som arbeider rela-
tivt frikoblet fra organisasjonsarbeidet
ellers. Organisasjonene blir som en slags
paraplyorganisasjoner, der de ulike delene
ikke trenger a vare nart sammenkoblet.
Dette, som vi har sett i en rekke starre
organisasjoner 1 frivillig sektor (Selle og
@ymyr, 1995), og ogsi innenfor miljo-

vernfeltet (Gundersen, 1991; 1996), gjor
de tradisjonelle organisasjonene mindre
ulike de nye spesialiserte organisasjo-
nene. Det viser at ogsa disse tilpasser seg
det nye. Likevel er det en kvalitativ annen
type organisasjoner vi har med 4 gjore nar
formaldemokratiet er borte. Formelt in-
ternt demokrati, det vil si at vi har orga-
nisasjoner med reelle medlemmer og hvor
medlemmene har mulighet for 4 skifte ut
ledelsen, springer ut av en helt annen mate
a tenke pé, og det er en dyptgripende kog-
nitiv forskyvning som har skjedd ndr in-
ternt demokrati ikke lenger oppleves som
sentralt. Medlemsrollen, og dermed en av
hovedformene for folkelig deltakelse i vart
demokrati, er 1 endning.

Medlemsrollen endrer seg:
Forvitring eller ny form?

Passivt vs. aktivi medlemskap

P4 samme mate som ndr det gjelder hvor-
dan en vurderer organisasjonenes rolle 1
demokratiet, vil vurderingen av passivt
medlemskap ogsé vare avhengig av hvor-
dan en vektlegger organisasjonenes in-
terne vs. eksterne demokratirolle. Hvis
vektleggingen forst og fremst er pi
organisasjonenes eksterne demokratirolle,
blir ikke spersmilet om medlemmenes
aktivitet sd avgjerende, og det kan vare
tilstrekkelig for medlemmene at mening-
ene deres representeres via andre. Samti-
dig blir betydningen av organisasjons-
sosialisering tonet ned. Nar det gjelder
organisasjonenes skolerende rolle, vil det
vere ulike oppfatninger av hvor sentral
selve aktiviteten er. Almond og Verba, for
eksempel, hevder 1 The Civic Culture at
,»any membership - passive membership
or membership in a nonpolitical organi-
zation - has an impact on political com-
petence”, og legger tl at ,,{p}luralism,
even if not explicitly political pluralism,
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may indeed be one of the most important
foundations of political democracy™
(Almond og Verba, 1989: 265). Putnam
vil vaere enig med Almond og Verba i at
en organisasjon ikke trenger & vare poli-
tisk for 4 vare viktig i demokratiet, men
vil i motsetning til dem argumentere for
at passivt medlemskap er utilstrekkelig.
Det som er viktig, er at organisasjonsmed-
lemmene har face to face kontakt, og det
er ogsa derfor det 4 drive med bowling,
ifelge Putnam, har sterre demokratisk be-
tydning enn 4 vare medlem i en natur-
vernforening. Argumentet som vi finner
hos Almond og Verba om at pluralisme i
seg selv er en sentral demokratisk verdi,
og som Robert A. Dahl vil vaere den mest
sentrale eksponent for (Dahl, 1967), er
underkommunisert 1 Putnam sin tenkning,

Vi har her allerede plassert oss nar-
mere Almond og Verba enn Putnam, og
mener dette er et felt som den nye ,,social
capital” forskningen ma g inn i pa en
helt annen méte enn det Putnam har vart
villig til s4 langt. Vi kan ikke gjere mu-
lige empiriske sammenhenger til a priori
forutsetninger. Selv om ogsd vi aksepterer
at ikke-politiske organisasjoner kan haen
viktig demokratirolle, mener vi likevel
ikke at dette gjor teoretisk basert typolo-
gisering av ulike typer organisasjoner
unadvendig i empirisk orientert demo-
kratiforskning. For mens noen organi-
sasjoner vil spille en avgjerende rolle 1
demokratiet, kan andre organisasjoner
vaere en fare for demokratiet. Det sivile
samfunn, og frivillige organisasjoner, er
ikke a priori demokratiske (Cohen og
Arato, 1992; Henriksen, 1994; Rue-
schemeyer et al., 1992), samtidig som et
demokratisk styresystem til stadighet
trenger mput fra et dynamisk og i stor grad
demokratisk innstilt sivilsamfunn.

Vi vil dessuten argumentere for en
kontekstuell tilnerming, der det ikke bare
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er slik at medlemskap, inkludert passivt
medlemskap, kan bety ulike ting 1 ulike
typer organisasjoner, men der det ogsd er
store forskjeller pa tvers av land, noe som
forresten ogsa ligger implisitt i “civic cul-
ture” tradisjonen.

[ en modeme oppfolger av civic culture
tradisjonen finner Dekker og van den
Broek i en interessant artikkel tre hoved-
typer av frivillig organisering og aktivi-
tet i de vestlige land, som de betegner
wparochial™, active™ og, broad” (Dekker
og van den Broek, 1997). Den forste er
typisk for situasjonen i Ser-Europa, der
de finner {4 organisasjoner og lave
medlemstall, men der en stor del av de
relativt fi medlemmene er svert aktive.
Det ,,aktive" systemet finner en serlig i
Nord-Amerika. Her har en et tett organi-
sasjonssamfunn, stor oppslutning og hey
deltakelse. I den tredje kategorien der-
imot, der Skandinavia er typisk, er organi-
sasjonssamfunnet tett, medlemskap om-
fattende, men en langt mindre del av
medlemmene er aktive. Det betyr at for-
holdet mellom medlemskap og aktivitet
varierer, og et av de kanskje mest
interessante spersmalene 4 fa svar pd i
skandinavisk sammenheng er hverfor de
som er medlemmer, men ikke er aktive,
mener at det finnes grunner for 4 vare
medlem. Dette kan umulig vere demo-
kratisk irrelevant.

Diskusjonen om passivt medlemskap
kan vi ogsa relatere, for det foerste, til
allmenn demokratiteori, og til det viktige
skillet 1 demokratiteorien mellom en
instrumentell (f.eks. Schumpeter, 1942)
og en deltakerorientert teoriretning (f.eks.
Pateman, 1970). Viar hypotese er at de
passive stottemedlemmene i de nye orga-
nisasjonene har sterre betydning enn hva
den deltakerorienterte retningen forut-
setter, selv om de ikke er aktive 1 vanlig
mening. De er ikke i den grad politisk



marginaliserte. P4 samme tid er de ofte
mer aktive og betydningsfulle enn det den
instrumentelle retningen forutsetter.” De
er noe mer enn bare atomistiske passive
stottespillere. De er institusjonelt tilkob-
let samfunnet og politikken gjennom sin
organisasjonstilknytning og kan dermed
ogsd ha en viss politisk innflytelse.

Diskusjonen kan ogsd knyttes til et
grovt skille mellom den amerikanske og
den europeiske tradisjonen i studiet av
sosiale massebevegelser (se blant andre
Morris og Mueller (eds.), 1992). Den
amerikanske tradisjonen legger vekt pa
politiske entrepenerskap og profesjo-
nalisering - og gjor de passive stotterne
til bare stattere. De passive medlemmene
er helt 1 organisasjonenes hender, og har
sveert lite de skulle sagt. Den europeiske
tradisjonen, pa den andre siden, snakker
om desentralisering, mening og felles-
skap; altsd integrasjon. De passive faller
helt utenfor, er definert ut og er betyd-
ningslese.

V1 mener at heller ingen av disse tra-
disjonene virkelig griper rollen, og be-
tydningen, til de passive stettespillerne.
De passive stattespillerne har kjennetegn
som gar utover begge disse tradisjonene.
Hvis det var slik som entrepener-tenkerne
sier, 4 kunne organisasjonene gjore hva
de ville - de trengte ikke ta hensyn til med-
lemmene. Men da er det vanskelig 4 for-
std at organisasjonene tross alt bruker s
mye ressurser pd & holde pd de passive
medlemmene sine (jf. Maloney, 1997).
Det er ikke bare enkelt for en organisasjon
i legge om strategien for & nd nye grup-
per, det vil s1 4 skifte ut grupper av stotte-
spillere. Denne fleksibiliteten er ofte over-
drevet. [ noen land, og kanskje spesielt i
statsvennlige land som Norge, er det imid-
lertid slik at organisasjonene kan finne
andre typer finansiering, for eksempel
statlig prosjektstotte og nzringslivsstotte,

og at de av den grunn kanskje setter inn
mindre ressurser 1 arbeidet med a holde
pé, og na nye, stottespillere (se Strom-
snes og Selle (red.), 1996). Dette har 4
gjore med viktige endringer I organisa-
sjonenes forhold til staten og markedet,
og har stor betydning for medlemsrollen
1 organisasjonene.

Medlemsrollen og endringer i
Jorholdet til stat og marked
Det er selvsagt en rekke grunner til en-
dringen 1 medlemsrollen, bade interne og
eksterne, og der forholdet mellom dem
bade er komplekst og uavklart. Vi skal
her bare helt kort kommentere to eksterne
hovedtrekk som virker inn, nemlig endrin-
gene 1 organisasjonenes forhold til det
offentlige og til markedet (se Selle, 1996).
De skandinaviske landene er i stor grad
gjennomorganiserte samfunn. Men sam-
tidig som tredjesektoren i Norge, og
Skandinavia, er stor, har vi ogs en velut-
bygd velferdsstat. Dette har 4 gjore med
den méten frivillig sektor i Skandinavia
vokste ut av, og var del av, brede og poli-
tisk viktige sosiale bevegelser, samtidig
som den ogsd ble nzrt knyttet til, og en
integrert del av, utviklingen av velferds-
staten. Dette gjor de skandinaviske lan-
dene til prototypiske ,statsvennlige™
samfunn (Klausen og Selle, 1996). Men,
til tross for denne ,statsvennligheten®,
som ofte har betydd ideologisk nzrhet og
finansiell avhengighet, har frivillig sek-
tor samtidig hatt stor grad av autonomi i
forhold til det offentlige, ikke minst or-
ganisatorisk, og har innenfor en rekke
samfunnsomrader ogsa pavirket utformin-
gen av den offentlige politikken i avgje-
rende grad (Kuhnle og Selle (red.), 1990;
Steen, 1994).
Miljevernorganisasjonene er ogsa
sterkt integrert i forhold til det offentlige
- om enn i ulik grad. Trolig har det ogsa
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vart en utvikling 1 retning av okende
integrasjon (Gundersen, 1996), men na
ogsd avhengighet ettersom organisa-
sjonene er blitt mer og mer avhengige av
offentlig prosjektstotte. Okt overgang til
prosjektstotte fra det offentlige, pi be-
kostning av grunnstatte, er med pa &
styrke de mer allmenne profesjonalise-
rings-, sentraliserings- og spesialiserings-
tendensene i organisasjonssamfunnet, det
som svekker medlemsrollen (Selle, 1996;
Stramsnes og Selle (red.), 1996). Det kan
se ut som om en gkende opptatthet av
servicefunksjoner og utvikling av en ny
type kontraktskultur innenfor det offent-
lige, med ekende vektlegging pa ,,mana-
gement" tankegang ogsé her, forer til min-
dre medlemsorientering og mer markeds-
tankegang i frivillig sektor, altsd at der
markedstankegangen og skende service-
orientering gar inn, gar vanlig medlems-
kap ut.’

Samtidig har organisasjonenes forhold
til markedet endret seg grunnleggende.
Markedet har en helt annen legitimitet enn
for, ikke bare innenfor miljovernor-
ganisasjonene, men ogsd allment i frivil-
lig sektor og i samfunnet for evrig. Det
handler ikke bare om egkende pivirkning
fra management ,tankegang i frivillig sek-
tor*, men ogsa om at frivillig sektor 1
ekende grad har nzre relasjoner til mar-
kedet, altsd at sektorene 1 skende grad har
noe med hverandre & gjere.

Disse endringene i forholdet til stat og
marked ertrolig ogsa knyttet til endringer
i synet pé frivillighet i organisasjonene,
uten pd noen mate a bare vare et resultat
av det. Okt overgang til prosjektstette kan
fore til at en beveger seg bort fra amator-
linjen 1 organisasjonene. Organisasjonene
blir mer profesjonelt orienterte og
effektivitets- og resultatorienterte, og er
ikke lenger tumleplasser for amatorer.” La
0ss se nzrmere pd hva det betyr.
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<Endringer i synet pa frivillighet

Selv om flere av de nyeste organisa-
sjonene innenfor miljevernfeltet er orga-
nisert som stiftelser, ser de fleste pa seg
selv som frivillige organisasjoner, og hen-
ter ogsé legitimitet gjennom 4 knytte seg
til denne tradisjonen. Det er derfor viktig
a se hvordan vilkirene for frivillighet er 1
organisasjonene, bade nar det gjelder de
eldre og de nyere organisasjonsformene.
Her kan det vere at minkende medlems-
tall og svert lavt aktivitetsnivd 1 mange
av de tradisjonelle organisasjonene har
gjort overgangen til nye miter & organi-
sere seg pa lettere, selv om en sipass
omfattende kognitiv endring ikke uteluk-
kende kan springe ut av denne type erfa-
ring og l&ring.

Vi har sagt at miljsvernorganisasjo-
nene, bide nye og gamle, i stor grad er
sentraliserte og profesjonaliserte; etter-
hvert sentrale kjennetegn ved stadig sterre
deler av frivillig sektor (Selle og @ymyr,
1995). Disse organisatoriske utviklings-
linjene gir frivilligheten heller ringe vil-
kar internt 1 organisasjonene. Vi synes i
merke en sterk slik orientering, ikke bare
organisatorisk, men ogsd ideologisk. Det
henger trolig ikke bare sammen med den
organisatoriske profesjonaliseringen, men
ogsa med den sterke tilknytningen til
vitenskapen og vektleggingen pa viten-
skapens rolle. Denne spiller en sarlig vik-
tig rolle innenfor miljebevegelsen og
medvirker trolig til & forsterke det som er
mer allmenne utviklingstrekk innenfor
hele sektoren; at det blir stadig mindre
plass for virkelige amaterer. Dessuten ma
iverksetting av offentlig politikk gjeres
skikkelig, dvs. profesjonelt og effektivt,
dersom en skal fa nye offentlige oppgaver.
Det skal ikke sloses med offentlige mid-
ler i malstyringens tidsalder, samtidig
som det har skjedd en forskyvning nir det
gjelder hva vi forstir med slasing.



Ikke 1 noen av miljevernorganisasjo-
nene, heller ikke 1 de medlemsbaserte, er
det sterk vektlegging av det genuint frivil-
lige i betydningen ,,ikke-skolerte™; at det
er en arbeidsform som har verdi 1 seg selv
(se f.eks, Habermann, 1993). Det ikke-
profesjonelle arbeidet star som idé svakt
og det er mangel pa grunnleggende mot-
stand mot betalt arbeid. Organisasjonene
er hiide mindre forsiktige med hva de bru-
ker pengene til og har utviklet mindre
motstand mot 4 bruke lennede ansatte -
til og med godt betalte lonnede ansatte. |
den grad organisasjonene er forsiktige
med penger og bruk av lennede ansatte,
synes det i ekende grad 4 vere ut fratvang
- at en ikke har tilstrekkelige ressurser -
enn ut fra moral. Vi ser ingen tendens til
at organisasjonene mener at omfattende
lennet arbeid ,,presser* deres forstdelse
av seg selv som frivillig organisasjon (se
Selle, 1996; Stromsnes og Selle (red.),
1996).

Endringer i synet pd frivillighet kan
sees i sammenheng med endringer i sy-
net pd medlemskap, det er del av det
samme fenomenet. Dette er en dyptgri-
pende og konsekvensrik endring, Med-
lemmer i vanlig mening kan sees pd som
amaterer, frivillige som det ikke lenger
er plass til, Denne tendensen er si langt
sterkest i de utadrette og gjerne service-
rettede organisasjonene, og i de somi ster-
kest grad er prestasjonsorienterte (Selle
og Gymyr, 1995). Nar verdien av frivillig-
het som kognitiv kategori mister kraft,
blir det lettere 4 tone ned betydningen av
medlemskap rent organisatorisk. Men
sammenhengen gar selvsagt ikke uteluk-
kende den ene veien. Nar medlemskapet
forvitrer i mange av organisasjonene, og
det synes vanskelig & fa folk til & gjore
bide administrativt arbeid og frivillig
arbeid mer allment, styrker det selvsagt
profesjonaliserings- og sentralisering-

stendensene i sektoren. Vi ser ogsd at ekt
vektlegging pa kostnadseffektivitet gjor
at organisasjonene i stadig mindre grad
onsker 4 lere opp ,,amaterene” til 4 bli
profesjonelle’. Man henter heller eksper-
tisen utenfra, der andre barer kos-
tnadene.’ Alt dette indikerer dyptgripende
endringer ikke bare 1 forholdet mellom
organisasjon og medlem, men ogsd i den
formen den folkelige deltakelsen mer all-
ment tar. Det organisasjonsinterne kan
ikke sees isolert fra det som har & gjere
med organisasjonenes cksterne demo-
kratirolle.

Spenningsfeltet mellom en intern og
en ekstern demokratirolle

Hvis vi gdr tilbake til Putnam (og de kom-
munitzre) og diskusjonen omkring betyd-
ningen av face to face kontakt og insti-
tusjonelle band i vurderingen av organisa-
sjonenes demokratirolle, vil vi, for det
forste, arpumentere for at det slett ikke er
sikkert at de passive medlemmene i den
nye typen organisasjoner, uten nare ho-
risontale bAnd mellom organisasjons-
medlemmene, ikke kan utvikle tillit og
tilknytning; altsa sosial kapital. Dette er
1 alle fall et empinisk spersmal, der en
kan vente stor grad av kontekstuell varias-
jon. Vi &pner, for det andre, for at de pas-
sive stattemedlemmene i de nye orga-
nisasjonene gjennom tilknytningen til
organisasjonen utvikler viktige insti-
tusjonelle forbindelser, blant annet som
en folge av de ofte omfattende informa-
sjonssystemene de er en del av. Mens det
1 det farste tilfellet handler om 4 under-
seke om det er slik vi sier, og eventuelt i
hvilken grad, er det i det andre tilfellet
logisk slik. Den empiriske analysen hand-
ler her om & avgjore type og omfang.
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Face to face kontakt

og demokratisk lering

Nar det gjelder demokratisk individuell
lering giennom samhandling med andre,
kan det stilles sporsmal ved om kanskje
den demokratifremmende og skolerende
rollen til frivillig sektor er overdrevet i
mye av moderne (men ogsa eldre) demo-
kratiteori, Putnam inkludert. De fleste av
0ss bruker nemlig ikke si mye tid pd
orgamisasjonsarbeid. Borgerne lerer de-
mokratiske ferdigheter, tillit, borgerplikt
osv. (1 den grad de lzrer det), ikke bare
gjennom organisasjonene, men ogsa an-
dre steder - i familie, skole, pa arbeids-
plassen osv. Det har viert en sterk | de-
mokratisering™ av denne typen institu-
sjoner 1 den siste generasjonen, 1 alle fall
i de skandinaviske land (Gundelach og
Torpe, 1997).

Sosialiseringsfunksjonen til frivillige
organisasjoner er trolig overdrevet, der
sosialisering i andre sammenhenger anta-
kelig langt pa veg kan erstatte sosialise-
ringsfunksjonen i frivillig sektor. Da er
det ikke nedvendigvis sd problematisk for
aiimenn demokratisk sosialisering at det
ikke er omfattende face to face kontakt i
de nye organisasjonene. Manglende slik
kontakt er ikke automatisk tegn hverken
pa demokratisk forfall eller pa individuell
fremmedgjoring. Vi ma altsa lete bredere
enn etter godt naboskap og omfattende
tradisjonell frivillig organisering for 4
avgjere demokratiets tilstand. Og, at
organisasjonene har en mer avgrenset
rolle i 4 skolere medlemmene i demokrati
betyr ikke nedvendigvis at organisa-
sjonene har en mer avgrenset rolle 1 de-
mokratiet. Endringen i1 organisasjons-
samfunnet selv gjor det stadig viktigere
a klargjore dette skillet.

Forventningene knyttet til hva selve
organisasjonen gjer med en (organi-
sasjonssosialisering) er selvfalgelig en
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helt annen 1 den nye typen organisasjoner
sammenlignet med de eldre organi-
sasjonene, men dette er kanskje noe som
passer mange av oss 1 dag (Maloney,
1997), altsd at det er symmetri mellom
hva organisasjonsmodellen forutsetter og
individet krever. Her ma vi dessuten skille
det ideelle fra det reelle, dvs. at vi ogsa
mé ha i mente den ofte lite flatterende in-
terne situasjonen i store deler av de
medlemsbaserte organisasjonene.

De nye organisasjonene kan dessuten
vise seg a gi en bredere sosial rekrutte-
ring enn det vi ofte ser innenfor de klas-
sisk demokratisk bygde organisasjonene,
selv om det kanskje er mindre trolig i
Norge, hvor frivillig sektor tradisjonelt
har rekruttert sa bredt sosialt. Det er nem-
lig viktig ndr vi snakker om demokrati &
stille spersmél om representativitet, og
det er slett ikke opplagt at de nyeste orga-
nisasjonene kommer dérligere ut her, jf.
diskusjonen om hvor lave medlemstallene
1 de tradisjonelle miljevernorganisasjo-
nene er, samtidig som organisasjonene
innvirker pa offentlig politikk. Det er
dessuten blitt mindre krevende 4 bli med-
lem i tradisjonelle medlemsbaserte orga-
nisasjoner. Postordreverving er pa full veg
inn, der det er fi, om noen, forventninger,
hverken fra organisasjon eller fra det en-
kelte , postordremedlem*, om 4 bli aktiv.

Vi ser her en tilnerming til det nye,
men fremdeles er det nok allment en la-
vere terskel for medlemskap 1 de nye or-
ganisasjonene enn 1 tradisjonelle med-
lemsorganisasjoner. Tidsmessig er ogs
Lkostnadene* oftest lavere, eller i alle fall
mer fleksible gjennom at man selv be-
stemmer nar og hvor mye tid man skal
bruke pa 4 holde seg orientert. | var ana-
lyse av representativitet i eldre og nyere
miljovernorganisasjoner er det ingen ten-
dens, hverken med hensyn til utdanning,
inntekt eller klasse, i retning av at den



ene eller den andre gruppen av organisa-
sjoner er mer representative sett 1 forhold
til befolkningen som helhet (Selle og
Stromsnes, 1996).

I de nye profesjonelle, sentraliserte og
spesialiserte organisasjonene er det rene
formelle organisatoriske grunner til at
medlemmene er passive, 1 tillegg til ideo-
logiske-, livssyklus- eller psykologiske
grunner til passivitet som vi finner i klas-
sisk demokratisk bygde organisasjoner.
Kanskje er det slik at mange passive i
disse nye organisasjonene er like ,com-
mitted" eller engasjert 1 forhold til saken
som det medlemmene 1 1débaserte,
tradisjonelt demokratisk bygde organi-
sasjoner er. Her trengs det studier av hva
medlemskap betyr i1 ulike typer av or-
ganisasjoner.

De nye deltakelsesformene handler for
mange om langt mer enn det 4 gi noen
slanter til en god sak - for & ordne pa
samvittigheten sin, og det trenger slett
ikke vaere noe overfladisk. Denne typen
passivt stattemedlemskap er noe vi ma
utvide vir forstdelse av. Det gjelder
kunnskap om antall, omfang, og bredde i
slikt medlemskap, og kunnskap om hvem
de passive er og hvilke holdninger de har,
f.eks. i hvilken grad de ensker politisk
innvirkning. For det er klart at struktu-
relle barrierer mot aktivitet her er helt
andre enn i tradisjonelle organisasjoner,
gjennom at forholdet mellom aktivitet og
passivitet 1 de nye organisasjonene er
langt mindre gradvis, men derimot
sprangvis (der en enten er aktivist eller
passiv). Det betyr likevel ikke nedven-
digvis at den sosiale motivasjonen hos
den enkelte for & ta del 1 og vere tilknyt-
tet organisasjonene automatisk har end-
ret seg tilsvarende (se f.eks. Knoke og
Wright-1sak, 1982).

Det er viktig 4 underseke 1 hvilken grad
modeme ,passivt™ medlemskap er noe

periodisk, eller et livssyklusfenomen hvor
folk skifter mellom & vare aktive og pas-
sive, og det er viktig 4 utvikle forstéelsen
av 1 hvilken grad aktivitet ligger der som
et potensiale som den enkelte kan bruke
nér han eller hun finner det nedvendig,
noe som ogsa er et sentralt argument
innenfor instrumentell demokratiteor
(f.eks. Schumpeter, 1942).

Vimd vare dpne for at ,,commitment™
slett ikke bare er noe som utvikles gjenn-
om face to face kontakt i var informa-
sjonsalder, og at medlemmene kan vare
like committed 1 organisasjoner der slik
kontakt 1kke finnes, ikke minst 1 organi-
sasjonstyper med et omfattende informa-
sjonssystem som virker utdannende og
som kan styrke tilknytningen til organisa-
sjonen. Selv om det ideelt sett er flere fak-
torer som logisk peker i retning av sterkt
commitment innenfor tradisjonelle frivil-
lige organisasjoner, er det pd ingen mite
gitt at det reelt er slik.

Horisontale vs. vertikale nettverk
Heller enn 4 ta for gitt at stettemedlem-
mene er makteslose innenfor den nye ty-
pen organisasjoner, bor man kanskje
snakke om en type passiv makt, ikke som
enkeltpersoner, men for en gruppe av
mennesker som stort sett ikke kjenner
hverandre. En viktig diskusjon her er selv-
sagt i hvor stor grad relasjonen mellom
organisasjonen og den enkelte stottes-
piller er asymmetrisk, og hvor dynamisk
vs, statisk den er.

De nye formene for organisering forut-
setter som nevnt lite face to face kontakt,
Det hindrer likevel ikke at en stor del av
stottespillerne er rekruttert gjennom per-
sonlige nettverk (Selle og Stremsnes,
1996). Sa selv om det ikke eksisterer van-
lige mateplasser for medlemmene, kan det
vaere andre typer av mer uformelle
mateplasser, hvor organisasjonsaktuelle
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forhold blir diskutert. Bade omfang og
type av slike uformelle moteplasser er noe
vi trenger 4 vite langt mer om. Face to
face kontakten i1 de nye organisasjonene
trenger altsd ikke alltid a veere lik null.
Og, selv om det oftest er en svert beg-
renset horisontal kontakt mellom stotte-
medlemmene, finnes det en omfattende
vertikal kontakt gjennom et ofte svert
omfattende informasjonssystem i orga-
nisasjonene, et informasjonssystem som
ut fra vart inntrykk er minst like omfat-
tende som det vi vanligvis finner i mer
tradisjonelle frivillige organisasjoner. En
stor forskningsoppgave som ligger og
venter er en analyse av hvor sammenkob-
let det horisontale og det vertikale nett-
verket er, og om, og i hvilken grad, omfat-
tende vertikal kontakt er noe som kan
tenkes 4 kompensere for manglende ho-
risontal kontakt.

Det er viktig 4 skille mellom det 4 etab-
lere en psykologisk eller affektiv tilknyt-
ning, hvor face to face kontakt er viktig,
og en mer kognitiv tilknytning gjennom
kunnskap. Men ogsd det 4 etablere en
psykologisk, eller attektiv, tilknytning er
mulig innenfor de nye organisasjons-
dannelsene. Vir analyse av stettespillere
til nye norske miljsvernorganisasjoner
tyder pA at man i betydelig grad utvikler
organisasjonstilknytning ogsa her (Selle
og Stramsnes, 1996). Dette mé dessuten
vurderes i forhold til at utviklingen i de
medlemsbaserte organisasjonene par i
retning av at organisasjonssosialisering
spiller en langt mer avgrenset rolle enn
tidligere (Selle og @ymyr, 1995).

Vi vil dessuten stille spersmalet om
hva som er problemet ved at medlemmer
har autonomi 1 forhold til organisasjo-
nene. Hvorfor er det sa viktig at organi-
sasjoner eller institusjoner skal ha auto-
nomi, for eksempel 1 forhold til stat og
marked, men ikke pa samme mate viktig
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at medlemmene har autonomi i forhold
til organisasjonene, Autonomi er ogsa en
form for makt, exit-makt (dvs. trusselen
om 4 forlate organisasjonen), men her er
det ogsa snakk om et informasjonssystem
hvor det er mulighet for & bruke voice
(dvs. gi uttrykk for misneye), i alle fall
indirekte - for det er ikke bare et enveis-
kommunikasjonssystem, selvom detjo1
hovedsak er det (jf. Hirschman, 1970).
Muligheten for exit-makt utgjer et dyna-
misk element i relasjonen organisasjon -
.stattere”, til tross for asymmetri og
avgrensede moteplasser for 4 gi uttrykk
for misneye.

Informasjonssystemene 1 organi-
sasjonene er for en stor del bygd opp slik
at de gir en type informasjon som ikke
bare er intern informasjon om organi-
sasjonens arbeid, men som gir viktig
kunnskap om selve feltet. Alle de sentrale
miljevernorganisasjonene 1 Norge har
omfattende informasjonssystemer, med t1l
dels imponerende standard og bredde. Det
som er viktig, dersom dette systemet skal
fungere, er at informasjonssystemet ma
vare tilfredsstillende ogséd sett fra den
passive sin side, det vil si at organisa-
sjonene ofte tilpasser seg de passive
stottemedlemmene, og at disse pavirker
organisasjonens rammebetingelser i
avgjerende grad." Her vil det selvsagt
vare stor variasjon pa tvers av organi-
sasjonstype, men uansett om det ikke all-
tid gir den enkelte reell makt og innfly-
telse, sa hindrer denne type informasjon
marginalisering i den betydningen at man
ikke faller utenfor samfunnet fordi man
ikke har noen som helst kunnskap om,
og tilknytning til, det som gér for seg.

Informasjonssystemet 1 organisasjo-
nene er ikke bare viktig for a f tak i med-
lemmer, men ogsa for 4 utvikle og skolere
dem. Det kan vare snakk om sosialisering
gjennom kunnskap og identitetsbygging,



og betyr ikke automatisk mer overfladisk
og flyktig tilknytning sammenlignet med
de tradisjonelle organisasjonene, i alle fall
ikke til saken, om enn kanskje til orga-
nisasjonen som organisasjon. Det kan
bety det, men det finnes ingen logisk over-
bevisende grunn til at det ma vere slik.

Her er vi inne pd et demokratiteoretisk
viktig felt der ulike posisjoner bor under-
byggcs cmpirisk snarcre enn & bli tatt for
gitt. Det kan faktisk vere slik at den nye
organisasjonsmodellen, slett ikke bare fo-
rer med seg en ny type av politisk mar-
ginalisering, men derimot ferer til et bre-
dere, om ikke nodvendigvis dypere, enga-
sjement. Det blir mulig 4 vaere tilknyttet
langt flere politisk relevante organisa-
sjoner pd én og samme tid, noe som gir
en Apnere og bredere skolering og tilknyt-
ning enn det som var vanlig for.

Her trenger vi langt mer kunnskap; et
nytt og viktig rom dpner seg for deltakel-
sesforskningen. Det gjelder d utvikle mo-
deller og forstaelsesformer som ikke bare
springer ut av det som har vart, men som
ogsa Apner for det nye som vi ennd ikke
helt forstar. Vi ma selvsagt veere apne for
at vi kan finne demokratisk forfall, men
ogsd demokratisk vitalisering i nye for-
mer. Det kan f.eks. vaere at ekende sentra-
lisering og elitisering internt i organisa-
sjonssamfunnet ikke nedvendigvis betyr
at demokratiet vért blir mer elitistisk.

Konklusjon

Organisasjonsutviklingen pd miljevern-
feltet tydeliggjor en merallmenn utvikling
i frivillig sektor som gjer at tiden er inne
for & diskutere demokratirollen til frivil-
lig sektor pd en ny mate, der vi bryter med
det kognitive kartet som folkebevegel-
setradisjonen langt pd veg har interna-
lisert, Vi kan ikke lenger romantisere det
som var, fordi det knapt noen gang var

helt slik vi ofte ensker & ha det til, men
mest fordi storhetstiden til denne typen
organisering trolig er over. Ni ma vi
prove  forstd det nye, noe som krever
endring 1 tenkemite, for eksempel nar det
gjelder betydningen av medlemskap og
innflytelse, og forholdet mellom internt
og eksternt demokrati. Fi steder gir bedre
inntak til denne transformasjonsproses-
sen enn det som skjer pd miljovernfeltet.

Frivillig sektor er en viktig og integrert
del av et demokratisk samfunn, bade pa
grunn av maten organisasjonene internt
er organisert, men i enda sterre grad pa
grunn av maten de deltar 1 den demokra-
tiske prosessen - bide pé lokalt og sentralt
nivd. Kanskje mé vi ut fra den dypt-
gripende transformasjonen av organi-
sasjonssamfunnet vi ni ser, fokusere min-
dre pd det interne demokratiet 1 organi-
sasjonene og se mer pi organisasjonenes
eksterne demokratirolle, dvs. den rollen
disse organisasjonene faktisk spiller in-
nenfor et pluralistisk og verdibasert de-
mokrati. Her er det viktig 4 skille mel-
lom de nye nisje-tilpasserne og de genu-
int verdibaserte nye organisasjons-
dannelsene. Det er de sistnevnte vi argu-
menterer for har avgjerende demokratisk
betydning (se Selle, 1996).

Idébaserte, profesjonelle organisa-
sjoner kan ha en viktig demokratirolle
selv om organisasjonene ikke er demo-
kratisk oppbygd og selv om medlemskap
i all hovedsak betyr passivt stette-
medlemskap, der det er fa, om noen, for-
ventninger om at en skal la seg aktivi-
sere. De ikke-demokratisk bygde orga-
nisasjonene kan komme til & spille en helt
avgjorende rolle i demokratiet om det er
reelle valgalternativ og virkelig plura-
lisme vi1 ser som grunnleggende kjenne-
tegn ved et dynamisk demokrati. Passive
medlemmer kan veare en viktig del av et
slikt moderne demokrati, blant annet fordi
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det er disse som opprettholder de verdi-
baserte organisasjonene, men ogsi fordi
passivt medlemskap gir individuell til-
knytning til det politiske system som kan
vaere s4 pass sterk at det er imelig 4 kalle
det innflytelse.

Noter

1.

46

Selv om vi her tar utgangspunkt i de norske
miljevernorganisasjonene, regner vi med at
dette er noe som ogsd har relevans i en skan-
dinavisk sammenheng, og pd en del felter
ogsd ut over Skandinavia.

Dette er ikke et nytt skille som Putnam inn-
farer, men et skille som har vart en del av
demokratidiskusjonen lenge, og som fleks.
spiller en viktig rolle i Seymour Martin
Lipsets klassiske studie Political Man fra
1960 (Lipset, 1983).

Dette ser vi ogsd ved at de tradisjonelle
medlemsorganisasjonene taper medlemmer.
For eksempel Norges Naturvernforbund, den
starste av de klassiske naturvernorganisa-
sjonene i Norge, har mistet mer enn en fjer-
dedel av medlemmene sine de siste drene (fra
omlag 400001 1991 til omlag 28 0001 1996).
Maloney ( 194/} Kaller denne typen orgamsa-
sjoner for,,Protest Businesses™. Skillet vi fir
midt pd 1980-1allet med hensyn til valg av
organisasjonsmodell finner vi ogsd i andre
kontekster, se f.eks, Jamison et al. (1990) og
Eyerman og Jamison (1991).

Det finnes ogsd eksempler pd elitistiske
organisasjoner, ikke minst innenfor natur-
vernfeltet, som for eksempel Norges jeger- og
fiskerforbund og Den Norske Tunistforening.
som fir innflytelse pd offentlig politikk med
hensyn til naturen uten & bruke den domine-
rende organisasjonsformen, men det er bare
sd lenge dette er et lite sentralt politikkom-
rdde, dvs. til inn pd 1960-tallet. Etterpd
endrer disse organisasjonene seg i demokra-
tisk retning, blant annet for fortsatt & kunne
pavirke.

[ tidhig etterkrigstid var det sterke krefter
innenfor denne retningen som argumenterte
for at lav deltakelse, sarlig fra de lavere so-
siale lag, var av det gode for demokratiet, bl.a.
fordi den moderne survey-teknikken viste
langt sterkere innslag av ikke-demokratiske

8.

10,

holdningeri disse befolkningsgruppene. Dette
er et argument som vi ogsd finner hos Almond
og Verba (1989, kapittel X111} og hos den tid-
lige Dahl (1964}, Pi samme mdte som det
den gang trolig var lite lurt & holde de med
minst sosial kapital utenfor det demokrati-
ske system, er det i dag trolig lite lurt 4 ikke
forstd de ikke-demokratisk bygde organisa-
sjonene som en viktig del av den demokrati-
ske prosess,

Ogsd mer overordnede forskjeller mellom
land peker i samme retning, der det kan synest
som at jo mer markedsorientert frivillig sek-
tor er - som feks. 1 USA - 1 jo mindre grad
finner vi medlemskap i vir betydning av or-
det.

Det kan siledes vare at i en tid der man
innenfor det offentlige stadig oftere snakker
om den store betydningen til frivillig sektor
og frivillig arbeid, og der en ensker i dra nytte
av dette i iverksettingen av offentlig politikk,
sd utvikler man nye typer stattesystem som
gradvis tar kraften ut av det genuint frivil-
lige, dette i samspill med interne utviklings-
trekk i sektoren selv.

Et interessant sporsmdl i tilknytning til den
endrede medlemsrollen i organisasjonene er
hva som skjer med medlemmene ndr organi-
sasjonen vender seg mot det internasjonale,
og hvor det kan tenkes at det er en sammen-
heng mellom internasjonalisering og eliti-
Det er viktig 4 skille mellom den innflytelsen
medlemmene har i organisasjonen og den
innflytelsen de har gjennom organisasjonen.
Dette ser vi for eksempel med hensyn til
kvinners rolle i organisasjonssamfunnet - der
organisasjoner med overvekt av kvinnelige
medlemmer, men med mannlige ledere, sar-
lig innen helse- og sosialfeltet, har hatt stor
innflytelse. Selv om kvinnene har hatt en un-
derordnet rolle i det interne organisasjons-
hierarkiet, s ma det vaere rett 4 si at kvinnene
og kvinneinteressene likevel har hatt betyde-
lig demokratisk innflytelse (Selle, 1997).
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