Anmeldelser

Ingvar Mattson, Forhandlingsparlamen-
tarism. En jamfarande studie av riks-
dagen och folketineer, Lund: Lund Uni-
versity Press, 1996, 260 s.

Ovennevinte athandling indbragte i juni
1996 forfatteren den svenske doktorgrad
1 statskundskab. Mattson tilherer den
gruppe af forskere fra Lund, der i en ar-
rackke har anvendt forhandlingsteori som
ramme for forstielsen af politiske fieno-
mener, herunder ikke mindst de parlamen-
tariske. Bogen kredser omkring det par-
lamentariske konfliktniveau og regerings-
magtens vilkar i Sverige og Danmark.

Indledningskapitlet redeger for savel
det normative som det empiriske ud-
gangspunkt for undersogelsen. Kapitel 2
rummer en udforlig redegorelse for det
anlagte forhandlingsteoretiske perspektiv,
herunder en argumentation for, at ratio-
naiisiisk teori er utiistrekkelig til torsti-
elsen af det politiske liv. Sociale normer
ma ogsd inddrages. Kapitel 3 prasente-
rer de empiriske analysers metode og
datamateriale samt forskellige operatio-
naliseringer af centrale variable.

Kapitlerne 4 og 5 er afhandlingens
absolut grundigste og tungeste afsnit. De
indeholder analyser af partiforhandlin-
gerne om den ekonomiske politik 1 hen-
holdsvis Danmark og Sverige i perioden
1971-1995 og repraesenterer en serdeles
imponerende arbejdsindsats. Kapitel 6
fokuserer specielt pa forhandlingernes fi-
nansielle effekter, medens kapitel 7 sam-
menhgner koalitionsdannelser samt rege-
rings- og oppositionsstrategier 1 de to
lande. Kapitel 8 sammenfatter og disku-
terer hovedresultaterne.
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Det forhandlingsteoretiske udgangs-
punkt er bestemt ikke en spendetroje for
forfatteren, der kan bevege sig vidt om-
kring. Derfor er der maske et lille pro-
blem med hensyn til skarphed i formule-
ringen af athandlingens centrale problem-
stillinger. Men det star dog klart. at Matt-
son vil koncentrere sig om to, ,operative™
problemstillinger (p. 31), nemlig a) kon-
flikt- og samarbejdsmenstret i de to par-
lamenters behandling af den ekonomiske
politik og b) sammenhangen mellem
mindretalsregeringers vilkar og den oko-
nomiske politk.

De to hovedsporgsmal synes at svare
til to generelle hypoteser 1 afhandlingen,
selv om de maske ikke er formuleret helt
klart eller eksplicit som sddanne. Under
alle omstendigheder stir det allerede un-
der lesningen af indledningskapitlet
klart, at Mattson ikke er enig i geengse
pastande om et foreget parlamentarisk
konfliktniveau og svaekkelse af regerings-
magten i de to lande under den omhand-
lede periode. Mattsons forste hypotese er
saledes, at det parlamentariske konflikt-
niveau ikke er foraget. Den anden postu-
lerer, at regeringerne ikke er sviekkede i
forhold til tidligere.

Mattson benzgter naturligvis ikke det
faktum, at det parlamentariske aktivitets-
niveau er oget | de seneste artier. Han rej-
ser derimod spergsmélet om, hvordan
forskellige indikatorer herfor ber tolkes.
Emnet er i sidste instans af videnskabs-
teoretisk eller filosofisk karakter: Er flere
tilkkendegivelser af partipolitisk uenighed
udtryk for eget konflikt eller blot tegn pa
intensiveret partikonkurrence om valger-
stemmer og regeringsmagt? Mattson for-
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fgter frygtlost det synspunkt, at det po-
litiske liv meget vel kan opleves som
vaerende mere kontliktfyldtend tidligere,
selv om de ,underliggande intressekon-
flikterna™ ikke er blevet storre (p. 180).
Andre har, 1 hvert {ald tidligere, med lige
sa stor styrke havdet, at de grundleg-
gende modsetningsforhold 1 lande som
de behandlede bestemt ikke er svakkede,
selv om mange oplever, at det netop for-
holdt sig sadan.

Mattsons analyse koncentreres om den
okonomiske politik, hvilket der gives
flere gode grunde til. Men dette valg in-
debarer selvsagt et generaliseringspro-
blem, dog ikke nadvendigvis for forfat-
teren, der er sig sin analyses begransnin-
ger bevidst. Man kunne imidlertid godt
forestille sig, ikke mindst efter 19807emes
~paradigmeskift™ i eliternes opfattelse af
de til radighed vaerende okonomisk-poli-
tiske reguleringsinstrumenter, at konflik-
terne pa det ekonomiske omrade er redu-
ceret samtidig med, at de er oget pa mange
andre omrader (miljs, Europa, energi,
indvandring, kultur etc.). Med andre ord
kunne det samlede konfliktniveau godt
vere steget, selv om der mitte vere
samme eller endog oget forstielse mel-
lem partierne om den ekonomiske politiks
nodvendige krav.

Vedrerende den anden hypotese har
Mattson grundlaggende ret1, at en rege-
rings styrke afhenger af dens forhand-
lingsposition. Pa dette punkt ma man lade
ham, at det forhandlingsteoretiske per-
spektiv (en egentlig ,,forhandlingsteori*
findes jo ikke) viser sin frugtbarhed. Ho-
vedbudskabet er formentlig, at en rege-
ring, der befinder sig 1 en midterposition
med handlemuligheder til flere sider, er
steerkere end man umiddelbart skulle tro.
Uden Mattsons store teoretiske indsigt er
det vist netop, hvad danske regeringer ofte
har praktiseret.

Pa det mere empiriske plan har Matt-
son foretaget en imponerende analyse af
de to parlamenters indflydelse pa stats-
budgetterne. Han dokumenterer, at par-
lamenterne med enkelte undtagelser kun
andrer marginalt 1 de af regeringerne
fremsatte finanslovforslag. For sa vidt har
han ret i, at regeringerne fortsat er i stand
til at regere. Men der knytter sig meget
store problemer ogsa til Mattsons moj-
sommeligt fremskatfede tal. Kan man for
eksempel bruge nettotal (som Mattson
gor) tl at dokumentere noget siadant?
Burde man ikke se pa de samlede (brutto)
@ndringer i processen mellem forslag og
lov? Hwvis parlamentets flertal normalt
ikke @ndrer vaesentligt i budgetforslag-
ene, kunne det sa skyldes, at vi har at gore
med regeringer, der er parlamentarisk af-
heengige af parlaments{lertallet og derfor
forhandler pa forhind eller anteciperer
flertallets holdning?

Det ville veere urimeligt at kraeve svar
pa sadanne sporgsmal i en afhandling, der
i sig selv er en kraftprastation. Men det
er nok vard at gere opmearksom pa, at
den komparative og internationale forsk-
ning om parlamenter i disse ar er ved at
frigere sig fra forzldede forestillinger om
et modsatningsforhold mellem parlament
og regering, som ikke mindst de mange
amerikanske og engelske forskere pa om-
radet har bidraget til at holde liv 1. Sadan
er det ganske enkelt ikke 1 Norden og store
dele af Europa.

Mattsons bog indeholder et vald af
andre spendende analyser. Forfatteren er
en af de stadig ret fa, som dyrker kompa-
rativ nordisk forskning pi omradet. Han
kan meddele flere spandende resultater i
sin systematiske sammenligning af Dan-
mark og Sverige. Siledes finder han, at
de ekonomisk-politiske forhandlinger i
Danmark er mere regelmassige og centra-
liserede end 1 Sverige, hvis parlamentsud-

483



valg spiller en storre rolle. Det er ogsa
bemarkelsesvierdigt. at man hidtil (men
en endring er maske pa ve)?) ikke i Sve-
rige har haft behov for en endelig og sam-
let afstemming om statsbudgettet i riks-
dagen. Hvad kunne danske politikere ikke
have sparet sig for, hvis de havde en lig-
nende ordning”? Det er sveert at vide.
Maske havde de blot opfundet andre ma-
der at bekrige hinanden pa. Alligevel har
Mattson her fat i et interessant eksempel
pa. at .institutions matter™.

Det vigtigste budskab i athandlingen
er dog nok fremhavelsen af Danmark og
Sverige som systemer med ,.forhandlings-
parlamentarisme™, hvilket skal ses 1 direk-
te modseetning til den engelske Westmin-
stermodels ,voteringsparlamentarisme*™.
Forskellen pa de to modeller er, kort sagt,
at man normalt hverken forhandler eller
laver aftaler mellem partier i England for
parlamentet stemmer om forslag, medens
det modsatte i begge henseender som re-
gel gaelder 1 de to nordiske lande. Det er
en god pointe, som i evrigt minder lidt
om temaet i Leif Lewins nye bog (anmeldt
1 Polttica, nr. 3, 1996).

Mattsons forslag til en ny ,,parlamen-
tarismens typologi® er dog i virkelighe-
den en firefeltstabel, hvis to andre felter
ikke rigtig diskuteres. Et af dem, nemlig
kombinationen af forhandlinger og mang-
lende resultat 1 form af aftaler inden af-
stemningerne, kunne formentlig med for-
del benyttes til karakteristik af dansk par-
lamentarisme i perioder af 1970 erne.

Bogen er, som det forhabentlig er frem-
gaet, verd at bruge tid pa. Mattson er en
grundig og omhyggelig forsker med so-
lidt kendskab til parlamentariske forhold
pa begge sider af Oresund (og 1 ovrigt
flere andre steder 1 verden). Desvarre har
han vistnok ladet sig ansette 1 riksdagens
finansutskott, som sd kan nyde godt af
hans indsigt og arbejdskraft. Vi andre ma
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habe pa. at han fortsat vil kunne finde
nogen tid tl at beskefuge sig med vig-
tige akademiske anliggender. Heldigvis
har man 1 sa henseende en tradition 1 Sve-
rige. som vi godt kunne lere af i Dan-
mark.

Erik Damgaard
[nstitut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Palle Juul-Jensen, / statens tjeneste, Ar-
hus: Forlaget Hovedland, 1996, 166 s.

Hvis sygehusvesenets og sundhedssek-
torens problemer skal loeses, er det ,en
forudsxtning, at politikerne kun beskaef-
tiger sig med deres opgave - det politi-
ske. Det faglige skal de ikke blande sig1
- det kan de der har uddannelsen godt
klare uden stattepaedagoger™. - Sadan ly-
der Palle Juul-Jensens udgangsreplik i
den bog, han har skrevet om sine otte ar
som direktor for Sundhedsstyrelsen. Ud-
gangsreplikken markerer samtidig det
gennemgdende tema i bogen: Skismact
mellem de sundhedsfaglige og de sund-
hedspolitiske vurderinger. Efter Palle
Juul-Jensens opfattelse har det sidste ta-
get overhand i forhold tl det forste. Der-
for valgte han den 18. december 1995 at
forlade sin stilling. Palle Juul-Jensen ville
ikke lade sin fremtid veere bestemt af,
hvad et for sd vidt tilfeldigt politisk fler-
tal i Folketingets sundhedsudvalg mente™
(p. 7).

Hvis den megen medicomtale af bo-
gen og visse ministres angivelige ,sek-
suelle observans™ har lokket nyfigne lz-
sere til, ma de vare blevet skuffede. [ bo-
gen er der ikke meget for husarerne. Hojst
gar det i sd henseende, hvor det haevdes,
at den danske AIDS-politik ,bl.a. blev



