mere diskussion i lyset af @ndrede forud-
setninger og danske erfaringer. Deterjo
meget godt, at Koch fremhaver det demo-
kratiske sindelag og samtalen, men hvem
skal denne samtale foregd mellem, hvad
skal den dreje sig om, 1 hvilke fora skal
den finde sted, og hvad skal den fore til?
Behaver der nedvendigvis vere nogen
konflikt mellem samtalen og afstemnin-
gen som centrale led i demokratiets vie-
sen? Kunne man ikke argumentere for, at
de netop forudsztter hinanden og gensi-
digt kan stimulere hinandens mening?
Kan de danske folkeafstemninger om
Maastricht-traktaten ikke tages som ud-
tryk for, at samtalen fir et andet indhold
og en anden betydning, nar borgerne selv
skal afgere en vigtig sag ved en afstem-
ning?

Det hzevdes pa bogens bagside, at
de 40 indlzg “belyser, kritiserer og pra-
ciserer demokratiet”. Det er nok at tage
munden lidt for fuld. Belysningen er i
hvert fald temmelig spredt, kritikken er
ret usammenhangende, og pracisionen er
nasten helt fravaerende.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Bo Lindensjd, Ulf Mdrkenstam og Jouni
Reinikainen (red.), Liberalismen och den
moderna demokratin, Lund: Student-
litteratur, 1996, 243 s.

.En morder fares til skafottet. For det
jevne folk er han slet og ret en morder.
Damerne ger maske den bemarkning, at
han er en kraftig, smuk, interessant mand.
Folket finder bemarkningen forfaerdelig.
Hvorledes? En morder smuk? ... En
menneskekender underseger forlebet af

denne forbryders udvikling, finder 1 hans
historie og opdragelse darlige familiefor-
hold, hos faderen og moderen, en mindre
forseelse, som blev straffet med overor-
dentlig hardhed, som forbitrede ham mod
det borgerlige samfund, hans farste reak-
tion imod det, som drev ham ud af det og
nu kun gjorde ham det muligt at holde
sig oppe gennem forbrydelser. Der kan
vel vaere mennesker, som, nar de herer
dette, vil sige: han vil undskylde morde-
ren! ... Forfeerdeligt! ... Dette er tenkt
abstrakt: ikke at se andet end dette ab-
strakte 1 morderen, at han er en morder,
og at udslette alt menneskeligt 1 ham pa
grund af denne simple kendsgerning®.
Dette citat stammer {ra Hegel (oversat-
telse Oskar Hansen), og indgdr 1 hans
angreb pa abstrakt teenkning (!). Hegels
synspunkt indeholder to centrale kritik-
punkter: (1) det liberale samfund er et
abstrakt samfund, og (2) det liberale sam-
fund prioriterer det etiske perspektiv over
andre synsmader (morderen bliver fort til
skafottet og ikke overgivet til interesse-
rede kvinder, fordi det anses for vigtigere,
at han er morder, end at han er smuk og
interessant for kvinderne). Der er yderli-
gere et punkt at bemerke. Hegel kigger
tilbage 1 morderens historie for at finde
en forklaring og en mulig undskyldning
for hans handlinger. Denne humane be-
tragtningsmdde er netop skabt af den li-
berale, abstrakte og etiske tradition, som
Hegel angriber. Det er altsa ideer, der kun
giver mening inden for den liberale tradi-
tion, som bliver vendt mod den liberale
tradition selv. Disse temaer gennemspilles
1 moderne iklzdning i den foreliggende
antologi. Angrebsmélet er det modeme
velferdssamfund og den venstreliberale
tradition, der mest markant reprasente-
res af John Rawls.

Farst giver vi dog ordet til forsvaret.
Jouni Reinikainen forsvarer Rawls og ud-
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bygger hans analyse med et betydnings-
fuldt antropologisk argument. Som
Reinikainen ser, er upartiskhed den cen-
trale veerdi hos Rawls. I hvilket omfang
er upartiskhed en disposition | den men-
neskelige natur? Neesten alle kulturer
rummer spil, og Reinikainen gor opmeerk-
som pa, at der ligger et upartiskheds-
begreb gemt i ethvert spil. Vor spillelyst
er vidnesbyrd om en grundlaeggende dis-
position for at handle efter regler, og dette
disponerer os for upartiskhed som vaerdi.
Nar Reinikainen forst har sagt det, kan
vi alle se, at spillenes antropologi er af
storste betydning, for forstaelsen af vo-
res sans for retferdighed. Remikainens
artikel er verdifuld, og derfor tilgiver man
ham gerne, at han (vistnok uden at vide
det) gentager James Fishkins 20 dr gamle
og stadig hablese argument til forsvar for
Rawls’ principper. Reinikainens intention
er god nok. Der er et udbredt enske om at
finde et skudsikkert argument for ,,maxi-
min-princippet”, der gar ud pa, at sam-
fundet skal indrettes, sa uligheder er til
fordel for dem, som de gdr ud over (de
ddariigst stiilede). Princippet virker mo-
ralsk overbevisende, men det er svart at
sige hvorfor. Rawls (1971) selv kommer
pa afveje, og seger at finde svaret 1 reg-
lerne for beslutning under usikkerhed.
Problemet er, at selv hvis han kunne brin-
ge argumentet i orden, er det svert at se,
hvorledes rationelle beslutningsregler for
valg under usikkerhed kunne fa moralsk
vegt 1 en diskussion af retferdighed.
Rawls (1993) gentager da heller ikke ar-
gumentet, men n@jes nu med en slags
uformel snusfornuft. Man forstar, at Rei-
nikainen vil rette op pa denne situation.
Hertil bruger han den amerikanske proce-
dure for kagedeling mellem bamn (,.cut and
choose”). Det barn, der skerer kagen, ma
tage det sidste stykke. Han eller hun har
derfor et incitament til at lave en lige og
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fair deling af kagen. Hvis vi overforer
dette til Rawls™ retferdighedsproblem,
opstar der den komplikation, at kagens
storrelse athaenger af, hvorledes den for-
deles. Men det klares let. Den, der skal
velge, md simpelthen vaelge mellem ka-
oer af forskellig storrelse, der allerede er
skaret ud. Hvis leseren skulle valge
Lsamfundskage®, og samtidig vidste, at
han eller hun ville far det stykke, der blev
tilbage, nar alle andre havde taget deres
stykke; sa ville leeseren have grund ul at
vlge den kage, hvor det mindste stykke
kage var sa stort som muligt - maximin-
princippet - QED. Rawls (1971} leger
selv med tanken om at bruge ,,cut and
choose™ til at bevise maximin-princippet,
han kan ikke dy sig for at nevne proce-
duren, men han dropper den i sit formelle
argument. Hvorfor? James Fishkin
(APSR 1975, No. 2) kunne ikke finde
svaret, og han prasenterer derfor i triumf
den lesning, som Rawls tydeligt nok er
veget uden om. Nu gentager Reinikainen
Fishkins did. Jeg skal ®rligt indromme,
at jeg ogsd selv med stor tilfredshed fandt
,cut and choose™ lesningen (ikke sd mer-
keligt - Rawls peger tydeligt pa den), men
jeg kunne ikke lade vare med at blive
betenkelig over, at Rawls selv - uden for-
klaring - viger uden om denne lasning.
Et pjebliks refleksion vil vise hvorfor.
Antag at vi indferer den ®ndring i kage-
delingsproceduren, at den, der valger
wsamfundskage”, ikke skal najes med det
sidste stykke. I stedet skal der trekkes
lod om stykkerne. Denne delingsproce-
dure er mere fair end den, som foreslas af
Fishkin og Reinikainen. Deres procedure
er asymmetrisk. Det er klart en fordel ikke
at skulle velge samfundskagen. Den uhel-
dige, der ska/ veelge, ved, at han eller hun
ender pa bunden af fordelingen, og er
derfor ikke upartisk: han eller hun er par-
tisk til fordel for den darligst stillede (sig



selv). Men hvis vi vaelger den mere fair,
reviderede procedure, forsvinder ,,bevi-
set™. Ved lodtrekningsproceduren gen-
opstar muligheden for at argumentere for
et utilitaristisk fordelingsprincip 1 stedet
for maximin-princippet. Det indsa Rawls,
og derfor undgik han den fzlde, der se-
nere fangede Fishkin og Reinikainen.

Reinikainen er ikke den eneste stotte
for den liberale tradition | det foreliggende
vaerk. Ulf Morkenstam har en ganske in-
teressant analyse af neutralitetsproblemet
i liberal teori. Han synes at give libera-
lismens kritikere ret i, at der foreligger et
problem, men han afviser til gengeeld de
losninger, som kritikerne foreslar, Derfor
ender han med at satse pa den abne de-
mokratiske samtale. Det er der jo ikke
noget galt 1, problemet er bare, at denne
henvisning til sget demokratisk abenhed
fremstdr som en velment, lidt impotent
DES VST EEIsE.

Kwvantitativt bestar bogen for det me-
ste af angreb pa den abstrakt (ligerets-)
orienterede liberalisme. En af de kritiske
referencer er den kommunitzare kritik af
liberalismen. Men den kommunitaere po-
sition bruges gennemgiende kun som
springbrzet for en radikal kritik af libera-
lismen. Der er et manster i den radikale
liberalismekritik, som dukker op i en del
artikler. Hovedpunktet er, at liberalismen
paberaber sig, at den liberale stat ertole-
rant og neutral over for forskelligartede
opfattelser af Det Gode. Det er en sand-
hed med modifikationer. Liberal tenkning
tolererer kun de konkurrerende opfattel-
ser, der selv er rimelige og egalitzre.

Denne kritik af liberal teenkning er indly-
sende korrekt, men hvorfor lade sig op-
hidse over det? Arsagen er formodentlig,
at to liberale ideer, universalisme og to-
lerance, tilsammen skaber utopiske - ner-
mest messianske - forvenininger {(ube-
grenset tolerance) til det liberale sam-
fund. Disse utopiske forventninger kan
derefter vendes som vaben imod den li-
berale tradition selv (praecis som Hegel
gjorde). Denne strategi gennemfores pa
en meget spendende mide af Peter
Kjellstrom, der analyserer partikularis-
men som noget positivt uden dermed at
slippe den klarhed, der prager de libe-
rale argumenter. Noget lignende kan si-
ges om Magnus Enzells sympatisk ind-
levende, men kritiske gennemgang af
Conollys radikalisme. Men igen ender
kritikken af liberalismen med en from
besvergelse - denne gang for oget gensi-
dig tillid mellem o< alle sammen (inden
for samme samfund!). Artikelsamlingen
indeholder den obligatoriske freudianske
overgang til primzrassociationer og my-
ter (Bo Lindensjd) samt den seerlige sven-
ske specialitet med feministisk angreb pa
ideen om et kensneutralt samfund (Ma-
ria Jansson). Bogen er gennemgdende af
hoj kvalitet, og den er for det meste tem-
melig provokerende lesning for en til-
haenger af den liberale tradition. Denne
bog er god for liberale, der har brug for
at blive piftet lidt op. Hegel har ikke le-
vet forgaves.

Jorgen Poulsen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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