ninger og frelles losninger, og det er da
ogsa karakteristisk. at den forste land-
brugsminister. Knud Sehested. opfattede
sin rolle som erhvervels egen minister,
erhvervets egen permanente, sagkyndige
repriesentation i selve regeringen. Herved
blev markeret det serlige forhold mellem
Landbrugsministeriet og erhvervet selv,
repriesenteret ved sterke interesseorga-
misationer, og Landbrugsmimisteriet blev
derfor hurtigt modt med forventninger
om, at det skulle varetage landbrugets og
landbrugsorganisationernes interesser.

Men ministeriet har ogsa skullet vere
et redskab for skiftende regeringers land-
brugspolitik. Det har skullet tjene, hvad
de politiske beslutningstagere mente var
overordnede samfundsinteresser - og det
er denne latente interessekonflikt, som
forfatteren tager afsat 11 beskrivelsen af
ministeriets oprettelse og forste 30 drs ar-
bejde.

Selv om Landbrugsministeriet ikke
blot ved dets oprettelse, men ogsa i for-
bindelse med ministeriets arbejde nok
mere end noget andet ministerium har
vieret ot instruinent 1 ei poiliisk spii - med
erhvervets organisationer som meget ak-
tive medspillere - er behandlingen af de
forste 30 drs virksomhed forst og frem-
mest set ud fra forvaltningens synsvin-
kel. Det er det departementale apparats
reaktioner pa ude fra og inde fra kommen-
de initiativer og impulser, der blotlzgges,
og - hvor det er muligt - et forseg pi at
spore ministerens personlige praeg pa de-
partementets virksomhed.

Som forvaltningshistorie og som en
fremstilling af grundpillerne 1 det danske
embedsmandssystem og dansk forvalt-
ningskultur leverer Michael Hertz et ene-
staende og meget interessant stykke ar-
bejde. Men den ene svaghed er, at det po-
litiske spil i vid udstraekning fortoner sig
i behandlingen af de departementale
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procedurer og nve tiltag. og den anden
svaghed er. at fremstillingen stopper lige
der, hvor den begynder at blive politisk
interessant for alvor - udviklingen i
1930°erne, introduktionen af den nye
jordpolitik i slutningen af 1940erne. af-
viklingen af reguleringspolitikken 1
1950 erne, forholdet til de nye europzei-
ske markedsdannelser, og hele ministeri-
ets reorganisering 1 1972/73 1 forbindelse
med Danmarks medlemskab af EU.

Der er naturligvis tale om valg 1 for-
hold til mal og ressourcer, men for poli-
tologer - og andre politisk interesserede -
er dette en skam. Men det er ministeriets
historie, og som sadan er bogen yderst
kompetent.

Jakob A, Buksti, MF

Kurt Klaudi Klausen, Offentlic Organi-
sation, Strategi og Ledelse, Odense:
Odense Universitetsforlag, 1996, 132 s.,
kr. 130,00.

Litteraturen om offentlig ledelse er be-
grenset. Det geelder ikke bare pa dansk,
men ogsa internationalt. Der er derfor al
mulig grund til at hilse det velkomment,
nar nogen satter sig for at dekke hullet.
Det har Kurt Klaudi Klausen gjort med
denne bog. Hans sigte er tredobbelt. For
det forste vil han levere sit eget teoreti-
ske bidrag: for det andet vil han etablere
et grundlag for undervisningen, helt spe-
cifikt undervisningen pa de nye MPA-,
MPM-uddannnelser som er handels-
hojskolernes og Odense Universitets til-
bud til praktikere, som ensker at supplere
deres grunduddannelse og deres prakti-
ske erfaring med en specialiseret leder-
uddannelse; for det tredje har Klausen
ogsa et kritisk sigte med bogen, idet den
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former sig som et forsvar for den offent-
lige sektor, som vi kender den. Eller med
forfatterens egne ord: ,Nar bogen kan
vaekke folelser hos leseren, haenger det
ogsd sammen med. at jeg nogle steder
klart tilkendegiver egne holdninger. Ek-
sempelvis tror jeg fundamentalt set pa den
velferdsstatslige konstruktion og ser en
vigtig opgave for fremtidens ledere i at
sikre dens og deres egne institutioners le-
gitimitet. Jeg tror ogsa betydeligt mere
pa, at den rationalitet, som bunder i det
civile samfund, er fremtiden for offentlig
organisation, strategi og ledelse, end den
der knyttes til markedslogikken.™

Det er disse tre erklerede mal, som
bogen skal vurderes pa. Lad os forst se
pa Klausens bidrag til en teori om offent-
lig ledelse. Bogen er bygget op i tre dele.
| forste del praesenteres den teoretiske
ramme. Udgangspunktet er, at organisa-
tioner fungerer pa forskelligt normativt
grundlag, og variationer i de normative
standarder, som er fastlagt for en given
organisation, vil treekke ikke bare male-
stokken for, hvad der er godt og skidt,
men ogsi ledelsesadfaerden i forskellige
retninger.

Det er et synspunkt, som blandt andet
amerikanerne Harmon og Mayer har for-
muleret, idet de peger p4, at der er en af-
gorende forskel mellem offentlige opga-
ver, alt efter om de forudsattes last med
udgangspunkt i effektivitets-, ligheds- og
retssikkerhedsmassige hensyn. Der er
med andre ord mange, somme tider kon-
kurrerende somme tider komplementzre
normative standarder, nar det gazlder los-
ningen af offentlige opgaver. Det har kon-
sekvenser for policy, for organisationen
og for politikeres og offentligt ansattes
adferd. Harmon og Mayer taler her om
normative vektorer, hvor vi andre bare vil-
le tale om normative standarder eller vur-
deringskriterier.

Denne tankegang gor Klausen til sin
egen. Det skal tages aldeles bogstaveligt.
idet han helt glemmer at oplyse leserne
om, at hverken reesonnementet eller vek-
torsprogbrugen er hans egen. Samtidig fo-
retager han et spring, idet han ger staten,
markedet og det civile samfund til ana-
lysens normative vektorer (standarder).
Det er temmelig problematisk, for det
betyder, at han tillegger tre forskellige,
men 1 sammenhengen helt uspecificerede
institutionelle arrangementer normative
vardier, hvis kobling til institutionerne
er uklar, og hvis indhold og implikatio-
ner star hen i det uvisse. lkke desto min-
dre er det disse tre institutionelle arran-
gementer, som udgor rammen om Klaus-
ens fremstilling. Det giver store proble-
mer, fordi den lose ramme ikke lzgger
op til formuleringen af praecise spergs-
mal - og af samme grund er det svart at
gennemskue svarene. Det galder bide
verbalt og nar vektorterminologien om-
saettes til pilegrafik.

Klausen trazkker 1 bogens teoretiske
del pa savel den klassiske som den nyere
organisationsteori. Ogsa her har han et
problem med bade forstielsen og formid-
lingen. Siledes sammenligner han med
henvisning til Weber burcaukratiet med
,mere anarkiske systemer™, men det var
sa vist ikke Webers pointe. Tilsvarende
springer han fra Weber til moderne kultur-
teori, idet der ,,gennem bureaukratiets
klare hierarkier, arbejdsdelinger, journa-
liseringssystemer og regler for, hvad man
gor i bestemte sammenhange .... ogsa
opbygges en bureaukratisk kultur, med
klare normer og forestillinger om hvad der
er korrekt opfersel og om, hvordan man
tackler vanskelige problemer.” Men er
det sammenhangen?

Neste trin i argumentationen er ind-
dragelsen af Mintzbergs klassifikation
af forskellige organisationstyper, hvoraf
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maskinbureaukratiet er en, det professio-
nelle bureaukrati en anden. Igen er der 1o
problemer i Klausens fremstilling. Forer
det rigtigt formuleret. nar han skriver. at
.oven 1 burcaukratiet udvikles ofte 1 en
offenthig sammenhang fagbureaukra-
tier™? Og gir det igen an at koble Mintz-
bergs strukturteort sammen med kultur-
teori?

Bogens anden del hedder . .Eksempler™.
Den bestar af tre kapitler, som handler
om etik, legitimitet, og den sakaldte New
Public Mangement. Det er ikke helt klart,
hvilken placering de tre ,.eksempler™ har
i fremstillingen. Men ideen kunne veare
at illustrere, hvorledes Klausens norma-
tive vektorer trekker offentlige organisa-
tioner og offentlige ledere 1 forskellige
retninger. Tankegangen skulle 1 sa fald
viere, at mens civilsamfundet tilskynder/
tvinger lederne til at klargere det etiske
grundlag, hvorpa de disponerer, sa skulle
~New Public Management™ tilskynde/
tvinge dem til at handle pa markedseko-
nomiske premisser. Hvis der skulle vaere
sammenheeng i tingene, kunne stats-vek-
toren, SOm dCH RalGCs, Chdehy ses S0
en institutionaliseret tilskyndelse/frem-
tvingelse af en formelt legitimeret ad-
feerd blandt offentlige ledere. Men denne
lesning rimer hverken med fremstillin-
gen af vektorproblematikken eller med
indholdet af de tre eksempelkapitler.

Saledes er etikkapitlet formet som en
praesentation af forskellige mader, hvorpa
vaerdiproblematikken presser sig pa 1 po-
litik, administration, velferdsstat og er-
hvervsliv. Der berettes om modernisme
og postmodernisme. Om oplysningsfilo-
sofi, kristendom og protestantisk arbejds-
moral, om forvaltningsetik. diskursetik
og den frie forsknings selvkontrollerende
faglge etik. Der tales ogsda om ,,veerdi-
ledelse”, hvor civilsamfundsvektoren
bringes direkie ind i ledelsesprocessen og
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strategiudviklingen (verdiorienteret stra-
tegi). Men hvis etik-kapitlet skulle vare
et eksempel pa, hvorledes de tre vektor-
perspektiver far konsekvenser for den vi-
dere analyse, erdet en pauver perspekti-
vering. De tre sider om etiske regnskaber
loser ikke problemet.

Legitimitetskapitlet henseetter pa til-
svarende made lieseren i tvivl om forfat-
terens praecise raesonnement. Kapitlets
paberibelse af Weber kunne tale for an-
melderens tolkning af et muligt samspil
mellem statsvektoren og legitimitets-
diskussionen. Men 1 stedet praesenteres 1
rask tempo en rekke alternative og kon-
kurrerende legitimitetsgivende kriterier
(demokrati, eftektivitet, lighed/retfeerdig-
hed, autonomi, kvatitet, integritet), hvor-
pa Klausen igen treekker Weber frem for
atslutte af med en diskussion af legitimet
som styringsredskab over for medarbej-
derne og legitimitet som imageskabende
PR-strategi.

Emnet for bogens tredje del (og sidste
kapitel) er teorihistorie. Udgangspunktet
er, at historien er vigtig, og det slas 1 for-
imngeise heraf fast, at ,teorier ma vare
sammenhzengende - ikke sammenstyknin-
ger af usammenhaxngende dele.” Begge
dele er sa rigtige, at de ikke alene ram-
mer ..nogle af de modengtige samle-
koncepter som Service Management, To-
tal Quality Management og New Public
Management”, men forfatieren selv. For
som det allerede er fremgaet, fungerer bo-
gen hverken som teoretisk bidrag eller
som teorioversigt, fordi sammenhangen
er uklar og usikker, og fordi forfatterens
egen formidling (forstaelse?) af de nye og
gamle teorier, som han tager op til diskus-
sion, lader ganske meget tilbage at on-
ske.

Men Klausen har ogsa et kriusk sigte
med sin bog. Han stiller sig pa den of-
fentlige sektors og de offentligt ansattes



side 1 et opgor med dens kritikere, spe-
cielt de af dem, som med udgangspunkt i
et markedsparadigme soger atidentificere
de statssvigt, som inden for den offent-
lige sektor paralleliserer de markedssvigt.
der forekommer pd netop markedet. Det
er 1gen en prisvardig ambition. For kan
samfundsforskningen gore demokratieten
bedre tjeneste end at stille op til en teore-
tisk og forskningsbaseret debat om det
bestaende og dets alternativer, der kan
prikke hul pa de alt for simple forestil-
linger, som alt for let for lov til at domi-
nere? Men ogsd pa dette punkt kommer
Klausen til kort. Det skyldes, at hankke
har styr pa hverken sin egen eller andres
teor1, men det skyldes ogsa, at han fun-
damentalt set mangler modet til at sztte
et synspunkt til kritisk debat. Derfor er
hans synspunkter lost og uklart formuler-
ede, og de er konstant garderet af den
slags forbehold, som temmer dem for
substantielt indhold. Sjzldent kan man
leese sa mange ,,fleks.”, bl.a.”, ,paenvis
made" og ,.pa sin vis." Da det ikke altid
rekker, stables de hyppigt oven pa hin-
anden.

Bogens tredje sigte er at vere lerebog.
Malgruppen er de nye, ja, undskyld, jeg
péapeger det, moderigtige uddannelser, der
kan give kommuneassistenter, boghol-
dere, skolelarere , sygeplejersker og an-
dre tillegstitlen MPA eller MPM. Jeg er
bange for, at Klausen gar fejl af mal-
gruppen. Det skal ikke forstas sadan, at
de ikke kan lide hans budskab. Tverti-
maod taler alt for. at han uden de store mar-
kedsundersogelser har pejlet sig ind pa,
hvad malgruppen gerne vil here, ogatde
studerende derfor vil nikke anerkendende
om end lettere forvirrede. For der er an-
dre problemer med bogen som larebog.
For det forste vil de studerende have sveert
ved at blive kloge pa, hvad Klausens pra-
cise budskab er. Det folger af hans man-

gelfulde praesentation af sivel teorien som
de sakaldte eksempler. Det vil kunne be-
grunde mange eksamensklager, hvis stu-
derende nogensinde skal eksamineres med
udgangspunkt 1 Klausens bog. For det
andet er bogen ajensynligt blevet til i et
utroligt hastveerk. Det kan forklare den
slosede fremstilling, men det kan ikke
begrunde, at forlaget har ladet den pas-
sere uden synlig redaktionel indsats, og
uden at der er laest korrektur. Et godt rad
til Klausens institut er derfor, at man for-
@rer ham en automatisk stavekontrol.

Jorgen Gronnegard Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Johan Galtung, Peace by Peaceful
Means. Peace and Conflict, Devolment
and Civilization, London: Sage, 1996,
180 s., GBP 13.95.

Fredsvisioner for det 21. drhundrede har
Johan Galtung kaldt introduktionen til sin
seneste bog. Her opstiller han otte for-
skellige typer fredspolitik: Fredspolitik
kan sigte pa at opna negativ fred eller
positiv fred. Den politk man forfelger
kan opdeles i fire dimensioner: En poli-
tisk, en militaer, en skonomisk og en kul-
turel. Kombinationen af disse to dimen-
sioner giver otte eksempler. En politisk
strategi der sigter mod negativ fred vil ga
pé at skabe en gennemgribende demokra-
tisering af stater. Gennem introduktion af
elementer af direkte demokrati og decen-
tralisering, og med stor vagt pid menne-
skerettigheder skal en situation opbygges
uden vold. En strategi, der sigter mod
positiv fred, skal bygge pd demokratise-
ring af FN, afskaffe vetoretten og opbygge
en serie af globale konfederationer.
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