selvidentitetens rekonstruktion: personlig
radgivning eller terapi.

Hvorledes sandsynligger Giddens nu
cksistensen af denne intrikate dialektik
mellem ,,strukturelle karakteristika i
modernitetens kerne og selvets refleksi-
vitet*? Ja, her besvarer Giddens sig ikke
med forseg pd empirisk beleg for sine
razsonnementer. Han inddrager ham-
ningslost, hvad der falder ham ind: tera-
peutiske handbeger, poesi, en sygehisto-
rie, en avisartikel, men dog ogsi - omend
1 meget begrenset omfang - studier af,
hvorledes det moderne menneske hind-
terer modernitetens vilkér, som for eksem-
pel Shire Hites: Homen and Love. Deter
imidlertid karakteristisk for Modernitet
og Selvidentitet og Giddens modernitets-
analyse i det hele taget, at der er tale om
en lang ubrudt kede af reesonnementer,
som det er op til leseren selv at forholde
sig til haeredygtigheden af. Giddens
samtidsdiagnose, ogsd som denne erud-
foldet i Modernitet og Selvidentitet, er i
udtalt grad praget af en sociologisk, teo-
retisk funderet ,,stream of consciousness™,
hvor den ene association afleser den an-
den. Det er umadelig inspirerende, men
prisen er tab af klarhed og indre konsi-
stens i den lange rakke af resonnemen-
ter. Hertil kommer, at det alt for dbenbart
er tvingende nedvendigt for Giddens at
teenke i summenheenge dikteret af hans
vedvarende bestrabelser pa at formidle
mellem et struktur- og handlingsper-
spektiv. Alle former for forskelle, diffe-
rentiering, usamtidighed og modstand for-
svinder ud af analysen. Giddens samtds-
diagnose efterlader det indtryk, at den
moderne verden kun er befolket af karri-
erebevidste, livstilsplanlzggende, haj-re-
fleksive, uafbrudt risikokalkulerende og
indimellem personligt usikre kosmopo-
litter. Sadan forholder det sig nappe.
Dette svaekker dog pa ingen made vurde-

ringen af, at Modernitet og Selvidentitet
er en meget lesevardig bog. Den giver
unagteligt stof til eftertanke - og fortsatte
reflektioner over livet under modernitet-
ens vilkar.

Allan Madsen
Sociologisk Institut
Kabenhavns Universitet

Seren Bald, Peter la Cour og Steen
Nepper Larsen (red.), Demokrati. 40 ind-
{eeg, Krogerup: Krogerup Hejskole,
1996, 260 s., kr. 98,00.

Titlen pa bogen er Demokrati, og det
handler den da ogsa om, men det centrale
emne er faktisk langt mere konkret, end
den generelle titel antyder. Der er i reali-
teten tale om 40 indleeg om Hal Koch og
hans velkendte formulering om, at demo-
kratiets viesen ikke er afstemningen, men
samtalen. Bogen er udgivet i anledning
af Krogerup Hojskoles 50 ars jubilzeum.
Denne hojskoles ferste forstander var
netop Hal Koch.

Det fremhzves i forordet, at demokrati
i dag nok er et ubetinget plusord, men
hvis det ikke skal blive en tom kliche, er
der grund til at gd det neermere efter i som-
mene. Det gor man sa ved at tage nogle
uddrag fra Hal Kochs bog Hvad er de-
mokrati? og bede en razkke danske de-
battorer skrive et indleg 1 kroniklengde.
Disse indl®g er ordnet i syv dele om de-
mokratiske principper; samtale, sprog og
verdier; vaerdier og menneskesyn; nuti-
dige udfordringer; engagement; historie;
og Hejskolen og Hal Koch.

Der er - som mange kunne forvente -
tale om meget uensartede bidrag i denne
antologi, lige fra nogle fa teoretiske re-
fleksioner over pedagogiske eksemplifi-
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ceringer eller polemiske pointer til mere
personlige erindringer. Det mest oplef-
tende ved bogen er, at mange mennesker
alts er optaget af demokratiet, og deter
1 den forbindelse interessant at konsta-
tere, 1hvor hej grad denne optagethed er
forbundet med Hal Kochs forstaelse af
samtalen som demokratiets kerne. Der-
udover er hovedindtrykket desverre, at
det er smat med egentlig nye bidrag til
forstaclsen af, hvad demokrati er og ber
VETE.

Mest interessante er nok nogle forseg
pa at vise, at den siedvanlige tendens til
at sztte Alf Ross og Hal Koch op mod
hinanden som reprasentanter for hen-
holdsvis demokrati som en styreform, der
bygger pa flertalsprincippet, og demokrati
som en livsform, der bygger pa samta-
len, erudtryk for en urimelig forenkling.
Medens Teger Seidenfaden reprasente-
rer det traditionelle synspunkt og giver
det enyderligere kritisk drejning i retning
af, at Hal Koch skulle have tillagt demo-
kratiske spilleregler en helt underordnet
betydning og desuden skulle have haev-
det, atsamtalen skulle tore ti1l konsensus
om fzlles vardier, sd soger Henning
Koch, Harald Engberg-Pedersen og Tine
Damsholt at nuancere forskelle og lighe-
der hos Ross og Koch. Henning Koch
fremhever saledes, at Ross 1 sin bog
Hvorfor demokrati? (1946) ikke kun be-
skaftiger sig med en formal-juridisk be-
skrivelse af demokratiets teknik, og at Hal
Kochs bog til gengald heller ikke erren-
set for regler, selv om de ikke er udfor-
met som juridiske paragraffer (p. 25).
Harald Engberg-Pedersen fremhaver i en
af bogens mest tankevaekkende indleg,
at ogsa Ross var enig 1 samtalens betyd-
ning, selv om det ikke var hans hoved-
emne, og at Ross 1 sin bog fra 1946 bade
direkte og indirekte citerer Kochs bog fra
1945 med tlslutning (p. 200). Endelig
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argumenterer Tine Damsholt for, at en
kulturelt og nationalt ensartet befolkning
ikke var en forudsatning for et folkestyre
efter Hal Kochs opfattelse, tvertimod er
forskellige former for forskelle i befolk-
ningen en styrke og ikke nogen trussel
mod demokratiet. Det centrale for demo-
kratiet var derimod for Hal Koch sinde-
laget, som samfundets borgere matte bi-
bringes gennem det folkelige oplysnings-
og opdragelsesarbejde (p. 210).

Det, der savnes i bogen, er nogle pree-
cise forseg pd at fere den danske demo-
kratidebat videre og at komme ud over
de to klassiske bager fra 1945 og 1946.
Siden Henning Fonsmarks bog om Histo-
rien om den danske utopi (1990) er der
faktisk kommet en rakke bidrag til en
sadan debat, men de inddrages hverken
systematisk eller blot mere tilfzldigt i
denne antologi. Et eksempel er dog Mar-
cus Schmidt, som er en af dem, der pa
konstruktiv made har forsegt at tilfare de-
batten nogle nye tanker, og som redeger
for sin demokratiopfattelse, der bygger pa
overensstemmelse mellem befolkningens
holdninger og lovgivningens indhold.
Hans indlzg rejser det interessante
spergsmal, om det virkehg er holdnings-
oversstemmelse mellem borgerne og de-
res valgte reprasentanter, der er det cen-
trale i demokratiet Er en - niermest meka-
nisk - afspejling afbefolknmgens menin-
ger i lovgivningen virkelig det vigtigste,
eller er det snarere udtryk for en statisk
betragtning? Er det ikke snarere et dyna-
misk samspil mellem velgerne og deres
valgte reprasentanter, der er det centrale
i et demokrati? Og hvordan fastholdes og
udvikles et sadant samspil 1 en tid, hvor
partierne mister medlemmer og de elek-
troniske medier abner nye muligheder?
Det er sadanne centrale problemer 1 det
repraesentative demokrati, som det kunne
have veret spendende at i op til ner-



mere diskussion i lyset af @ndrede forud-
setninger og danske erfaringer. Deterjo
meget godt, at Koch fremhaver det demo-
kratiske sindelag og samtalen, men hvem
skal denne samtale foregd mellem, hvad
skal den dreje sig om, 1 hvilke fora skal
den finde sted, og hvad skal den fore til?
Behaver der nedvendigvis vere nogen
konflikt mellem samtalen og afstemnin-
gen som centrale led i demokratiets vie-
sen? Kunne man ikke argumentere for, at
de netop forudsztter hinanden og gensi-
digt kan stimulere hinandens mening?
Kan de danske folkeafstemninger om
Maastricht-traktaten ikke tages som ud-
tryk for, at samtalen fir et andet indhold
og en anden betydning, nar borgerne selv
skal afgere en vigtig sag ved en afstem-
ning?

Det hzevdes pa bogens bagside, at
de 40 indlzg “belyser, kritiserer og pra-
ciserer demokratiet”. Det er nok at tage
munden lidt for fuld. Belysningen er i
hvert fald temmelig spredt, kritikken er
ret usammenhangende, og pracisionen er
nasten helt fravaerende.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Bo Lindensjd, Ulf Mdrkenstam og Jouni
Reinikainen (red.), Liberalismen och den
moderna demokratin, Lund: Student-
litteratur, 1996, 243 s.

.En morder fares til skafottet. For det
jevne folk er han slet og ret en morder.
Damerne ger maske den bemarkning, at
han er en kraftig, smuk, interessant mand.
Folket finder bemarkningen forfaerdelig.
Hvorledes? En morder smuk? ... En
menneskekender underseger forlebet af

denne forbryders udvikling, finder 1 hans
historie og opdragelse darlige familiefor-
hold, hos faderen og moderen, en mindre
forseelse, som blev straffet med overor-
dentlig hardhed, som forbitrede ham mod
det borgerlige samfund, hans farste reak-
tion imod det, som drev ham ud af det og
nu kun gjorde ham det muligt at holde
sig oppe gennem forbrydelser. Der kan
vel vaere mennesker, som, nar de herer
dette, vil sige: han vil undskylde morde-
ren! ... Forfeerdeligt! ... Dette er tenkt
abstrakt: ikke at se andet end dette ab-
strakte 1 morderen, at han er en morder,
og at udslette alt menneskeligt 1 ham pa
grund af denne simple kendsgerning®.
Dette citat stammer {ra Hegel (oversat-
telse Oskar Hansen), og indgdr 1 hans
angreb pa abstrakt teenkning (!). Hegels
synspunkt indeholder to centrale kritik-
punkter: (1) det liberale samfund er et
abstrakt samfund, og (2) det liberale sam-
fund prioriterer det etiske perspektiv over
andre synsmader (morderen bliver fort til
skafottet og ikke overgivet til interesse-
rede kvinder, fordi det anses for vigtigere,
at han er morder, end at han er smuk og
interessant for kvinderne). Der er yderli-
gere et punkt at bemerke. Hegel kigger
tilbage 1 morderens historie for at finde
en forklaring og en mulig undskyldning
for hans handlinger. Denne humane be-
tragtningsmdde er netop skabt af den li-
berale, abstrakte og etiske tradition, som
Hegel angriber. Det er altsa ideer, der kun
giver mening inden for den liberale tradi-
tion, som bliver vendt mod den liberale
tradition selv. Disse temaer gennemspilles
1 moderne iklzdning i den foreliggende
antologi. Angrebsmélet er det modeme
velferdssamfund og den venstreliberale
tradition, der mest markant reprasente-
res af John Rawls.

Farst giver vi dog ordet til forsvaret.
Jouni Reinikainen forsvarer Rawls og ud-
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