feelde har jeg haft en fornemmelse af, at
minoriteterne opfattede demokrati som et
internationalt kontor, hvor man kan klage,
hvis ens rettigheder bliver overtradt. Un-
der alle omstendigheder ber en sadan
juridisk tilgang nok suppleres med en
mere politologisk approach, hvor mino-
riteternes kapacitet til at organisere sig
og operere inden for et demokratisk sy-
stems rammer settes i fokus.

Bogen afsluttes med Helen Krags over-
sigt over minontetspolitikken 1 Kauka-
sus. Jeg skal ikke forsege at gengive
Krags opsummering af baggrunden for
konflikterne i det kaukasiske etniske klu-
detzppe, som hun selv hdt opgivende
medgiver udelader mindst ligesa mange
aspekter, som den medtager. Men efter at
have laest afsmittet foler jeg nok bedre end
tidligere at kunne orientere mig i de fjemt-
liggende konflikter, der med mellemrum
dublker on i nvhederne

Orientering er imidlertid nok ogsa ko-
deordet til min vaesentligste anke mod bo-
gen. De enkelte kapitler giver med hvert
sit perspektiv en udmarket indgang til de
enkelte omrader og emner. Hertil kom-
mer, at der er en overflod af detaljer, be-
skrivelser og navne pd regioner og omri-
der, sd bogen kunne gare stor nytte som
opslagsvaerk. Men som bog betragtet
haenger den ikke sammen. Der er ingen
konklusion med forseg pa at finde nogen
teoretisk endsige praktisk fellesnzvner
med udgangspunkt i de erfaringer, der be-
skrives i de enkelte kapitler, indholdsfor-
tegnelsen er mangelfuld, og der er intet
stikordsregister. En meget begraenset eks-
tra indsats kunne let have korrigeret disse
mangler og gjort bogen langt mere an-
vendelig.

Ole Norgaard
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Pavel K. Baev, The Russian Armyv in a
Time of Troubles, London: Sage: Oslo:
PRIO, 1996, 204 s., GBP 14.95.

Denne monografi er spendende i1 flere
henseender, men af samme grund ogsa lidr
vanskelig at give en uforbeholden anbe-
faling. Forfatteren er russer og sektions-
chefpa Europainstituttet i Moskva og har
en fortid som seniorforsker pa det sovje-
tiske forsvarsministeriums videnskabe-
lige forskningsinstitut, Pavel Baev repre-
senterer siledes en kaerkommen fornyelse
I post-sovjetologien, nemlig den, at for-
skere hjemmeherende i studiets genstand
- den hedengangne Sovijetunion - begyn-
der at delagtiggore omverdenen 1 deres
viden og synspunkter {rigjort fra fortidens
ideologiske selveensur, sa de omsider bli-
ver en del af den akademiske sagkund-
skab pd omradet. Karakteristisk nok er
bogen blevet til under et forsknings-
ophold ved det norske fredsforskningsin-
stitut i Oslo, PRIO, hvad der borger for
dialog med navnlig norske kolleger. Lit-
teraturhenvismingerne bekreafter, at Baev
har et indgaende kendskab til den vest-
lige forskning i russiske militeere forhold.

Baev skal krediteres for et veeld af in-
teressant og aktuelt stof om den russiske
heer 1 en brydningstid gameret med en
maengde kontroversielle vurderinger og
perspektiver. Men der er en rackke selv-
modsigelser og uklare prazmisser 1 Baevs
fremstilling, som ger helheden noget u-
jeevn. Det gor bogen interessant som et
kildeskrift til den forvirring, som preger
den russiske politologiske elite, men det
gor det unagtelig ogsa sverere at anvende
den som en grundbog for forudsatning-
slose studerende.

Som eksempel kan man nzvne den
hirde medfart som den russiske udenrigs-
minister Kozyrev far pd grund af sine
.manglende visioner og svigtende evne
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til at formulere regionale prioriteter™ (p.
28 og passim). lser er det Kozyrevs stil-
frerdige princip om at opbygge et godt
naboskab til de andre suverene post-sov-
Jetiske republikker, der indbringer ham
Baevs foragt. 1 stedet er det papiret .En
Strategi for Rusland™ (august 1992) for-
fattetaf den indflydelsesrige Sergej Kara-
ganov, der hyldes som , bemarkelsesver-
dig konsistent og omfattende”™. Baev me-
ner, at udenrigsministeriet med Kozyrev
I spidsen saboterede ethvert forsog pa at
siette det nere udland pa dagsordenen og
glemmer i den forbindelse, at ministeriet
forst matte opbygge ekspertise pa omra-
det og reorganiseres. Baev kommer hel-
ler ikke ind pa, at ministeriets ansvarlige
for det neere udland, den meget respekie-
rede Fjodor Sholov-Kovedaev, gik i vrede
ikke mindst som folge af Karaganov-
gruppens og andre selvbestaltede uden-
rigspolitiske aktorers billige tilrab fra si-
delinjen.

Senere (p. 99) far vi at vide, at Kozyrev
»gjorde alt for at udbygge de militere
samarbejdsaspekter i Barents-initiativet™,
mens Baev 1 sin konkiusion ger op med
Karaganovs forseg pa gennem neo-Gaul-
lisme at rette op pa Ruslands truende selv-
isolation som faelge af den oplyste neo-
imperiale kurs, han selv anbefalede i
1992-papiret, og som Baev tilslutter sig
(p. 30). Med statte 1 amerikaneren Paul
Goble hedder det nu, at Karaganovs neo-
Gaullisme bygger pa sand, da Rusland
modsat Frankrig af historiske grunde ikke
kan tage sin plads 1 den vestlige verden
for givet (p. 177). | konklusionen er det
forunderhigt nok Ruslands fjernelse fra
sine demokratiske idealer, der optager
Baev, herunder den meget spinkle kon-
taktflade, der er mellem den russiske po-
litiske elhite og den brede befolkning (den
sikaldte timeglas-model). Der er lignende
uklarheder 1 Baevs analyse af felttoget
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mod Tjetjenien i december 1994, Pa den
ene side fremstilles itiativet som de
politiske lederes eventyrpolitik, som mi-
literet stiltiende matte affinde sig med
(pp. 38-59); pa den anden side er han inde
pd. at krigen var en serdeles bekvem af-
ledningsmanovre for Dumaens kntiske
horinger om korruption i haerens top (pp.
63-64).

Med disse forbehold over for den no-
gel flimrende argumentation ber man ret-
faerdigvis hellige sig det, der er bogens
virkelige kvalitet, nemlig Baevs ganske
fremsynede betragtninger om, hvor farlig
en situation det russiske samfund er ved
at bevaege sig ud i pa grund af de omsig-
gribende oplesningstendenser inden for
haeren. Ligesom Lebed for nylig har gjort
det, drager Baev paralleller til det totale
sammenbrud, der fulgte massedeserterin-
gerne 1 1917, Ruslands forfejlede krigs-
forelse i Ferste Verdenskrig fik 1 lebet af
fa maneder en heer pd fem mio. mand til
at svinde ind til det rene ingenting efter-
fulgt af en uhyggelig borgerkrig. Hele pe-
rioden siden Sovjetunionens selvstendig-
hed beskrives i termer af ,,missed oppor-
tunities™ - den politiske ledelses manglen-
de evne til at reformere og modernisere
haren kombineret med haerens egen mag-
tesloshed 1 samme henseende. Men det
egentlige vendepunkt pa vejen mod den
totale demoralisering er krigen i Tjetje-
nien, som Baev sammenligner med to an-
dre katastrofer i russisk historie, nederla-
get 1 Krimkrigen (1854-56) og 1 den rus-
sisk-japanske krig (1904-05) (p. 171).

Ganske vist har krigen i Tjetjenien en
gang for alle trukket gulvtaeppet vack un-
der de neo-imperialistiske visioner for
Ruslands udenrigspolitik. Men Baev ser
stadig en fare i Jeltsin-kredsens optaget-
hed af at sejre - hvis ikke 1 Tjetjenien, sa
ved at involvere sig 1 en ny .,nem™ krig.
der kan aflede opmarksomheden fra dette



nederlag (p. 109). Selv om den fredsslut-
ning, Lebed i mellemtiden har forhandlet
sig frem til pa Ruslands vegne, muligvis
vil s@tte en stopper for den udsigtslese
krig, er problemet ifelge Baev, at eventy-
ret 1 Tjetjenien har tappet Rusland for
krefler til at sztte ind 1 andre og nok sa
hejt prioriterede sammenhzange - Trans-
dnestrien, Abkhazien og Tadzjikistan (p.
149). Baev taler ligefrem om den uund-
gaelige tilbagetrakning fra Tadzjikistan,
hvad der kan bane vejen for vebnet kon-
flikt 1 Uzbekistan og sette spargsmals-
tegn ved Kazakstans levedygtighed som
stat - kort sagt et scenario, der peger lige
op mod Ruslands eget blede underliv.
Taleban-militsens nylige sejr i Afghani-
stan gor blot Ruslands dilemma endnu
mere nerverende. Ruslands svaghed kan
friste Georgien til pd egen hand at genop-
rette kontrollen med det genstridige
Abkhazien pa samme made som Kroa-
tien gjorde kort proces med den serbisk-
befolkede udbryderprovins Krajina i
1995. Og, siger Baev, Ruslands tab af
indflydelse 1 Kaukasus og Centralasien
kan udmerket gi hind i hind med en
aggressiv russisk udenrigspolitik (p.
176). Baev lzgger bestemt ikke fingrene
imellem i sin analyse af russiske ,,freds-
bevarende operationer” (pp. 103-167)
som drsag til miseren, idet han for eksem-
pel peger pa det totale fravar af, rules of
engagement" af hensyn til at give militze-
ret frie haender (p. 138). I betragtning af,
hvor megen energi FN og NATO lagger
i at udforme ,rules of engagement™ i naje
overensstemmelse med de respektive po-
litiske mandater for for eksempel opera-
tionerne i ex-Jugoslavien og indprente
dem for soldaterne i de fredsbevarende og
-implementerende operationer, er en si-
dan oplysning harrejsende.

Nér man med Baevs bog i handen ved,
hvad det er for afgrundsdybe indre og ydre

sikkerhedsproblemer, der plager den rus-
siske stat, kan det kun undre, at den rus-
siske politiske og militere ledelse er sa
optaget af mere akademiske emner som
NATOs udvidelse. Baev er inde pa noget
lignende, nar han sammen med Renée de
Nevers undrer sig over, hvor lidt energi
den russiske ledelse investerer 1 den ha-
stigt voksende potentielle sikkerheds-
trussel fra Kina. I stedet bidrager Rus-
land fuldstendig kritiklest til Kinas op-
rustning (p. 32). I det hele taget rejser
spergsmalet sig, om Baevs og den russi-
ske militzere ledelses visioner for refor-
mer i de hensygnende vaebnede styrker
overhovedet griber fat om de egentlige
problemer. [ det omfang Baev gér ind p4,
hvilke reformer der skal til, er det over-
vejende teknologisk fornyelse, styrkeom-
grupperinger og lignende indgreb af mere
teknisk art, han taler om. Det samme
gxlder en opsigtsvekkende rapport fra
INOBIS, dvs. det russiske institut tor
Forsvarsstudier - vistnok mere eller min-
dre identisk med Baevs gamle arbejds-
plads (se Richard F. Staar, ,Moscow
Plans to Restore Its Power*™, Orbis, vol.
440., no. 3, summer 1996).

At demme efter en reekke andre analy-
ser af forholdene 1 den russiske har er
problemet nok si meget de meniges og
de lavere officerers usle dagligdag med
dens tejleslose mobning bade fra andre
vaemepligtige og fra de meniges foresatte
(russisk: dedovshchina) - et emne, Baev
markelig nok ikke rigtig kommer ind pa.
Selvmordsraten og forekomsten af deds-
fald uden relation til krigshandlinger in-
den for den russiske har er chokerende
haj og forklarer, hvorfor unge mend i
stort omfang udebliver fra sessionerne
med et skingert misforhold mellem an-
tallet af officerer og menige til folge. Sat
pa spidsen er Ruslands heaer en flok hev-
dinge uden indianere - bortset altsd fra,
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at der er nok indianere til at gore udsig-
ten til en borgerkrig mellem haerens veer-
nepligtige og dens officerer til en ren
dommedagsvision. Dette er essensen 1 pa-
rallellen til 1917. Givet denne problem-
stilling er stort set alle tekniske moderni-
seringer irrelevante - med mindre de da
ledsages af seriose bestrebelser pa at gore
op med den katastrofale organisations-
kultur med dens disrespekt for menneske-
liv og -skabner, som den russiske har
har arvet fra Sovjetheren. En sidan selv-
ransagelse ledsaget af et opger med kor-
ruption og deslige er nok for meget at hiabe
pd. Si meget desto mere er det i omver-
denens interesse at vaere opmarksom pa
disse manglende aspekter 1 Baevs analyse.
Summa summarum er der siledes en
rekke svagheder ved Baevs bidrag, som
gor, at monografien pé trods af sine dben-
lyse kvaliteter ikke helt indfrier forvent-
ningeme. Alligevel vil jeg karakterisere
bogen som et vigtigt og aktuelt debat-
indlaeg om den russiske heer af idag.

Mette Skak
Histitul fun Siaiskundskap
Aarhus Universitet

A.0O. Olukoshi og L. Laakso (red.), Chal-
lenges to the Nation-State in Africa,
Uppsala: Nordiska Afrikainsitutet og
Motala: University of Helsinki, The In-
stitute of Development Studies, 1996,
213 s, SEK 180,00.

Bogenudspringer af et seminar afholdt i
Helsinki 1 Januar 1995 og indeholder to
generelle og teoretiske indleg efterfulgt
af mere specifikke artikler om situatio-
nen i udvalgte afrikanske stater (Niger,
Nigeria, Ghana, Zimbabwe, Zaire, Tan-
zania og Kenya).
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Detindledende oversigtskapitel (skre-
vet af de to redaktorer) tegner baggrun-
den for de problemstillinger, de afrikan-
ske stater star over for i dag: den kolo-
niale arv sivel skonomisk som socialt og
politisk: IMFs og Verdensbankens libe-
ralistiske strukturtilpasningsprogrammer,
som har uddybet den sociale polarisering
og svaekket statens legitimitet alvorligt;
de post-koloniale staters politiske liv. som
har vaeret domineret af elite-interesser og
-konkurrence, ,.top-down* udviklings-
strategier og manglende folkelig foran-
kring. Tilsammen er det en effektiv cock-
tail, som har stdet 1 vejen for en demo-
kratisk og lighedsorienteret udvikling in-
den for de afrikanske stater. Dertil fojer
sig, at oppositionen til de eksisterende
regimer i stadig stigende grad formuleres
1 identitetspolitiske - etniske eller religi-
@se - termer, en tendens som paradoksalt
nok synes at manifestere sig srlig tyde-
ligt i situationer og perioder, hvor der pé-
giren demokratisering af det politiske liv.

[ det indledende kapitel fremferes end-
videre bogens samlede projekt: at natio-
nalstats-projektet 1 Afrika md underga
betydningsfulde @ndringer, hvis det skal
overleve - og det er bogens grundleggen-
de synspunkt, at det skal det. Denne faste
overbevisning heenger muligvis sammen
med, at den teoretiske indfaldsvinkel til
nationalstaten er strukturfunktionalistisk
i sit praeg. Det fastslds sdledes, at natio-
nalstaten i sin moderne form er en funk-
tionel nedvendighed for et mobilt indu-
strialiseret samfund. Denne konstatering
bygger pa den historiske udvikling i
Europa, men spargsmilet er om den euro-
peiske situation reprasenterer en histo-
risk nedvendighed eller en tilfzeldighed.
Prasentationen af problemstillingen 1 de
mere konkrete bidrag til bogen synes des-
uden at pege pa, at det er territorial-sta-
ten, som skal bevares. Flere af de frem-



