valg spiller en storre rolle. Det er ogsa
bemarkelsesvierdigt. at man hidtil (men
en endring er maske pa ve)?) ikke i Sve-
rige har haft behov for en endelig og sam-
let afstemming om statsbudgettet i riks-
dagen. Hvad kunne danske politikere ikke
have sparet sig for, hvis de havde en lig-
nende ordning”? Det er sveert at vide.
Maske havde de blot opfundet andre ma-
der at bekrige hinanden pa. Alligevel har
Mattson her fat i et interessant eksempel
pa. at .institutions matter™.

Det vigtigste budskab i athandlingen
er dog nok fremhavelsen af Danmark og
Sverige som systemer med ,.forhandlings-
parlamentarisme™, hvilket skal ses 1 direk-
te modseetning til den engelske Westmin-
stermodels ,voteringsparlamentarisme*™.
Forskellen pa de to modeller er, kort sagt,
at man normalt hverken forhandler eller
laver aftaler mellem partier i England for
parlamentet stemmer om forslag, medens
det modsatte i begge henseender som re-
gel gaelder 1 de to nordiske lande. Det er
en god pointe, som i evrigt minder lidt
om temaet i Leif Lewins nye bog (anmeldt
1 Polttica, nr. 3, 1996).

Mattsons forslag til en ny ,,parlamen-
tarismens typologi® er dog i virkelighe-
den en firefeltstabel, hvis to andre felter
ikke rigtig diskuteres. Et af dem, nemlig
kombinationen af forhandlinger og mang-
lende resultat 1 form af aftaler inden af-
stemningerne, kunne formentlig med for-
del benyttes til karakteristik af dansk par-
lamentarisme i perioder af 1970 erne.

Bogen er, som det forhabentlig er frem-
gaet, verd at bruge tid pa. Mattson er en
grundig og omhyggelig forsker med so-
lidt kendskab til parlamentariske forhold
pa begge sider af Oresund (og 1 ovrigt
flere andre steder 1 verden). Desvarre har
han vistnok ladet sig ansette 1 riksdagens
finansutskott, som sd kan nyde godt af
hans indsigt og arbejdskraft. Vi andre ma
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habe pa. at han fortsat vil kunne finde
nogen tid tl at beskefuge sig med vig-
tige akademiske anliggender. Heldigvis
har man 1 sa henseende en tradition 1 Sve-
rige. som vi godt kunne lere af i Dan-
mark.

Erik Damgaard
[nstitut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Palle Juul-Jensen, / statens tjeneste, Ar-
hus: Forlaget Hovedland, 1996, 166 s.

Hvis sygehusvesenets og sundhedssek-
torens problemer skal loeses, er det ,en
forudsxtning, at politikerne kun beskaef-
tiger sig med deres opgave - det politi-
ske. Det faglige skal de ikke blande sig1
- det kan de der har uddannelsen godt
klare uden stattepaedagoger™. - Sadan ly-
der Palle Juul-Jensens udgangsreplik i
den bog, han har skrevet om sine otte ar
som direktor for Sundhedsstyrelsen. Ud-
gangsreplikken markerer samtidig det
gennemgdende tema i bogen: Skismact
mellem de sundhedsfaglige og de sund-
hedspolitiske vurderinger. Efter Palle
Juul-Jensens opfattelse har det sidste ta-
get overhand i forhold tl det forste. Der-
for valgte han den 18. december 1995 at
forlade sin stilling. Palle Juul-Jensen ville
ikke lade sin fremtid veere bestemt af,
hvad et for sd vidt tilfeldigt politisk fler-
tal i Folketingets sundhedsudvalg mente™
(p. 7).

Hvis den megen medicomtale af bo-
gen og visse ministres angivelige ,sek-
suelle observans™ har lokket nyfigne lz-
sere til, ma de vare blevet skuffede. [ bo-
gen er der ikke meget for husarerne. Hojst
gar det i sd henseende, hvor det haevdes,
at den danske AIDS-politik ,bl.a. blev
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sa energisk forfegtet som folge af de to
seneste sundhedsministres nere relatio-
ner til Landsforeningen for Bosser og Les-
biske™ (p. 11).

Efter Palle Juul-Jensens opfattelse ma
det sundhedsfaglige have fortrin frem for
det sundhedspolitiske. Hvor det forste
herer op, og det andet begynder, bliver
man imidlertid ikke meget klogere pa ved
leesning af bogen. Palle Juul-Jensens af-
goprende kriterium for sondringen synes
at veere det ret enkle, at Palle Juul-Jen-
sens egne synspunkter reprasenterer det
sundhedsfaglige, mens andres herfra af-
vigende synspunkter reprasenterer det
sundhedspolitiske.

Mest udpraget gor dette idiosynkrati-
ske kriterium sig geeldende 1 bogens ka-
pitel om den danske AIDS-politik, der i
serlig grad har vieret omtalt 1 mediene.
Palle Juul-Jensen var her ikke kun oppe
imod skiftende sundhedsministres opfat-
telser, men ogsd imod Folketingets ved-
tagelse 1 marts 1987 af, at AIDS-bekem-
pelsen skal bygge pa frivillighed og ano-
nymitet. Anonymitet og tavshedspligt var
imidlertid ikke Palle Juul-Jensens kop te.
Efter hans , sundhedsfaglige™ opfattelse,
burde kursen legges om, og det anbefa-
lede han ministeren (Ester Larsen). Men
ministeren stod fast pa anonymiteten og
tavshedspligten. Sagen er efter Palle Juul-
Jensens opfattelse ,.en illustration af, at
det sundhedspolitiske, i hvert fald under
de ministre jeg har tjent, er langt vigti-
gere end det sundhedsfaglige™ (p. 38).
Hvorfor Palle Juul-Jensens syn pa frivil-
lighed og anonymitet skulle vere mere
fagligt og mindre pohitisk end ministerens
og Folketingets, indvier han ikke lese-
ren i.

I kelvandet pa bogens offentliggorelse
blev Palle Juul-Jensen citeret for, at han
pa posten som medicinaldirektor segte at
gore Sundhedsstyrelsen til en selvsten-

dig institution uafhaengig af ministeriet.
Som Palle Juul-Jensen skriver i bogen,
ville han ,.ikke veere marionetdukke for
skiftende sundhedsministre, endsige veere
medicinaldirektor pa politiske praemis-
ser (p. 25). | betragtning afatdet1§ 11
Lovom sundhedsvzesenets centralstyrelse
hedder, at Sundhedsstyrelsen er en styrelse
under sundhedsministeren, og 1 betragt-
ning af at denne bestemmelse er indsat
netop for at gere det klart, at ministeren
har instruktionsbefajelse over for styrel-
sen, har Palle Juul-Jensens forehavende
fra starten vaeret dedfedt. Bogens enkelte
kapitler - om cksempelvis ,,Den danske
AlDS-politik™, , Transplantationssagen™,
LOmvealtningerne 1 psykiatrien®, ,,Priorn-
tering i sundhedssektoren™ og ,,Alterna-
tiv medicin® - vidner i varierende grad
herom.

Kapitlerne vidner samtidig om en stejl
og staedig mand, der ufortraedent forfaeg-
ter sin opfattelse, med den urokkelige sik-
kerhed, som forundes den, der har set ly-
set. Palle Juul-Jensen er ikke belastet af
politologisk praegede embedsmandsbe-
tragtninger om vardiemnes relativitet og
politikkens primat. Man fir derfor som
l&ser ogsa en vis sympati for forfatteren
undervejs.

Det geelder ikke mindst, nar han adva-
rer imod, at hospitalssektorens leger ude-
lukkes fra den offentlige debat i kraft af
politiske trusler om fyring. Og det gel-
der, nar han understreger betydningen af,
at legerne ter give polittkerne en sund-
hedsfaglig radgivning uafhangigt af,
hvad politikerne kan lide at hore. Sidst-
navnte forpligtelse ma man sige, at Palle
Juul-Jensen til fulde har levet op til. Nar
ministeren efter modtaget radgivning har
resolveret, ber imidlertid selv en medici-
naldirektor stikke piben ind. Dén idreet
har Palle Juul-Jensen ikke haft noget sar-
ligt talent for.
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Som det fremgar af den efterfolgende
anmeldelse. er det imidlertid ikke noget
nvt, at den legefaglige sagkundskab har
sveert ved at affinde sig med at vere en
del af det politiske system,

Jens Peter Christensen
Juridisk Institut
Aarhus Universitet

Niels Petersen og Helle Blomquist, Suned-
hed Byrokrati Politik, udgivet ved Helle
Blomquist og Michael Hertz, Keben-
havn: Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 1996, 260 s.

Bogen omhandler Det kongelige Sund-
hedskollegiums historie fra dets oprettelse
1 1803 til nedleggelsen 1 1907. Umid-
delbart lyder dette emne noget , stevet”,
men bogen har faktisk en storre aktuali-
tet, end dens udgivere formentlig har reg-
net med. Forst er det imidlertid nedven-
digt at forklare den temmelig knudrede
titel. Fortatter er den nu afdede arkivar
Nicls Petersen, af mange statskundskabs-
kandidater kendt for sin helt grundleg-
gende fremstilling af den danske central-
administrations udvikling siden 1848 1 et
ellers godt skjult ,Bilag til 2. Betenk-
ning fra Administrationsudvalget af
19607 (Betewenkning ny: 320, 1962), 1 dag
vel det mest interessante afsnit i denne
betzenkning. Niels Petersen arbejdede si-
den videre med Sundhedskollegiets histo-
rie, men overlod af helbredsmessige
grunde 1 1989 et nasten ferdigt manu-
skript herom til sine kolleger. Helle Blom-
quist og Michael Hertz har ferdiggjort
manuskriptet og forestaet udgivelsen.
Desuden har Helle Blomquist i en | Ef-
terskrift™ givet en generel oversigt over
sundhedsveasenets udvikling fra 1770 til
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1950 samt en gennemgang af forsknin-
gen vedrorende sundhedsvasenets histo-
ric fra 1840 tl 1992,
Sundhedskollegiet blev oprettet i
1803, dvs. under enevielden, og det skete
uden storre politisk dramatik, iswer ford
oprettelsen betragtedes som ganske mid-
lertidig. Ved den store administrations-
reform 1 1848 (altsa for grundloven) blev
praktisk talt alle kollegicr erstattet af mi-
nisterier, men Sundhedskollegiet ,.over-
levede™. Dets forhold til det nye ministe-
rialsystem var imidlertid temmelig uklart,
og kollegiet selv betragtede sig tydelig-
vis ikke som underlagt en ministers myn-
dighed. Kritikken afkollegiet var nok sti-
gende, men
LDets (kollegiets) existensberettigelse be-
stod 1L at nogle frygrede noget vierre, me-
dens andre var ude af stand tl at enes om
et alternativ, der bide tilfredsstillede la-
gelige og administrative krav ag var 1 stand
til at vinde tlstrekkelig polinsk statte™ (p.
1.

Alt dette redegores der for pa den kom-
petente made. der altid pregede Niels
Petersens arbejder. Men hvori bestr sa
aktualiteten? Jo, i forbindelse med sy-
stemskiftet 1 1901 blev PA. Alberti ju-
stitsminister, og han hzevdede og gennem-
trumfede det synspunkt, at han som mi-
nister havde det overste ansvar og der-
med ogsa den averste kompetence i sund-
hedsspergsmal. Derfor havde Sundheds-
kollegiet ikke noget krav pa, at dets rad
blev fulgt, ja ministeren behovede fak-
tisk slet ikke at indhente kollegiets syns-
punkt. Sagen tilspidsede sig 1 1906, hvor
kollegiet indgav en klage over justitsmi-
nisteren til kongen {som man maske
havde glemt ikke lengere var eneveldig).
Klagen omfauede to forhold, nemlig for
det forste ministerens krenkelse af lege-
lige standsinteresser. herunder kollegiets
egen anseelse, og for det andet den skade,



