Som det fremgar af den efterfolgende
anmeldelse. er det imidlertid ikke noget
nvt, at den legefaglige sagkundskab har
sveert ved at affinde sig med at vere en
del af det politiske system,
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Juridisk Institut
Aarhus Universitet

Niels Petersen og Helle Blomquist, Suned-
hed Byrokrati Politik, udgivet ved Helle
Blomquist og Michael Hertz, Keben-
havn: Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 1996, 260 s.

Bogen omhandler Det kongelige Sund-
hedskollegiums historie fra dets oprettelse
1 1803 til nedleggelsen 1 1907. Umid-
delbart lyder dette emne noget , stevet”,
men bogen har faktisk en storre aktuali-
tet, end dens udgivere formentlig har reg-
net med. Forst er det imidlertid nedven-
digt at forklare den temmelig knudrede
titel. Fortatter er den nu afdede arkivar
Nicls Petersen, af mange statskundskabs-
kandidater kendt for sin helt grundleg-
gende fremstilling af den danske central-
administrations udvikling siden 1848 1 et
ellers godt skjult ,Bilag til 2. Betenk-
ning fra Administrationsudvalget af
19607 (Betewenkning ny: 320, 1962), 1 dag
vel det mest interessante afsnit i denne
betzenkning. Niels Petersen arbejdede si-
den videre med Sundhedskollegiets histo-
rie, men overlod af helbredsmessige
grunde 1 1989 et nasten ferdigt manu-
skript herom til sine kolleger. Helle Blom-
quist og Michael Hertz har ferdiggjort
manuskriptet og forestaet udgivelsen.
Desuden har Helle Blomquist i en | Ef-
terskrift™ givet en generel oversigt over
sundhedsveasenets udvikling fra 1770 til
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1950 samt en gennemgang af forsknin-
gen vedrorende sundhedsvasenets histo-
ric fra 1840 tl 1992,
Sundhedskollegiet blev oprettet i
1803, dvs. under enevielden, og det skete
uden storre politisk dramatik, iswer ford
oprettelsen betragtedes som ganske mid-
lertidig. Ved den store administrations-
reform 1 1848 (altsa for grundloven) blev
praktisk talt alle kollegicr erstattet af mi-
nisterier, men Sundhedskollegiet ,.over-
levede™. Dets forhold til det nye ministe-
rialsystem var imidlertid temmelig uklart,
og kollegiet selv betragtede sig tydelig-
vis ikke som underlagt en ministers myn-
dighed. Kritikken afkollegiet var nok sti-
gende, men
LDets (kollegiets) existensberettigelse be-
stod 1L at nogle frygrede noget vierre, me-
dens andre var ude af stand tl at enes om
et alternativ, der bide tilfredsstillede la-
gelige og administrative krav ag var 1 stand
til at vinde tlstrekkelig polinsk statte™ (p.
1.

Alt dette redegores der for pa den kom-
petente made. der altid pregede Niels
Petersens arbejder. Men hvori bestr sa
aktualiteten? Jo, i forbindelse med sy-
stemskiftet 1 1901 blev PA. Alberti ju-
stitsminister, og han hzevdede og gennem-
trumfede det synspunkt, at han som mi-
nister havde det overste ansvar og der-
med ogsa den averste kompetence i sund-
hedsspergsmal. Derfor havde Sundheds-
kollegiet ikke noget krav pa, at dets rad
blev fulgt, ja ministeren behovede fak-
tisk slet ikke at indhente kollegiets syns-
punkt. Sagen tilspidsede sig 1 1906, hvor
kollegiet indgav en klage over justitsmi-
nisteren til kongen {som man maske
havde glemt ikke lengere var eneveldig).
Klagen omfauede to forhold, nemlig for
det forste ministerens krenkelse af lege-
lige standsinteresser. herunder kollegiets
egen anseelse, og for det andet den skade,
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som forbigaelse af kollegiets medicinske
sagkundskab paforte samfundet. Ikke
overraskende fandt kollegiet, at dets ind-
stillinger matte og skulle folges, hvad
ministeren jo ikke havde gjort. At kolle-
giets indstillinger ogsd tidligere var ble-
vel tilsidesat mange gange, berorte kla-
gen naturligvis ikke men, tilfojer Niels
Petersen:
LDeter imidlertid interessant (vedrorende
klagen) at bemierke, 1 hvilken grad kolle-
ziet betragtede sig som standsrepra-
sentation mere end som en offentlig myn-
dighed .. (K)ollegiet folte sig som en uaf-
hiengig korporation, der vel rogtede etof-
fentligt hvery, men ikke var integreret i det
almindelige statsapparats hierarkiske og
disciplinere system™ (p. 117}

Bag disse uenigheder 1a pa den ene side
en selvsikker minister med en klar poli-
tisk opbakning og pi den anden side et
kollegium, der mente at besidde en vaf-
hengig sagkundskab og deraf folgende
seerlige rettigheder (hvad der dog var
omstridt, selv blandt leger), og som 1
ovrigt - og ikke mindst - politisk var i
opposition til den nye regering. Med
denne konstellation var udfaldet af kon-
flikten faktisk givet pa forhind, og i marts
1907 nedlagde Sundhedskollegiets med-
lemmer deres poster. Var der nogen, som
sagde Palle Juul Jensen?

Som navnt afsluttes bogen med en Ef-
terskrift af Helle Blomquist. Af serlig
interesse er nok forskningsoversigten, der
viser den mangfoldighed af perspektiver,
der er anlagt pa udforskningen af sund-
hedsveasenets historie. Pafaldende er det
imidlertid, at de politiske aspekter forst
pa et sent tidspunkt har pakaldt sig den
interesse, som de givetvis fortjener. Det
er i virkeligheden alene Niels Petersen,
der i sine arbejder har piapeget den grund-
leggende konflikt mellem . sundheds-
faglige™, dvs. legedominerede, institutio-

ner og det politiske system. Efterskriften
slutter derfor (p. 246) med en fuldt beret-
tiget hommage til denne forsker.
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Landbruget har som erhverv altid spillet
en vigtig rolle ekonomisk, politisk, so-
cialt og kulturelt 1 Danmark, og det er
derfor heller ikke overraskende, at Land-
brugsministeriet var det ferste erhvervs-
ministerium, der blev oprettet. Det er der-
for ogsa velvalgt, at Landbrugsministe-
riets 100 ars-jubilezum 1 1996 blandt an-
det blev markeret med et jubilzeumsskrift,
der behandler ministeniets oprettelse og
forste virke.

Der er tale om et omfattende forvalt-
ningshistorisk veerk, hvor arkivar Michael
Hertz bade ser pd baggrunden for Land-
brugsministeriets oprettelse og 1s@r det
politiske spil, der forte til, at Indenrigsmi-
nisteriet og Finansministeriet den 22. maj
1 896 afgav deres kontorer for landvasen,
matrikulering og domaner og de tilheren-
de sagomrader til det nyoprettede Land-
brugsministerium, samt derefter perioden,
hvori ministeriet finder sin form, frem til
begyndelsen af 1920 erne.

Landbrugsministeriets oprettelse som
resultat af den politiske kamp mellem
Hejre og Venstre i slutningen af forrige
arhundrede kommer klart frem. Land-
brugsministeriet er i haj grad en politisk
konstruktion drevet frem af steerke land-
brugsinteresser i felles erhvervshold-
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