nytter sig af. I stedet sammenligner de EU
med et statsligt demokrati baseret pa bor-
gernes ligevaerdighed. Ud fra denne mé-
lestok er danskerne ganske rigtigt over-
reprasenterede i parlamentet. [kke desto
mindre slas det fast i bogens farste linjer,
at ..."“en international organisation som
EU er noget helt andet end nationalstaten
Danmark* (p. 1).

Thomas Pedersen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Niels-Jergen Nehring, Regeringskon-
ferencen '96, Kebenhavn: Dansk Uden-
rigspolitisk Institut, 1996, 108 s., kr.
50,00.

Litteraturen om EUs regeringskonferencer
som institution betragtet er sparsom.
Denne bog af DUPIs direktor beskzfti-
ger sig med , regeringskonferencens me-
todik" og diskuterer, hvordan en stat skaf-
fer sig indflydelse pd regeringskonfe-
rencer, men handler dog farst og frem-
mest om den igangvaerende regerings-
konference, dens baggrund og temaer.
Bogen indeholder nyttige oversigter over
landeholdninger til centrale forhandlings-
spargsmil og et afsluttende kapitel om
Danmarks deltagelse pd regeringskon-
ferencen. Bogen er forsynet med udvalgte
bilag og en kort litteraturliste, hvilket gor
den velegnet til undervisningsbrug for
eksempel i gymnasiet og HE.

Bogen er velskrevet og sober (hvor-
ved dog ikke skal forstis, at forfatteren
er lidenskabsl@s over for sit emne). Man
marker, at forfatteren selv har siddet med
ved bordet, neermere betegnet som radgi-
ver for Poul Schliiter i EF-spergsmal.
Forfatterens kategorisering af medlems-

landene ud fra deres holdning til fortsat
integration (p. 56{f) forekommer dog at
vare diskutabel: Sondringen mellem ka-
tegorien , forsigtig integration” og ,,prag-
matisk* er ikke knivskarp (i avrigt er vel
selv Tyskland , pragmatisk* hvad angér
realiseringen af tyske malsatminger 1 EU),
ligesom det er problematisk at placere
Italien og Spanien i1 kategorien , forsigtig
integration“. Ej heller er det nmeligt at
placere det forsigtige Portugal i samme
kategori som det mere integrationsivrige
Spanien.

Med disse forbehold kan bogen anbe-
fales.

Thomas Pedersen
Institut for Statskundskab
Arhus Universitet

Knud Erik Jorgensen, Det udenrigspo-
litiske samarbejde i Den Europeeiske
Union, Arhus: Systime, 1996, 169 s., kr.
165,00.

Selv om der findes mange artikler om for-
skellige aspekter af det udenrigspolitiske
samarbejde mellem EU-landene, findes
der kun fa oversigtvaerker og et fatal teori-
baserede analyser af EUs feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik (CFSP). Det mi der-
for hilses velkommen, at Knud Erik Jor-
gensen har skrevet den ferste danske
monografi pa dette omrade. Der er tale
om en introducerende og oversigtsagtig
beskrivelse af det udenrigspolitiske sam-
arbejde i Den Europaiske Union, som
samtidig gér ind pa teoretiske problemer
og diskuterer aktuelle perspektiver for
samarbejdet, blandt andet i relation til den
igangvaerende regeringskonference.

EUs felles udenrigs- og sikkerheds-
politik er et kompliceret og modsatnings-
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fyldt emne. Pa den ene side har samar-
bejdet en konkret og meget erklzrings-
og traktatbaseret historie, der er knyttet
til udviklingen af det politiske samarbejde
mellem EF-landene (EPS-samarbejdet)
og dettes gradvise institutionalisering.
Det seneste storre skridt 1 denne institu-
tionaliseringsproces er ,,den anden sgjle™
1 Maastricht-traktaten med dennes be-
stemmelser, der blandt andet fastslar at
EU har en feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik, og fastlegger et regelst for hvor-
ledes denne udformes. P4 den anden side
har EF/EU-landene 1 praksis haft meget
svert ved at optraede i faellesskab, Ud fra
wrealistiske” analyser af international po-
littk m& man stille spergsmalet, om der
indholdsmassigt er dekning for EUs
mange fine deklarationer, og om det ikke
fortsat er staterne i EU - og sarligt de
store stater, Tyskland, Frankrig og Eng-
land - der ferer deres egen udenrigspoli-
tik uden at veere synderligt bundet af
deklarationerne og reglerne omkring
CFSP. Dette modsztningsforhold mellem
pa den ene side organisatoriske regler og
erkleringsdiplomati og pd den anden side
politiske realiteter er som bekendt et
grundlzggende spandingsforhold i inter-
national politik 1 det hele taget. Men ikke
mindst for EF/EU har der veeret et ,,capa-
bility-expectation gap®, som bade i teori
og praksis har gjort den felles udenrigs-
politik til et vanskeligt tilgengeligt emne.

Knud Erik Jergensens bog angir det
samarbejde der ,trods alt™ har varet og
er mellem EF/EU-landene. Bogen inde-
holder otte kapitler. Den begynder med
en kort redegerelse for den historiske ud-
vikling af det udenrigspolitiske samar-
bejde mellem EF/EU-landene samt af Den
Vesteuropziske Union (WEU). Herefter
folger en gennemgang af traktatforhold
og institutioner, der ogsa omfatter bade
EPS/CFSP og WEU. Derefter kommer et
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kapitel med titlen ,.EU: En sterk og tro-
verdig partner pa den internationale
scene?, der angar EF/EU-landenes sam-
arbejde angdende regionale omrader
(Afrika, Asien, Rusland og Central- og
@Asteuropa, Mellemosten og Nordame-
rika) og et kapitel om EF/EUs forhold til
andre internationale organisationer. Der
er et serligt kapitel om den sikkerheds-
og forsvarsmassige dimension, herunder
EF/EUs forhold til det tidligere Jugosla-
vien, og et kapitel som tolker CFSP og
WEU 1 spendingsforholdet mellem
nationalstaterne og det internationale
samfund. Herefter folger et kapitel om
teorier til studiet af EFs udenrigspolitik
og et afsluttende kapitel om erfaringer og
perspektiver i det udenrigspolitiske sam-
arbejde.

Som det fremgér af denne opregning,
giver bogen en bred dekning af sitemne.
Den nejes ikke nojes med at beskrive den
gradvise institutionalisering fra EPS-sam-
arbejdet til Maastricht-traktatens anden
s@jle, men gir ind pd indholdet af samar-
bejdet mellem EF/EU-landene og drefter
dette i mange forskellige relationer, bide
regionalt og institutionelt. Men som man
maske ogsa kan lase ud fra opregningen,
er der tale om en vis uklarhed 1 bogens
samlede disponering. Det er for eksem-
pel ikke indlysende, hvad der ber behand-
les under den overskrift, der sperger om
EU er ,en sterk og troverdig internatio-
nal partner*, hvad der falder under ,,a-
spekter” af europzisk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, eller hvad der er “erfarin-
ger” fra CFSP-samarbe;jdet.

Det er karakteristisk for Knud Erik
Jorgensens analyser, at han legger stor
vaegt pé de institutionelle og organisato-
riske aspekter af international politik. |
denne sammenhang indebzrer det blandt
andet, at han gar temmeligt omfattende
ind pa EF/EUs relationer til andre inter-



nationale organisationer. Det er et inte-
ressant perspektiv, ogsd fordi man tit 1
analyser af udenrigspolitik far under-
belyst, hvilket omfattende netvaerk afin-
ternationale organisationer vi rent faktisk
har, og fér lagt alt for lille veegt pé de
komplicerede forhandlingsprocesser i
disse organisationer - herunder ogsé de
institutionaliseringsprocesser, der forer til
nye organisationelle udviklinger. I denne
fremstilling legges der serlig vaegt pa
samspillet mellem WEU og udviklingen
af CFSP. Desuden omtales EU-samarbej-
dets forhold til FN, NATO og OSCE samt
en rzkke andre internationale organisa-
tioner. Desvaerre er selve arbejdet med at
kortlegge de mange relationer sa omfat-
tende, at der er graenser for dybden 1 tolk-
ningen af dette institutionelle perspektiv.
For eksempel ville det have varet inte-
ressant med en mere udbygget analyse af,
hvorvidt - og pa hvilken mide - EF/EU
er blevet en international ,,akter®.

Styrken 1 bogen ligger mest i det over-
bliksskabende billede, den giver af de
mange problemfelter, der er forbundet
med det udenrigspolitiske samarbejde i
EF/EU. Ud over dette er der en rakke
interessante delanalyser. For eksempel
forekommer det interessant at forfatterens
synspunkt i forbindelse med EFs politik
i forhold til konflikten i det tidligere Ju-
goslavien er, at der var tale om en fzlles
EF-politik, og at den politiske linje (hvis
elementer opregnes pp. 90-91) er blevet
fulgt med overraskende konsistens, blot
sddan at denne malt pa graden af indfly-
delse nermest blev en fiasko.

Det forekommer prisverdigt at Knud
Erik Jorgensen gir eksplicit ind pa dis-
kussionen af, hvilke forskellige teoreti-
ske tilgange man kan bruge til studiet af
den fzlles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Nir dette er sagt, mé det dog tilfejes,
at der er vaesentlige problemer 1 bogens

behandling af de teoretiske problemer.
Det kan ud fra en overordnet analyse fore-
kommer rimeligt at systematisere forskel-
lige tilgange ud fra, om de 1) er baserede
pa akter- eller strukturforklaringer, og om
de 2) er henholdsvis tolkende eller ,,objek-
tiverende*. Men dette farer til en skema-
tisk gennemgang som desverre blandt
andet lider af den mangel, at en hel del
teorier bliver overfladisk og ,.etikette-
agtigt™ omtalt. For eksempel ville det
have vere szrdeles relevant neermere at
beskrive indholdet af det ,,institutions-
teoretiske™ perspektiv, som spiller en sd
stor rolle i andre dele af bogen. Konklu-
sioneme af den teoretiske debat bliver
ikke klarere af, at forfatteren udtrykker
sympati for en helt femte teori-kategori,
,struktureringsanalyse”, uden dog at rebe
for de ikke-indforstaede, hvad denne til-
gang gir ud pi. Forfatteren har derfor i
alt for hej grad ret i sine egne formule-
ringer om, at en ,,egentlig anvendelse af
teorierne pi konkrete problemstillinger
vil ... kreve, at man skaffer sig et mere
indgaende kendskab til de enkelte teorier
(p. 119).

Desvarre er der uklarheder knyttet til
bogens samlede perspektivering. Et sted
anvender forfatteren eksplicit et institu-
tionsteoretisk perspektiv (p. 104). Men
hvis forfatteren tilslutter sig denne til-
gang, ville det have vaeret naturligt, at han
havde inddraget flere af de teoretiske tan-
ker, der ligger 1 forlengelse af denne ret-
ning, for eksempel regimeteori. Forfatte-
ren indtager i stedet en mere pluralistisk
holdning. For eksempel hzvder han, at
»det gelder for europmiske, som for alle
institutioner, at hvis de ikke i deres op-
bygning og funktion afspejler de under-
liggende internationale magtstrukturer, vil
de veare prazget af betydelige problemer
og gennemgi vedvarende kriser (pp.
100-101). Hvis man har dette synspunkt,
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ber man ogsa analysere karakteren af
denne underliggende magtstruktur. Den
samtidig hevdelse af en institutions-teo-
retisk og (neo)realistisk preget opfattelse
efterlader et par ubesvarede spergsmal
om, hvilken art institutionalisme, man i
givet fald tilslutter sig.

Problemerne 1 analysens teoretiske
basis viser sig blandt andet 1 fremtids-
analysen. Denne tenderer imod at vere
baseret pa en fremskrivning af tendenser
i den seneste udvikling, samtidig med at
perspektiverne for det udenrigspolitiske
samarbejde primart gores afhengig af
institutionelle reformer. Dog navnes og-
si, at den politiske vilje" spiller en rolle.
Hvor sandt det end er, at politisk vilje
spilleren rolle, sd er det - netop 1 en ana-
lyse, der skulle haeve sig over det journa-
listiske - vasentligt at komme frem til en
forstdelse af, hvilke forhold der er afga-
rende for, om en politiske vilje vil vare
til stede. Generelt galder, at bogen ville
havde vundet ved en mere principielt
taenkt afslutning.

Det bar kritisk n@vnes, at fremstillin-
gen nogle steder berer preg af at vere
uitiirezkkeiigt gennemarbejdet. For eks-
empel er det generende, at man tre gange
(pp. 19,31 og 38) fir at vide, hvilke lande
der har hvilken status 1 forhold til WEU.
I hvert fald ét af kapitlerne vidner for
meget om at vare blevet til i anden sam-
menhzng. Desuden er teksten som nzvnt
mange steder for indforstdet.

Til trods for de nzvnte indvendinger
skal Knud Erik Jergensen roses for at
have budt p4 den vanskelige opgave, som
det er at beskrive det udenrigspolitiske
samarbejde 1 EU.

Bogen er egnet for studerende, der skal
beskaftige sig med europaisk politik og
CFSP-samarbejdet eller delemner inden
for dette. Den er overbliksskabende og
fyldt med relevante henvisninger inden for
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et felt, som ikke er godt kortlagt i den
eksisterende litteratur, Der er tale om et
godt bidrag pa et omrdde, der er svart
tilgengeligt pd grund af den ekstreme
kompleksitet, som i disse dr praeger den
udenrigs- og sikkerhedspolitiske udvik-
ling i Europa.

Morten Kelstrup
Institut for Statskundskab
Kabenhavns Universitet

David Gress, USA mellem drom og vir-
kelighed, Kebenhavn: Dansk Udenrigs-
politisk Institut (DUPI), 1996, 120 s., kr.
60,00.

Bogen giver gennem en analyse af den
amerikanske samfundsdebat i lebet af de
sidste par 4r et godt indblik 1, hvordan de
amerikanske eliter forseger at definere
deres identitet i det vakuum, som blev
skabt af Sovjetunionens sammenbrud.
Hovedtesen er, at en forstielse af de ame-
rikanske eliters selvforstielse ng verdenc-
syn er naglen til at kunne forstd ameri-
kansk udenrigspolitik efter den kolde
krig. Nogen direkte og entydig forbin-
delse mellem samfundsdebatten og uden-
rigspolitikken identificeres ikke, fordi si-
tuationen i gjeblikket er for flydende til,
at det kan lade sig gore.

Emnerne, som tages under behandling
er: immigration og amerikansk identitet,
den udbredte frygt i den amerikanske mid-
delklasse for ekonomisk tilbagegang, den
stigende ulighed og amerikanernes ver-
denssyn.

Gress konkluderer, at afstanden mel-
lem den amerikanske elite og den brede
befolkning er stigende, en udvikling, som
afspejler voksende sp&ndinger i det ame-
rikanske samfund. USA er ved at udvikle



