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Pa et tidspunkt, hvor interessen for
selskabsformen som alternativ organisa-
tions- og styringsform er stor, har to nor-
ske historikere redigeret og i vidt omfang
selv skrevet en bog, som kortl®gger pro-
blemet i norsk og historisk perspektiv. |
bogen viser de, hvordan det ikke er no-
gen ny debat. Den har varet der meget
lznge, men har faet ny opmerksomhed
som en af strategierne i den sikaldte ,,new
public management“-bevagelse, som
huserer overalt 1 OECD-landene.

Det er der, nir man ser det i norsk og
andet ikke-dansk perspektiv, en vis ironi
i. For som det papeges i bogen, er debat-
ten om offentliges aktieselskaber en spejl-
vending af en debat, man har har haft tid-
ligere. Dengang var perspektivet industri-
politisk. Ikke mindst i kredse i og om-
kring det norske arbejderparti s man sta-
tens deitageise 1 erhvervsmeassige akti-
viteter som et vasentligt middel til at
sikre ndustriel udvikling og skonomisk
vekst og ogsd som et vigtigt middel til
at sikre staten indflydelse pa erhvervs-
udviklingen. Det var alt for vigtigt et an-
liggende til, at man kunne overlade det
til den pa markedet frit opererende kapi-
tal. Nu er perspektivet blevet liberalt og
markedsokonomisk. Offentlige selskaber
er da led i en strategi for effektivisering
af den offentlige scktor, 1det forestillin-
gen bide synes at veere, at selskabsformen
1 sig selv ansporer til driftsekonomisk ef-
fektivitet, og at den er forudsaetningen for
offentlige virksomheders ageren i et sam-
fund, som i starre udstraekning skal funge-
re inden for markedsekonomiske rammer.
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Selv om dette skifte 1 synet pa stats-
lige aktieselskaber antyder, at man |
Norge har haft et generelt, om end skif-
tende rationale for anvendelsen af sel-
skabsformen i den offentlige sektor, traek-
ker andre af bogens analyser 1 anden ret-
ning. Det er sdledes tankevaekkende, men
pd ingen made overraskende, at aktorerne
1 konkrete sager har vaeret optaget af helt
andre ting. Det har sdledes for partierne i
oppositionen stedse varet afgerende at
sikre sig, at selskabsformen ikke hindrede
Stortingets indflydelse pa de berarte dele
af statens virksomhed. Omvendt har sa-
vel departementernes embedsmand som
skiftende regeringers ministre veret
strkt optaget af at udforme organisation
og styringsrelationer pd en made, som
ikke afskar dem fra indflydelse. Det he-
rer ogsd med til billedet, at selskabemnes
ledere har haft et tilsvarende skarpt blik
for, hvordan den formelle organisation
kan pavirke autonomi og formel indfly-
delse hos aktererne.

Det er, som det er fremgdet, en inte-
ressant og vellykket bog. Det historiske
perspektiv indebrer pa den ene side, at
forfatterne savner en eksplicit teoretisk
ramme for deres analyser. P4 den anden
side er netop den historiske vinkel over-
ordentlig frugtbar 1 ssmmenhzangen. For
det gores, som det er fremgdet, hele tiden
klart, at de overvejelser om selskabsfor-
mens potentiale 1 nutidens offentlige sek-
tor, som har si fremtraedende placering i
Danmark, Norge og mange andre vest-
lige lande, har en forhistorie med paral-
leller og kontraster, som far skeptikere og
kynikere til at indse, at sammenhzngen
ikke kan vare si simpel, som politikere
og embedsmand vil have os til at tro. Den
eneste anke mod bogen er simand, at den
1 et vist omfang er et optryk af tidligere
publicerede arbejder og foredragsmanu-
skripter. De er tilsyneladende ikke redi-
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gerct med henblik pa trykningen, hvorfor
lesningen generes af en del gentagelser
og overlapninger, som ikke burde have
varet der. Men alligevel er denne norske
historiebog en veerdifuld kilde til indsigt
for politologer, der er interesseret i den
offentlige sektors organisatoriske udvik-
ling.

Jorgen Grennegérd Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Leif Lewin, Votera eller forhandla? Om
den svenska parlamentarismen, Stock-
holm: Fritzes, 1996, 216 s.

Under et semniar pd Hésselby Slott 11994
om parlamentarismens udvikling i de
nordiske lande redegjorde Leif Lewin for
et igangvarende forskningsprojekt om
~Parlamentarismens problem® i Sverige.
De forskellige indlzg blev aret efterud-
givet 1 en lille publikation redigeret af
Nils Stjernquist. Nu foreligger med oven-
nevnte bog Lewins undersegelsesrapport
fra projektet.

Bogen analyserer og diskuterer den
parlamentariske udvikling ved benyttelse
af de to neden for omtalte teoretiske per-
spektiver. Hovedvagten er lagt pa empi-
riske analyser, men forfatteren giver ogsa
et bidrag til den normative diskussionom
styrke og svagheder i den eksisterende
parlamentariske praksis.

I det forste af bogens fire kapitler prae-
senteres de to teoretiske hovedperspek-
tiver i forbindelse med en interessant re-
degerelse for synspunkterne for og imod
indferelsen af parlamentarisme 1 Sverige.
Det viser sig nemlig, at synspunkteme pa
de to sider i debatten peger frem mod de
to teorier, der ogsa med udbytte kan an-

vendes i analyser af nutidige forhold. I
begge tilfzlde er der tale om rationali-
stisk teori. P4 den ene side taler Lewin
om parlamentarismens klassiske teori, 1
Sverige oprindelig is@r formuleret af Karl
Staaff, pa den anden side taler han om en
forhandlingsteori, der oprindelig 1 Sve-
rige nermest forfagtedes af parlamen-
tarismens modstandere.

Den klassiske teori eller doktrin byg-
ger pa ideen om, at et enigt flertalsparti
besztter alle magtpositioner, medens ta-
beren ikke opnir noget. Vinderen kan
stemme (jf. termen ,,votera“ i titlen) sin
politik igennem, medens taberens rolle er
at opponere og at fremstd som regerings-
alternativ ved det kommende valg. ,,West-
minstermodellen® kunne vére et andet ud-
tryk for denne tankegang, der knytter sig
tet til Anthony Downs’ velkendte teori
om parti- og koalitionsadfard.

Forhandlingsteorien gir ud fra, at vin-
deren ikke bestemmer alt og er iser rele-
vant, nar der ikke pd forhind findes et
fasttomret parlamentarisk flertal. Da bli-
ver forhandlinger (jf. termen ,,forhandla®
1 titlen) mellem partierne af vasentlig
betydning for beslutningstagningen. Ind-
farelsen af forholdstalsvalg, et sterre an-
tal partier og mindretalsregeringer &n-
drede i sd henseende forudsztningeme
ganske afgarende. Oppositionspartierne
kan ogsé fa noget.

Lewin underseger den svenske styre-
form i det 20. drhundrede ved hjzlp af
disse to modeller. Han antager, at ingen
af dem fuldt og helt beskriver virkelighe-
den, men er dog, ikke overraskende, pa
forhind temmelig kritisk over for den
klassiske teoris empiriske relevans. Pa det
normative plan stiller han sig mere dbent,
jf. nedenfor.

I kapitlerne 2 og 3 foretages en rakke
empiriske analyser inden for de nzvnte
teoretiske perspektiver. Systematikken er
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