Jugoslavien som det mest oplagte eksem-
pel. Overalt stir man her over for de
samme processer, som Kommisrud har
analyseret i det tidligere Sovjetunionen:
multi-gtniske stater, hvor der er sket si-
vel en geografisk som en etnisk omforde-
ling uden demokratisk deltagelse og de-
mokratiske mstitutioner. I den 1 forhold
til Vesteuropa omvendte sekvens, hvor
den demokratiske mobilisering og delta-
gelse folger efter omfordelingen, dbner
man alle steder op for, at deltagelsen fo-
rer til en mobilisering omkring etniske
identiteter mobiliseret af overlevere fra det
tidligere kommunistiske nomenklatur-sy-
stem.

Kommisruds konklusion pa disse di-
lemmaer er den oplesning, visd i Sovjet-
unionen, som gentog sig i Tjekkoslova-
kiet og Jugoslavien og méske truer med
at gentage sig i Rusland. Imidlertid er det
klart, at fortsat oplasning og desintegra-
tion ikke er lasningen pa de post-sociali-
stiske samfunds politiske stabilitets-
problemer. En positiv teori, hvor indsig-
ten 1 mekanismemne bag oplesningen
knyttes til ideer om, hvilken politik eller
tiitag der kunne tremme den nationale og
statslige integration, md vare det logi-
ske naste skridt i forskningsprocessen.
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Forfatterne til denne udmeerkede intro-
duktion til EU er henholdsvis afdelings-
leder i Forbrugerriddet {(med en baggrund
som universitetslektor) og topembeds-
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mand 1 Udenngsmimisteriet. De gennem-
gir i bogen kort EUs historie, samarbej-
dets juridiske grundlag, relevante teorier
om europaisk samarbejde og magtforde-
lingen mellem store og smi medlems-
lande og mellem de forskellige institutio-
ner. Herefter beskriver bogen lidt mere
indgaende de enkelte institutioners virke-
made og den danske beslutningsgang pa
EU-omradet.

En af bogens store fortjenester er dens
beskrivelse af institutionemes dagligdag.
Her viser det sig som en klar gevinst at
inddrage en erfaren praktiker som
@rstrom Moller. Bogen rummer saledes
indsigtsfulde beskrivelser af blandt an-
det formandsskabets rolle og topmeder-
nes funktion.

Bogen er velskrevet og informativ, be-
skrivelsen af EUs institutioner visse ste-
der ligefrem spandende. Der er ingen
litteraturhenvisninger. Med andre ord en
bog, som vil kunne lzses af manden pa
gaden. Bogen vil ogsd kunne bruges 1
undervisningssituationer. Det totale fra-
var af noter og henvisninger til supple-
rende litteratur gor det dog diskutahelt,
om bogen egner sig for gymnasieskolerne
endsige de hejere lzreanstalter. Forfat-
terne har forsynet deres bog med et auto-
ritativt stempel, som ikke er egnet til at
skerpe leserens kritiske sans endsige
hans opmarksomhed over for den store
uenighed, der hersker blandt forskerne om
grundlzggende trek ved EUL

Nar forfatterne pa side 92 taler om, at
de sma lande er ,,overrepresenterede” i
Europaparlamentet, melder spargsmalet
sig uvaegerligt, hvad det er for en male-
stok, forfatterne benytter sig af. Mange
vil mene, at EU stadigvek i sin kerne er
(og ber forblive) et mellemstatsligt sam-
arbejde kendetegnet ved staternes princi-
pielle ligevaerdighed. Det er imidlertid
ikke denne malestok, forfatterne her be-
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nytter sig af. I stedet sammenligner de EU
med et statsligt demokrati baseret pa bor-
gernes ligevaerdighed. Ud fra denne mé-
lestok er danskerne ganske rigtigt over-
reprasenterede i parlamentet. [kke desto
mindre slas det fast i bogens farste linjer,
at ..."“en international organisation som
EU er noget helt andet end nationalstaten
Danmark* (p. 1).
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Niels-Jergen Nehring, Regeringskon-
ferencen '96, Kebenhavn: Dansk Uden-
rigspolitisk Institut, 1996, 108 s., kr.
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Litteraturen om EUs regeringskonferencer
som institution betragtet er sparsom.
Denne bog af DUPIs direktor beskzfti-
ger sig med , regeringskonferencens me-
todik" og diskuterer, hvordan en stat skaf-
fer sig indflydelse pd regeringskonfe-
rencer, men handler dog farst og frem-
mest om den igangvaerende regerings-
konference, dens baggrund og temaer.
Bogen indeholder nyttige oversigter over
landeholdninger til centrale forhandlings-
spargsmil og et afsluttende kapitel om
Danmarks deltagelse pd regeringskon-
ferencen. Bogen er forsynet med udvalgte
bilag og en kort litteraturliste, hvilket gor
den velegnet til undervisningsbrug for
eksempel i gymnasiet og HE.

Bogen er velskrevet og sober (hvor-
ved dog ikke skal forstis, at forfatteren
er lidenskabsl@s over for sit emne). Man
marker, at forfatteren selv har siddet med
ved bordet, neermere betegnet som radgi-
ver for Poul Schliiter i EF-spergsmal.
Forfatterens kategorisering af medlems-

landene ud fra deres holdning til fortsat
integration (p. 56{f) forekommer dog at
vare diskutabel: Sondringen mellem ka-
tegorien , forsigtig integration” og ,,prag-
matisk* er ikke knivskarp (i avrigt er vel
selv Tyskland , pragmatisk* hvad angér
realiseringen af tyske malsatminger 1 EU),
ligesom det er problematisk at placere
Italien og Spanien i1 kategorien , forsigtig
integration“. Ej heller er det nmeligt at
placere det forsigtige Portugal i samme
kategori som det mere integrationsivrige
Spanien.

Med disse forbehold kan bogen anbe-
fales.
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Knud Erik Jorgensen, Det udenrigspo-
litiske samarbejde i Den Europeeiske
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Selv om der findes mange artikler om for-
skellige aspekter af det udenrigspolitiske
samarbejde mellem EU-landene, findes
der kun fa oversigtvaerker og et fatal teori-
baserede analyser af EUs feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik (CFSP). Det mi der-
for hilses velkommen, at Knud Erik Jor-
gensen har skrevet den ferste danske
monografi pa dette omrade. Der er tale
om en introducerende og oversigtsagtig
beskrivelse af det udenrigspolitiske sam-
arbejde i Den Europaiske Union, som
samtidig gér ind pa teoretiske problemer
og diskuterer aktuelle perspektiver for
samarbejdet, blandt andet i relation til den
igangvaerende regeringskonference.

EUs felles udenrigs- og sikkerheds-
politik er et kompliceret og modsatnings-
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