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Dette er ikke en fair anmeldelse. Man kan
mdske snarere sige, at den reflekterer en
indskrenket positivists semiotiske forde-
jelsesbesvaer. Med den begransning for
oje kan det maske alligevel vare nyttigt
at konfrontere en politologisk og en se-
miotisk tilgang til studiet af nationalisme.
John F. Kennedy sagde i sin tiltreedelses-
tale som prasident: ,,Sperg ikke hvad dit
faedreland kan gore for dig sporg i stedet,
hvad du kan gere for dit fadreland!* Her
har vi de to afgerende dimensioner 1 den
nationalistiske bevidsthed konfronteret
med hinanden. Der er dels den instrumen-
tale egeninteresse (hvad mit fadreland
kan gore for mig) og dels den moralske
loyalitet (hvad jeg kan gere for mit feed-
reland). Det er oplagt, at jo mere mit land
gor for mig, jo mere vil jeg udvikle mo-
ralsk loyalitet overfor fallesskabet. Om-
vendt kommer loyaliteten pa prave, hvis
den enkelte foler sig forsemt med hensyn
til sin egeninteresse. Den nationale be-
vidsthed er derfor et spendingsfelt af del-
vis forsamte egeninteresser og delvist
udviklede loyaliteter. Hedetoft har udvik-
let en Storm P. maskine, kaldet det natio-
nalistiske kvadrat, til at besknive denne
enkle tanke pd en passende akademisk
made. Det er hans ret (om end ikke hans
pligt). Den 700 siders store analyse hvi-
ler pd en sporgeskemaundersegelse af 14
briter, 18 tyskere og 17 danskere, hvoraf
to udger et ®ldre mgtepar. [ forlengelse
af spergeskemaundersegelsen er der fore-
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taget uddybende interviews med syv af
briterne, otte af tyskerne og ni af danske-
me (heriblandt det ®ldre =gtepar). Her
ser man klart den positivistiske metodes
begraensninger. Vi skulle have brugt
mindst 3000 interviews for at turde ud-
tale os om den nationalistiske bevidsthed
i tre lande. En semiotiker behaver kun 49.
Denne enestdende input/output effektivi-
tet har lenge vearet et kendemarke ved
humanistisk forskning, siledes som det
allerede blev demonstreret af Jonathan
Swift 1 hans klassiske Meditation over
et kosteskaft. Hvad angir selve udvalgs-
proceduren har Hedetoft vist nok udvalgt
bekendtes bekendtes bekendtes bekendte.
Han taler i hvert fald om ,,go-between
helpers (at first, second, or third remove)*
(p. 314). Hjzlperne har fiet besked pé at
vzlge folk, der ikke kender Hedetoft per-
sonligt. De udvalgte ma heller ikke vare
professionelt beskaftiget med emnet na-
tionalisme, og de mi ikke vaere velkendte.
Men de skulle vise en vis interesse for
emnet og virke velovervejede. Der skulle
vere en vis spredning pa de velkendte de-
mografiske parametre (ken, alder, er-
hverv), og det blev anset for en fordel,
hvis en respondent havde erfaring fra un-
dersagelsens andre lande. For en polito-
log virker det umiddelbart forbleffende,
at Hedetoft har tillid til det materiale, der
fremkommer pa basis af en sidan udval-
gelsesprocedure. Men det er nok det se-
miotiske udgangspunkt, der spiller ind.
Antag at Hedetofts emne havde varet
dansk, tysk og engelsk talesprog. Sa ville
udvalgsproceduren sikkert have varet
ganske acceptabel. Der er selvfalgelig
dialekter 1 alle sprog, men de er for det
meste kolorit omkring en underliggende
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felles struktur. Derfor kan et lille udvalg
med lidt demografisk spredning give et
godt udgangspunkt for at beskrive det
underliggende flles sprog. Nu forholder
det sig sidan, at der i de mere tigede egne
af samfundsvidenskaben findes en tese
om, at vort sprog bestemmer vore tanker
(Sapir-Whorf tesen). Denne tese er afge-
rende afvist (se for eksempel Steven Pin-
kers The Language Instinct: The new
Science of Language and Mind, Allen
Lane: The Penguin Press 1994), men hvis
man tror pd Sapir-Whorf tesen, kunne
man tenke, at nationalistisk sprogbrug
havde samme universelle status i et sprog
som almindelige syntaktiske og semanti-
ske regler. Hedetoft gor denne eller en lig-
nende antagelse. Han siger i hvert fald,
at subjektiv national bevidsthed er ,et
totaliserende faenomen i den forstand, at
den nér ind i alle kroge af samfundet” (p.
313, min oversattelse). Han drager heraf
den slutning, at hans udvalgelsesproce-
dure er adzkvat, og at den bekraeftes, hvis
der faktisk er en fzlles struktur i respon-
denternes svar (p. 314). Fra et primitivt
positivistisk synspunkt er dette ren on-
sketznkning. Et begreznset ureprasen-
tativt udvalg er ... et begranset urepra-
sentativt udvalg - lige meget hvorfra, man
ser det. Dertil kommer, at den struktur,
som Hedetoft finder i data, dels kan skyl-
des spargeskemaet og dels hans egen for-
tolkning af data. Et interessant eksempel
pa denne problemstilling fremkommer i
athandlingens afsluttende kapitel. Her be-
skriver Hedetoft den nationale bevidst-
heds wdvikiing. Hedetoft synes at fore-
stille sig, at den nationale bevidsthed for
i tiden var mere politisk orienteret end 1
dag. Rationalet for denne tese er plausi-
belt. I, ,gamle dage” var den politiske pro-
ces 1 hagjere grad national. Den europzi-
ske integration og de dbne markeder har
flyttet dele af den politiske beslutnings-

proces vk fra det nationale center. Der-
for kan den nationale politik i mindre
omfang end tidligere varetage borgernes
materielle interesser. Den nationale iden-
titetsdannelse lasnes i stigende grad fra
den nationale politiske proces. National
stolthed deempes eller ,dislokeres” til for
eksempel sport, kultur, folkets egenska-
ber eller ekonomiske prastationer (p.
658). Dette er altsammen meget tilforla-
deligt, men det er sveert at se, hvorledes
de foreliggende data kan vise noget her-
om. Hedetoft understreger selv, at hans
data er synkrone (samme tidspunkt) og
ikke diakrone (observationer over tid).
Hedetoft baserer en diakron tese pa syn-
krone data. Det er altid voveligt, men her
er det muligvis direkte forkert. Almonds
og Verbas klassiske The Civic Culture
(Princeton, 1963, Sage, 1989) giver data
omkring national stolthed 1 ferm lande om-
kring 1960 heriblandt Tyskland og Stor-
britannien. De finder (p. 64), at 46 pct.
af briterne og kun syv pct. af tyskerne for-
binder national stolthed med det nationale
politiske system. I Tyskland har 1 hvert
fald 87 pct. af befolkningen allerede pa
dette tidspunkt faet deres nationalisme
wHdislokeret”, Det er med andre ord ikke
helt udelukket, at athandlingens afslut-
tende reflektioner afspejler mentale pro-
cesser i forfatterens hoved mere end struk-
turer fundet i data. Men der er selvfalge-
lig meget andet pa afhandlingens 700 si-
der. Man bringes til at huske Luthers ord
til presterne, der lad omtrent sidan: Ga
op, sig det der skal siges, gd ned igen.
Det moderne undervisningssystem leg-
ger s meget vaegt pd de to ferste dele af
dette rdd, at det tredje forsemmes. Deter
synd, for det er et godt rad.
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