udenrigspolitisk profil. Det kan tilfajes,
at bogen klart dokumenterer begransnin-
gerne i det nordiske samarbejde, selv i
FN-regi.

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Svante Karlsson, Amerikas bakgard - om
USA:s utrikespolitik i Karibien, Stock-
holm: Nerenius & Santerus forlag, 1996,
328 s.

Nzappe noget andet omrade 1 USAs uden-
rigspolitik er sa prazget af - eller belastet
af, vil nogle sige - historiske forhold som
det caraibiske. USAs til tider nzsten hy-
steriske frygt for en ,,marxistisk-lenini-
stisk“ fremtreengen i omradet (for eksem-
pel Reagan 10. marts 1983) og de vold-
somme reaktioner i opinionen imod afta-
len med Panamé om kanalens fremtid har
i meget hoj grad redder i fortiden. Svante
Karlsson praesenterer hele dette lange hi-
storiske forleb pd en udmarket mide.
Desvearre indledes bogen med en misfor-
stdelse, idet det haevdes, at Monroe-dok-
trinen var rettet imod Frankrig og Eng-
land (p. 30). Det sidste er forkert, fordi
hele forudsztningen for Monroe-doktri-
nen netop var britisk stotte imod franske
og is@r russiske planer om at genoprette
det spanske kolontherredemme i Latin-
amerika. Bortset fra denne, lidt imrite-
rende, misforstdelse er bogen en god in-
troduktion til en forstielse af amerikansk
udenrigspolitik over for dette serlig fol-
somme omride. Bogen afsluttes med en

bibliografi og et navne- og sagregister.
Navnlig det sidste kunne danske udgivel-
ser lzre noget af - men det synes man at
kunne pipege igen og igen uden resultat.

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Charles P. Kindleberger, Centralization
versus Pluralism. A Historical Exami-
nation of Political-Economic Struggles
and Swings within Som Leading Na-
tions, Kebenhavn: Handelshgjskolens
Forlag, 1996, 102 s., kr. 175,00.

Kindleberger vil 1 denne bog sammen-
ligne centralistiske og pluralistiske sta-
ter. Hans tese er - lidt firkantet udtrykt -
, at pluralisme er at foretrekke under
wnormale* omstendigheder, og centra-
lisme er anskelig eller nadvendig i kri-
sesituationer, men at det er vanskeligt at
skifte mellem de to typer. Tesen soges
underbygget med ekonomisk-historiske
redegarelser, der straekker sig fra Hol-
land i 1600-tallet til USA og andre lande
i 1800- og 1900-tallet. Af serlig betyd-
ning i denne sammenhang er nok Ca-
nada, som har svinget mellem centra-
lisme og pluralisme. Tesen er interessant,
men argumentationen er ganske kortfat-
tet, og forfatteren mi tilmed 1 sin kon-
klusion erkende, at historiske undersa-
gelser ikke giver enkle svar, men snarest
viser en mangfoldighed af variationer.

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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