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Opposition ved

Palle Svenssons doktorathandling

Den afhandling, som vi 1 dag behandler,
beskaftiger sig med demokratiets tilstand
1 Danmark 1 1970’erne. Det er en dristig
og ambitiss afthandling, der forseger at
kombinere to af statskundskabens van-
skeligste synsvinkler: kriseteorien og sy-
stemteorien. Hver af disse synsvinkler har
indbygget kringlede problemer.

Problemerne bliver bestemt ikke min-
dre, nir de to synsvinkler kombineres.
Dette kommer efter min mening klart frem
i afhandlingen, men det er der ikke nad-
vendigvis noget galt i. Et videnskabeligt
projekt ma siges at vaere vellykket, nir
de problemer, der rejser sig ud af projek-
tet, er mere interessante end de proble-
mer, som vi kunne formulere fer projek-
tet blev gennemfort. [ denne henseende
er afhandlingen utvivisomt en succes. Jeg
finder, at afthandlingen rejser to sp&n-
dende problemer: et vaerdiproblem (krise)
OF <t cksistensprobivm (systemer).

Begrebet , krise* skaber traditionelt
problemer for empinisk forskning. Dette
skyldes to vanskeligheder, der forsterker
hinanden pd en uheldig made. Dels er der
et verdiproblem, og dels er der et pro-
blem omkring kontrafaktiske pdstande.
Begge disse problemer gor det svert, at
formulere et objektivt operationaliserbart
knsebegreb.

Daglig sprogbrug indeholder den an-
tagelse, at der er noget ubehageligt ved
kriser. Folk med hang til psykologi vil
ganske vist indvende, at der ogsi findes
produktive kriser. Men prases synes at
fastholde dagligsprogets syn pa sagen.
Han mener i hvert fald, at man kun ber
anvende knsebegrebet, hvis der forelig-
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ger trusler mod systemets overlevelse.
Eftersom ,systemet™ er det danske folke-
styre, si ma de trusler, der omtales, vere
trusler mod folkestyret. Fra et demokra-
tisk perspektiv, og prases er demokrat,
er disse trusler med nadvendighed et fa-
retegn, noget negativt. Men da truslerne
ma vare til stede, for prases vil tale om
krise, s felger heraf, at , krise” er noget
negativt, Dette medfarer, at preses ikke
vil tale om krise, hvis han har sympati
for de bevagelser, der seger at &ndre sy-
stemet. Subjektiv sympati er ikke veleg-
net som kriterie for et intersubjektivt over-
forbart krisebegreb. Mere formelt kan
man sige, at hvis systemets overgang fra
T, tl T, (efter mtens politisk strid) klas-
sificeres som en krise, si burde overgan-
gen fra T, til T, (efter lignende intens
politisk strid) ogsa klassificeres som en
krise. Dette mere neutrale krisecbegreb er
i systemteoriens dnd.

Det andet problem ved kriseteori ved-
rerer brugen af kontrafaktiske antagelser.
Dette problem opstar i forbindelse med
begrebet |, systemsammenbrud™. Prases
snsker kun at tale om krise, hvis der er
en fare for sammenbrud. Men hvis sam-
menbruddet ikke finder sted, er det me-
get svert at vurdere, hvor stor risikoen
for sammenbrud métte have varet, Pre-
ses giver ikke operationaliserbare krite-
nier for vurderingen af sammenbruds-
sandsynligheder. Derfor ma han i konkrete
tilfelde nejes med at sige ,,bob-bob" og
give et slag p tasken. Dette formindsker
begrebets reliabilitet,

Lad mig give et konkret eksempel. [
1971 fik kvinderne 1 Schweiz for ferste



gang (efter mere end 50 drs kamp for at
@ndre forfatningen) retten til at stemme
ved nationale valg. Efter prases formelle
krisebegreb var det schweiziske system
ikke 1 krise, fer man begyndte at tage
kvinderne alvorligt. Men jeg kender pre-
ses godt nok til at vide, at ud fra hans
demokratiske sindelag, sd var det i haj
grad en krise for demokratiet at halvde-
len af befolkningen var udelukket fra
valgretten [prases bekrefter]. Denne in-
konsistens viser, hvor farligt det er, at lade
personlige vardier spille ind 1 definitio-
nen af centrale empiriske begreber. Men
lad 0s nu vende os mod det kontrafaktiske
spergsmal. Ville det schweiziske system
veere brudt sammen, hvis kvindeme fort-
farende var blevet udelukket? Der varen
bevagelse blandt de schweiziske kvinder
for kollektivt at afstd fra sex med schwei-
ziske mand. Hvis denne kampagne blev
gennemfert, ville det pa lengere sigt have
truet systemets overlevelse. Men kunne
kvinderne st sammen? Der ville utvivl-
somt blive det, der 1 litteraturen si ram-
mende kaldes et free-rider problem.
Hvis man vil undgé den slags intrikate
problemer, ma man forskyde vagten fra
sammenbrud til transformation. Jeg skal
derfor foresl4, at vi taler om krise, ndr en
vasentlig gruppe af politiske akterer stil-
ler krav om @®ndring 1 det politiske sy-
stems definerende trzk. For at gore krise-
begrebet helt symmetrisk ber vi ogsa tale
om krise, nar der gennemfores en betyde-
lig transformation pa trods af modstand
hos en vasentlig gruppe af politiske ak-
terer. For at fi noget konkret at tale om,
kan vi operationalisere ,,en vasentlig
gruppe af politiske akterer* som en fjer-
dedel af vaelgemne og/eller en fierdedel af
folketingets medlemmer. Hovedideenmed
dette krisebegreb er, at der foreligger en
krise, nar vasentlige grupper majorise-
res pa spergsmdl, der gelder systemets

definerende trek. Ud fra dette perspektiv
er der tre mulige kriseomrdder i 1970°-
ernes Danmark: tilslutningen til EF, @D
sporgsmalet og den mulige populistiske
trussel fra protestpartierne. Hvis prases
fulgte min definition, ville han finde to
kriser for demokratiet i halv 1970’erne
(EF, @D). Begge disse kriser demonstre-
rer (1 praeses termer) systemets manifeste
stabilitet (og prases ville have et godt ar-
gument for at dette matte ske jf. diskus-
sionen af tilslutningsformer nedenfor).
Men som przses har defineret sine be-
greber falder begge disse kriser uden for
synsfeltet. Praeses stir derfor tilbage med
den tredje mulige krise (protestpartiemne).
Her stir afhandlingens argument uanta-
stet, men analysen kunne vere blevet dy-
bere, hvis alle tre mulige kriser var ble-
vet analyseret og sammenlignet. Jeg for-
nemmer, at det er skadesles omgang med
vaerdipraemisser, der lukker dette analy-
tiske perspektiv for preses. Han ville
neppe have varet ubechageligt berort,
hvis @D var blevet gennemfert. Og nér
det ikke er ubehageligt, sa er der ingen
krise!

Mit andet kritikpunkt knytter sig til
systemanalysen. Er der overhovedet et
politisk system i Danmark? [ en vis for-
stand er svaret indlysende. Vi har et fol-
keting, partier, grundlov, interesseorga-
nisationer og valgere. Det er sadan nogle
ting, som vi teenker pi, nir der refereres
til det politiske system, Disse ting udger
1daglig tale det politiske system. Men det
er ikke uden videre givet, at de samtidig -
set fra et systemteoretisk perspektiv -
udger et system. Et teoretisk system er
en flethed af elementer, der gensidigt pa-
virker hinanden, og som tilsammen dan-
ner en helhed. Et ur er et system (for tids-
angivelse), men et halvt ur er ikke noget
system, selv om elementerne pavirker hin-
anden. Nirman laver systemanalyse, kan
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man derfor ikke bare g ud fra, at de fak-
torer, der falder een ind, udger et system.
Man m4 se p4, om man har fiet alle de
elementer med, der er relevante ud fra den
interesse, der ligger til grund for analy-
sen. Denne problemstilling dukker ofte
op 1 empirisk statskundskab. Hvis man
for eksempel laver en stianalyse, si er det
standardpraksis omhyggeligt at under-
soge, bide om man har faet alle relevante
faktorer med, og om man har specificeret
forbindelsen korrekt imellem de enkelte
variable. Hvis ikke man har gjort det, bli-
ver alle koefTicienter systematisk vildle-
dende. Det er principielt det samme pro-
blem, der stiller sig for athandlingens
brug af systemanalyse. Har vi det hele
med? - og er forbindelsen mellem delene
specificeret rigtigt? Praeses synes ikke at
have veret fuldt opmaerksom pa denne
problemstilling, men athandlingen reddes
i hej grad af, at det grundige og samvit-
tighedsfulde arbejde, der er géet ind i af-
handlingen implicit sikrer en behandling
af mange aspekter af problemet.

Derer dog et punkt, der altid ber pro-
ves kritisk, ndr det galder specificering
af systemanalyse i den tradition, der stam-
mer fra Easton og Almond. Det gelder
fenomenet ,,politisk kultur”. Den politi-
ske kultur bestar af udbredte forestillin-
ger om, hvorledes det politiske system
faktisk fungerer og om, hvorledes det bor
fungere. Bide Easton og Almond har sagt
kloge ting om politisk kultur, men det har
som regel varet 1 konkrete undersegel-
ser. Begge har problemer med den politi-
ske kultur, ndr de skal fremstille deres for-
melle systemanalytiske begrebsapparat.
Sa kommer den politiske kultur enten ind
som et fritstiende begreb, der svaever lost
mellembegrebsapparatets mange kasser
og pile, eller den politiske kultur gem-
mes til et sarligt kapitel, der forholder
sig til hovedbygningen som et fritstdende
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anneks. Prases har arvet denne svaghed
(det ses i grafisk form pa athandlingens
side 97).

Det fir betydning for afhandlingens
kapitel 4, hvor bade nymarxistiske og
nykonservative/ nyliberale teorier om de-
mokratiet gennemgds og nedgeres - ikke
uden en vis elegance. Men opgaven bli-
ver gjort lettere af, at prases ikke behand-
ler de mest indlysende reprasentanter for
nymarxismen (Habermas) og nylibera-
lismen (Hayek). Begge nevnes (Haber-
mas side 82, Hayek side 79-80), men
Habermas mangler 1 litteraturlisten og
Hayek nzvnes for den gamle Fejen fil
treeldom. Dette er underligt, for bade
Hayek (Law, Legislation and Liberty,
Vol. [-111, 1973, 1976, 1979) og Haber-
mas (Legitimationsproblemer | sen-
kapitalismen, 1975; tysk 1973) tager di-
rekte stilling til problemet om demokra-
tiets krise 1 1970°eme. Bemark, at begge
beger starter med at udkomme i 1973,
netop det dr, hvor vi begyndte at tale om
krise 1 Danmark. Begge disse varker for-
binder den péstiede systemkrise med
sammenh&ngen mellem ndviklingen i den
politiske kultur og vaeksten i den offent-
lige sektor. Man fornemmer, at prases
ikke ser det nedvendigt for sit formal at
g seerlig langt ind i analysen af den po-
litiske kultur. Derfor kan han betragte
Hayek og Habermas fra en olympisk hej-
de, hvorfra kun de groveste trek kan ses.
Det er lidt @rgerligt, for betragtningen af
de sterkeste konkurrenter er nok ogsa 1
dette tilfzelde en frugtbar vej til udvik-
ling af ens egen teor. Dette er ikke stedet
for en detaljeret gennemgang af Habermas
og Hayek, men det kan vere nyttigt at
splejse dem sammen omkring en enkelt
argumentslinje.

For Habermas tager krisen sit udgangs-
punkt 1 modsztningen mellem det oko-
nomiske systems effektivitetsimperativer



og den demokratiske styreforms legitimi-
tetsimperativer. En effektiv kapitalistisk
skonomi skaber sociale problemer. Hvis
ikke de leses, si undermineres det ako-
nomiske system af klassekonflikt og so-
cialt oprer. Men det ekonomiske system
kan ikke selv lese problemerne. Krisen
forskydes derfor til det politiske system.
Det politiske system har pa lengere sigt
to lesningsstrategier. Den strategi, der
sedvanligvis veelges, er at depolitisere
okonomien og i stedet bestikke de grup-
per, der rammes szrlig hirdt af marke-
det. Dette sker i form af velfardsstats-
ydelser. Pd denne méde transformeres
markedsekonomiens asociale effektivi-
tetsimperativ til en stadig vakst i den of-
fentlige sektor. Den voksende offentlige
sektor er derfor en indikator af en under-
liggende systemkrise og en bestemt los-
ningsstrategi, der lagger vaegt pi at skabe
glade klienter snarere end autonome bor-
gere. Men der er ogsd en anden mulig
lesningsstrategi. Man kan demokratisere
gkonomien (der dukkede skonomisk de-
mokrati op igen - det harer bestemt med
til 1970°emnes krisetenkning!). Dette vil-
le give det skonomiske system egede
legitimitetsressourcer. I sin bog legger
Habermas nzrmest op til at begge los-
ningsstrategier kunne fungere, men etblik
pa titelbladet giver et andet indtryk (be-
grebet ,,senkapitalisme™ har en nuttet ner-
mest nostalgisk 1970’er aura).

Lad os nu splejse Hayek ovenpa Ha-
bermas. Det er ikke sd urimeligt, som det
umiddelbart lyder. Hvad angar konnota-
tionen er de uenige, men hvad angér de-
notationen er der god overensstemmelse,
og det er denotation, der har vor interesse.
Hayek ser demokratiets krise som en
indleeringskrise. Nar den brede befolk-
ning forst rigtigt opdager den magt, som
den tilsyneladende har gennem det poli-
tiske system, s vil den offentlige sektor

eksplodere. Dette vil selvielgelig true
markedsekonomiens funktionsevne, men
det vil ogsa underminere principiel poli-
tisk debat. Der findes ingen objektive
standarder for social retferdighed, derfor
vil alle grupper paberibe sig sidanne
anskuelser, som szrligt stotter deres s@r-
interesser. Nar denne proces generalise-
res forsvinder al politisk-moralsk modera-
tion og politikkens resultater vil afspejle
studehandler baseret pd magtinteresser.
Dette vil underminere det politiske demo-
krati. Den eneste vej ud af denne tiltagen-
de krise er, at offentligheden bliver skep-
tisk overfor fordelingspolitik. Offentlig-
heden ma lzre at sztte graenser for poli-
tik.

Knudepunktet 1vort Hayek/Habermas
argument er altsd sammenhangen mellem
den demokratiske politiske kultur og den
offentlige sektors ekspansion. Habermas
virker nok mest overbevisende omkring
krisens opstden (det er heller ikke sd
markeligt: Habermas’ tenkning korre-
sponderer fint med den socialdemokrati-
ske konsensus, der dominerede Danmark
frem til 1973). Hayek virker derimod mest
fremsynet omkring krisens eventuelle los-
ning (det er heller ikke markeligt: Hayek
er den fornemste reprasentant for den
hajreliberale tznkning, der har domine-
ret dansk politik efter vendepunktet ved
jordskredsvalget).

Man kunne sige, at demokratiets krise
i 1970’erne manifesterede sig ved en be-
tydelig ®ndring af den politiske dagsor-
den. For jordskredsvalget blev dagsorde-
nen bestemt af en socialdemokratisk dis-
kurs (afhandlingens side 133-134) brin-
ger et sldende eksempel herpd fra Ber-
lingske Tidende), bagefter blev den 1 sti-
gende grad sat ved en nyliberal diskurs.
Set i dette perspektiv er Glistrup og hans
kamp mod ,,nassere" og ,,papirnussere™
af central betydning for 1970’ ernes krise.
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Hverken papirnussere eller nassere kom-
mer rigtigt ind 1 athandlingens synsfelt.
Her kunne man lidt polemisk indvende
mod prases, at en bog om 1970’emes
politik uden nussere og nassere er lidt li-
gesom Shakespeares Hamlet uden prin-
sen af Danmark.

Alt dette leder til et konstruktivt for-
slag om en mulig &ndring af athandling-
ens figur 15.4 (p. 379). Se figur | ne-
derst pé siden.

I forhold til afhandlingens figur har jeg
tilfojet et plus ved partisystemets mang-
lende stabilitet. Det vil prases geme gi
med til, hvis jeg indremmer, at jeg ,,foku-
serer ensidigt pd det klassiske fireparti-
system™ (p. 378). Det vil jeg naesten godt
mdremme, men jeg ville dog sige fem-
partisystem. Prases har pa den anden
side ret 1, at eftersom Danmark havde et
multipartisystem bade for og efter valget
1 1973, sd bred systemet ikke sammen.
Det er mere tvivlsomt, nar det tilfajes at
partisystemet ikke blev transformeret ved
jordskredsvalget (p. 278). Det virker ef-
ter min mening mest naturligt at tale om
en krise for partisystemet i 1970°erne, en
kuise der endre med en transformation af
systemet. Grunden til at praeses undviger
denne beskrivelse md soges i den alle-
rede nzvnte verdibaserede svaghed ved
afhandlingens krisebegreb.

Men den vasentligste @ndring af af-
handlingens figur er tilfojelsen af et dags-
ordensniveau i det politiske system. Dags-
ordensniveauet repraesenterer de mest
konkrete forstaelser og vardier indenfor

den politiske kultur. Der kan nappe rej-
ses tvivl om, at den politisk dagsorden -
som beskrevet ovenfor - ®ndredes gan-
ske betydeligt1 1970 emne.

De to parenteser 1 figuren angiver, at
den manglende effektivitet refererer til
perioden far valget i 1973.

Nu er vi derfor klar til en simpel skitse
af 1970"eres krise. Styreformen kommer
pé intet tidspunkt i krise (det vises i figu-
rens forste linje). Som konsekvens heraf
muster hverken partisystem, dagsorden
eller myndigheder legitimitet. (Her ligger
den tredje og sidste ndring i forhold til
afhandlingens figur. Preeses mener, at An-
ker mistede legitimitet1 1973, jeg mener
bare, at velgerne (midlertidigt) besluttede
sig til at udskifte ham, fordi de hellere
ville have en anden politik). Velgemnes
utilfredshed med dagsordenen forer til
krise og transformation af partisystemet
ved valget 1 1973. Det transformerede
partisystem @&ndrer dagsordenen. Heref-
ter korer det politiske system videre i et
nyt stabilt leje.

Var demokratiet i krise 1 1970"erne?
Praeses svarer nej, fordi der ikke var krise
pa styreformsniveauet. Dette er ubestn-
deligt korrekt. Det er en vigtig konklu-
sion, og den dokumenteres omhyggeligt
og overbevisende. Men der var krise i par-
tisystemet og pd dagsordensniveauet.
Fordi styreformsniveauet var s stabilt,
kunne der ske transformationer pi begge
kriseniveauer, uden at systemets overle-
velse blev truet. Praeses og undertegnede
er altsd ikke sarligt uenige om selve for-

Figur 1. Revideret karakteristik af det politiske svstems objekter 1 1970°eme

Manglende effektivitet Manglende legitimitet  Manglende stabilitet

Styreformen -
Partisystemet (+)
Dagsordenen (+)
Myndighederne +

+
+
+
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lebet. Men jeg vil foretrakke at beskrive
situationen lidt anderledes. Der var en
krise, men den blev last, fordi de krise-
ramte niveauer var fleksible, og fordi
styreformsniveauet havde et overskud af
legitimitet. Dette harmonerer ogsa bedst
med daglig sprogbrug. Antag at prases
har tandpine. Jeg troster ham sd med or-
dene: ,,Kzare Palle, det er misvisende, at
tro at du (systemet som helhed) feler
smerte. Der er kun smerte pd tandniveau-
et*. Jeg tvivler pd, at denne forsikring vil-
le skabe lindring.

Den videnskabelige omgangsform er
somme tider lidt szrpreget. Jeg har ta-
get ordet ved denne handling ud af respekt
for min kollega Palle Svensson. Vi arbej-
der sammen til dagligt om undervisnin-
gen 1 idéhistorie. Jeg kender Palle som
en meget samvittighedsfuld og meget pro-
fessionel kollega, og disse kvaliteter af-
spejles irigt mél i afhandlingen. Menden
videnskabelige omgangsform fordrer, at
man viser respekt gennem at kritisere hin-
andens arbejde. Det vere hermed gjort.
Jeg hdber, at Palle vil opfatte kritikken
som den er ment: en konstruktiv kritik af
et godt arbejde.

Tillad mig at slutte med et eksempel
pé afhandlingens gode analytiske arbej-
de. Det er vigtigt for prases at kunne
skelne mellem forskellige former for til-
slutning til det politiske system. Diffus
tilslutning er vafhengig af vurderingen
af systemets konkrete effektivitet. Man er
- for eksempel - demokrat, og derfor stat-
ter man systemet, selv om ,.der er noget
skazvt | toppen/ noget der treenger til at
skiftes ud*. ,,Specifik tilslutning* atheen-
ger derimod af en bedemmelse af syste-
mets faktiske ydelser. Teorien er (p. 343),
at en krise farst vil komme til syne som
et fald i specifik tilslutning. Denne situa-
tion vil ikke true systemets overlevelse,

med mindre der ogsa sker et fald i diffus
tilslutning. Det er vigtigt for prases at
kunne efterpreve denne mekanik empi-
risk. Men det er svart at teste. En forskers
indikator pa specifik tilslutning er en an-
den forskers indikator pa diffus tilslut-
ning. Hvordan kan man under disse van-
skelige forhold argumentere for validite-
ten af ens egen operationalisering? Her
gor prases et kup! Han analyserer sam-
menhangen mellem - pd ene side - for-
skellige baggrundsvariabler, og - pa den
anden side - de forskellige indikatorer for
specifik og diffus tilslutning. Der er en
vigtig forskel mellem den made, hvorpa
specifik og diffus tilslutning samvarierer
med partivalg, Den specifikke tilslutning
er storst blandt midterpartiernes valgere
og falder for partiemne pd den politiske
periferi (pp. 334-335). Det er netop, hvad
vi skulle forvente ved en gyldig opera-
tionalisering af specifik tilslutning, De
vaelgere, der stemmer pd indflydelsesrige
partier, er mere tilfredse med systemets
funktionsmdade end de valgere, der stem-
mer pa partier, der har marginal indfly-
delse pé politikkens udformning. Nar det
galder diffus tilslutning, er billedet et an-
det. Her er der en venstre/hajre sammen-
hang mellem partivalg og tilslutning (pp.
348-349). Det er grundlzggende ideolo-
giske forestillinger, der bestemmer den
diffuse tilslutning til demokratiet. Det er
netop, hvad vi métte forvente, hvis diffus
tilslutning blev operationaliseret korrekt.

Jeg skal ®rligt indremme, at jeg - for
lzzsning af athandlingen - ikke troede pa
muligheden af at skelne empirisk mellem
de forskellige tilslutningsformer. Det
klare og overraskende analysearbejde i
afhandlingen har overbevist mig om, at
jeg tog fejl.

Der er god grund til at enske Palle til-
Iykke med et godt udfort arbejde.
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