Curt Serensen

Demokratiudvikling og -stabilitet:

den skaeve analyse

Prazses angiver 1 afhandlingens indled-
ning to malsetninger for afhandlingen, en
hovedmals@tning og en sekundaer mal-
setning. Side 19 hedder det siledes, at
.Hovedinteressen™ i afhandlingen samler
sig om . forestillingen om en demokratisk
krise...det er afhandlingens hovedfor-
mill...at analysere forestillingen om demo-
kratiets krise". Her peges altsd pa ideo-
logi- og debatanalysen som afhandlingens
hovedformdl og tyngdepunkt. Side 13
hedder det derimod, at afhandlingen
.-handler om det danske demokrati og dets
muligheder for at overleve”. Der legges
altsd her op til en realanalyse af det dan-
ske politiske system. Forholdet mellem
de to mélsaztninger og deres indlasning
diskuteres dog ikke nzrmere.

Hvad angir hovedformdlet, vil jeg
sige, at det er blevet indlest pd en vellyk-
ket médde. Afhandlingens hovedstyrke lig-
ger | begrebsdiskussionen og ideologi- og
debatanalysen. Men ogsa store dele af
realanalysen af det politiske system er
fortreeffelig. Jeg vil gerne positivt frem-
haeve forseget pid at operationalisere
Eastons model, sa den bliver anvendelig
1 en konkret undersegelse, samt det gen-
nemgaende forseg pd at applicere model-
len pa det danske system.

De problematiseringer og kritiske be-
markninger, som jeg har til athandlingen,
relaterer sig alle til forseget pé at reali-
sere den angivne sekund=zre mélsaetning.

Afhandlingens hovedteser er, at det
danske demokrati ikke var i krise i
1970’eme (eller for den sags skyld i dag),
og at der er en betydelig diffus folkelig
tilslutning til demokratiet. Der er si at
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sige en betydelig , kapital* af tilslutning
og legitimitet som det politiske system
nyder godt af ogsé 1 tider hvor effektivi-
teten eventuelt er faldende. Jeg er her
meget enig med praeses. Danmark er trods
alt ikke Weimarepublikken!

Jeg vil dog rejse nogle kritiske sporgs-
mdl: Er den forklaring som prases giver
pa demokratiets solide folkelige forank-
ring fyldestgorende? Er ,mellemregnin-
gerne i orden - er der ikke en gennemga-
ende ,,bias* 1 fremstillingen? Er afhand-
lingens grundmodel przsenteret pd en
fyldestgarende made? og Er der slet ikke
nogle foruroligende problemer og udvik-
Iinger 1 det danske demokrati - er det
fremtidsperspektiv som afhandlingen
afstikker indiskutabelt?

Lad os starte med den forklaring som
prases giver pa den udbredte diffuse til-
slutning og haje grad af legitimitet. Fak-
tisk fremfores her hele tre forklaringer (se
for eksempel pp. 342 ff): For det forste
karakteren af den oprindelige demokrati-
seringsproces narmere praciseret det for-
hold, at demokratiseringsprocessen i
Danmark startede med en liberaliserings-
fase som sa efterfelgende blev fulgt op
med deltagelsesudvidelser. For det andet
det forhold, at det danske demokrati har
eksisteret i sa lang tid samt, for det tredje,
at der foregar en lebende indsocialisering
i demokratiske verdier og holdninger.

Det mest 1gjnefaldende er nu, at prz-
ses helt glemmer det, der nok er den vig-
tigste faktor, nemlig den demokratiske
folkelige kultur som blev skabt af og ud-
viklet i de store folkelige bevagelser, farst
bendemnes, sa arbejdernes. Det er i hvert



fald en forklaring som treenger sig pa, nar
man sammenligner med demokratiud-
viklinger i andre lande. Den folkelige, de-
mokratiske deltagelseskultur erret enesta-
ende for de skandinaviske lande og den
synes at vere en afgerende faktor for disse
demokratiers stabilitet.

Men prases har her alt for travlt med
at hagte sig pa Robert Dahls 2-fase mo-
del og tese: den mest optimale vej til de-
mokrati er den, hvor man starter med libe-
ralisering som s senere cfterfolges af o-
gede deltagelsesmuligheder (se pp. 6111).
Det er som om hele den historiske demo-
kratiseringsproces reduceres til noglera-
tional-choice overvejelser 1 datidens po-
litisk elite: skal man nu starte med libe-
ralisering eller med deltagelsesudvidelser
eller eventuelt begge dele pé een gang -
og hvorledes skal man docere valgretten?
Men de europeiske demokratiserings-
processer, herunder den danske, rummede
jo dog tillige en masse interessemodsat-
ninger, konflikter og kampe. Det er som
om hele den sociale dynamik er trukket
ud af fremstillingen.

For det andet er Robert Dahls teori om
den optimale udvikling jo blot en ideali-
sering af den engelske udvikling. Det ma
her vare pd sin plads at minde om Bar-
rington Moores klassiske kritik af denne
udbredte opfattelse af den engelske udvik-
ling: 1800 tallets gradvise og generelt
fredsommelige udvikling i England havde
som forudsztning 1600-tallets vold-
somme sociale og politiske konflikter.

Men mest afgerende: Robert Dahls
»forklaring™ er jo ret beset blot en beskri-
velse af forskellige kronologisk ordnede
begivenhedsforleb. Han (og prases) for-
skyder dermed blot problemstillingen til
en ny og videre problemstilling: Hvorle-
des forklarer man s det forhold, at nogle
lande gennemleb det ene, andre lande det
andet forleb? Et spergsmal som hverken

han eller prases stiller endsige forseger
at besvare.

Hvilke er altsd de dybere liggende ar-
sager til at demokratiudviklingen lykke-
des 1 nogle lande, men mislykkedes 1 an-
dre? For at besvare s omfattende sporgs-
mél matte man soge langt bag om Dahls
beskrivelse af rekkefolgen af liberalise-
ring og deltagelsesudvidelse og se pa for
eksempel sekvensen i udviklingen af for-
skellige cleavages (Rokkan, Lipset, Lueb-
bert), den lange forudgdende udvikling 1
agrarsektoren (Barrington Moore), karak-
teren af den forudgdende absolutistiske
stat (Perry Anderson), industrialiserin-
gens karakter (Hobsbawm, Senghaas),
omfanget og karakteren af folkelige mobi-
liseringer (Hobsbawm, Thompson, Tilly,
Rueschemeyer og Stephens) osv. Altsi et
ganske omfattende projekt! Det ville da
ogsd vere ganske urimeligt at kreeve en
sddan undersagelse og analyse 1 sammen-
haengen her. Problemet her er mere det,
at prases (og Dahl) foregiver at have en
forklaring, idet man samtidig undlader i
det mindste at lofte slaret for problem-
stillingens art og omfang. Specielt sav-
ner man, som angivet, en fremdragelse af
de store folkelige bevagelses betydning
for demokratiudviklingen i Danmark.

Men lad os ga videre til min na&ste pro-
blematisering: Prases rejser sporgsmalet:
Hvorfra kommer truslen mod demokra-
tiet, hvor ligger der potentielt en fare? Ja,
prases er tilsyneladende ikke et gjeblik 1
tvivl: ,,Potentielt ligger den storste fare
for demokratiet...blandt de ressource-
svage, som biéde har autoritere holdnin-
ger og er politisk apatiske™ (p. 353, sam-
menlign p. 343 og p. 371). Dette er en
bemarkelsesvardig udtalelse, al den
stund empirien dokumenterer noget helt
andet: | de konkrete tilfzlde i det 20. ar-
hundredes europaiske historie, hvor de-
mokratier er brudt sammen, har det ikke
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primart veret de ressourcesvage, men
tveertimod diverse eliter der har spillet en
afgerende og skabnesvanger rolle i
sammenbrudsprocessen. Dette galder for
eksempel Italien efter 1. Verdenskrig,
Weimarrepublikken, den 1. estrigske re-
publik og den 2. spanske republik.

Truslen kommer 1 hej grad fra eliterne,
men preses henlegger den udelukkende
til de nederste sociale lag. Fremstillingen
og analysen er ,biased" her og det er den
flere steder 1 athandlingen (se for eksem-
pel pp. 348 og 352). Tesen om de dar-
ligst stillede sociale lag som varende
seerligt farlige for demokratiet minder
meget om S.M. Lipsets tese om ,,working
class authoritarianism®, Det er imidler-
tid bemaerkelsesvaerdigt, at Lipset selv
ejeblikkeligt modificerede sin egen tese,
idet han praciserede, at den kun gelder
den ,,rd arbejderklasse™. Ser man pa den
organiserede arbejderbevagelse, s har
den tvartimod generelt 1 Europa varet
den stzrkeste kraft for demokrati, en tese
som er blevet bekrafiet i den senere forsk-
ning, senest 1 Rueschemeyer og Stephens
arbejde fra 1992.

Og si er vi igen tilbage ved fremhza-
velsen af de folkelige bevagelsers betyd-
ning for demokratiudvikling og fasthol-
delse af demokrati - noget som imidler-
tid overhovedet ikke inddrages i afhand-
lingens fremstilling og analyse. Dereret
,hul* her og dette fraveer forsterker ind-
trykket af en ,social skeevhed™: Under-
klassemne er fraverende nar det gelder
deres betydning for demokratiudviklin-
gen, men hejst nervaerende nér der skal
udpeges en trussel mod demokratiet.

Jeg skal give et sidste eksempel pa
denne skevhed: Side 308 havder pre-
ses at ,overenskomststridige strejker
...befinder sig pa kanten af den demokra-
tiske styreform®. Den tese kan 1 sig selv
diskuteres. Man kunne for eksempel hav-
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de, at ,overenskomststridige strejker" 1
en tid med tiltagende bureaukratisk for-
benede strukturer kan fungere som spon-
tane, demokratiske korrektioner ,,nede-
fra”. Men sa vild vil jeg slet ikke vare i
sammenhangen her. Her skal jeg blot an-
faegte den foretagne operationalisering af
det prases 1 tilslutning til Easton kalder
,.den ydre tilslutning®.

Man kunne jo have operationaliseret
manglende ydre tilslutning pd mange
mader og for cksempel set pa ,skatte-
unddragelse™ eller ,,okonomisk krimina-
litet". Pointen er, at den valgte operatio-
nalisering vender den tunge ende nedad,
fordi de bedre stillede og mest indflydel-
sesrige 1 samfundet slet ikke behaver at
ty til sd igjnefaldende aktioner som
overenskomststridige strejker*, , husleje-
boykot" og , trafik-blokader" for at fa til-
godeset deres interesser. Det er pd den
made hele tiden de svageste, de nederste
sociale lag som bliver sat 1 gabestokken
som verende potentielt udemokratiske,
medens omvendt de averste sociale lags
og eliternes interesseforfolgelse er,,usyn-
lig* og ,,uproblematisk*.

Dette farer mig til spergsmaélet om den
anvendte grundmodel. Man kan jo analy-
sere det politiske system pd mange ma-
der. Lad os prove at se pi en alternativ
model af det politiske system (se figur |
naste side).

Det prazses har undersegt er en debat,
der er foregdet blandt udvalgte repraesen-
tanter fra folketings- og regeringseliterne
samt i dele af medierne. Videre nogle be-
slutningsgange 1 Folketinget. Og endelig
nogle holdninger og opfattelser i nogle
repraesentative udsnit af befolkningen.

Man kommer for det forste til at undre
sig over afhandlingens meget begrensede
analyse af elite-niveauet. Hvis man skal
drage vidtgiende konklusioner om det
danske demokratis stabilitet og udvik-



Figur 1. Det politiske system. Alternativ til Eastons model
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lingstendenser, s& matte man vel her fore-
tage en langt grundigere analyse?

Det mest overraskende er imidlertid
den stort set manglende analyse af ,,mel-
lemniveauet™: pluraliteten af konkurreren-
de grupper og organisationer. Dette erel-
lers det niveau, de pluralistiske demokra-
titeorier (Schumpeter, Dahl, Polsby osv.)
har udpeget som det helt afgerende for
demokrati og hvis oplesning og forsvin-
den massesamfundsteoretikerne (Arendt,
Kornhauser, Neumann osv.) har frem-
draget som den afgerende proces i udvik-
lingen af det totaliteere massesamfund.

Endelig er ,,bunden* narmest kun til
stede som respondenter. Der er ingen ana-
lyser af interessemodsatninger, handlin-
ger og konflikter pa masseplanet.

Der er s mange vigtige faktorer og
relationer, som ikke er medtaget i afhand-
lingens analyse og fremstilling, at det ma
vare meget problematisk pa dens grund-
lag at udtale sig alt for hindfast om ka-
rakteren af det danske demokrati og dets
udviklingstendenser.

Underbelysningen og/eller fravaret af
sd mange relevante faktorer og relationer

hanger, mener jeg, sammen med to for-
hold: For det farste, det forhold, at ana-
lysen af det danske demokratis reale ud-
vikling, karakter og fremtidsudsigter er
defineret som en sekundzr milsatning i
afhandlingen. For det andet, det forhold,
at prases har valgt Eastons system- og
funktionsanalytiske model som afhandlin-
gens teoretiske udgangspunkt og grund-
lag. Det er praeses naturligvis 1 sin gode
ret til og diskussionen og anvendelsen af
Eastons model har da ogsd fert ham et
langt stykke vej i retning af en afklaring
af centrale begreber om et politisk sy-
stems stabilitet og krise og om dets tilslut-
ning til nogle originale forseg pa opera-
tionaliseringer samt til vigtige forseg pa
reale analyser.

Den valgte model har altsa vist sig at
vaere frugtbar. Er def sd ikke alt, hvad man
kan forlange? Jo, for sa vidt - dog med to
tilfgjelser: For det forste savner man en
eksplicit drefielse og angivelse af den
anvendte models og tilgangs begrensnin-
ger. Og, for det andet, savner man ogsd
en sterkere markering af det trods alt
usikre og begrensede grundlag for vidt-
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giende konklusioner om det danske de-
mokratis karakter og fremtidsudsigter.
Dette sidste forer mig til mine afsluttende
bemarkninger.

Generelt er prases jo glad og optimi-
stisk afhandlingen igennem, idet der dog
til allersidst (noget overraskende vil jeg
sige) dukker en vis pessimisme frem (se
for eksempel pp. 349, 359 0g 371). Den-
ne bekymring og pessimisme havde nok
veeret storre hvis pracses 1 den forudga-
ende analyse havde medtaget nogle af de
faktorer og relationer, som jeg har efter-
lyst. Afhandlingens trods alt dominerende
optimisme hviler maske pa et for spin-
kelt grundlag og selv om jeg kan tilslut-
te mig praeses’ advarsel mod et inflato-
risk krisebegreb, si kan man dog pege
pé nogle problemer og foruroligende ten-
denser:

For det forste kan man frygte, at den
opsparede kapital af demokratisk politisk
kultur i bunden af samfundet pa lidt len-
gere sigt kan blive brugt op™, fordi der
ikke lengere 1 bunden af samfundet er
virksomme folkelige bevagelser, som de
bevagelser der oprindelig frembragte og
narede hele denne kultur. De nye sikaldte
,sociale bevagelser har her slet ikke den
bredde, dybde og kraft, som de klassiske
folkelige bevaegelser kunne fremvise.

For det andet, kan man rejse spergs-
malet om de langsigtede konsekvenser af
den allerede nu fremskredne oplosning af
det mellemliggende niveau af partier, or-
ganisationer, kulturbevagelser, modsta-
ende aviser osv. som var si vigtig i de-
mokratiernes udvikling og hidtidige be-
stden.

Derer ogsa al mulig grund til at felge
udviklingen i samfundets top med en vis
bekymring: Den fremadskndende magt-
koncentration, ssmmenfiltringen af poli-
tisk, ideologisk og ekonomisk magt,
fremkomsten af en ny medie-elite som har
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indplaceret sig i den videre elite-struk-
tur, den fremadskridende professionalise-
ring af politiker-hvervet osv. trakker alt
sammen i retning af en endnu mere eliter
struktur og oget afstand mellem de rege-
rende og de regerede.

Man kan ogsa rejse spergsmalet om
de politiske-ideologiske konsekvenser
nede 1 bunden af samfundet af den ogede
diskripans mellem oprindelige forestillin-
ger om demokrati og den made det efter-
hiinden faktisk fungerer pi.

Endelig: Den agede internationalise-
ring har bestemt heller ikke gjort den de-
mokratiske politik lettere.

Den samlede effekt af alle disse pro-
cesser kan selvsagt blive yderligere for-
stazrket hvis gkonomiske problemer for
alvor melder sig. Det danske demokrati
er ikke i krise 1 dag, men kan maske
komme det og under alle omstzndighe-
der er der nogle farlige udviklinger igang.

Til allersidst skal jeg endnu en gang
understrege, at mine problematiseringer
og kritiske bemzrkninger udelukkende
relaterer sig til afhandlingens indlesning
af den angivne sekundzre mélsetning,
Hovedmals®tningen, nemlig begrebs-,
ideologi- og debatanalysen er realiseret
pd en yderst vellykket méde. Den sekun-
dzre milsztning er realiseret et stykke
vej og med en del vigtige resultater, men
ogsa med nogle mangler og sirbare punk-
ter. Ved en samlet vurdering af afhand-
lingen finder jeg, at de positive trek langt
opvejer de problematiske trek. Helheds-
indtrykket er, at vi her har at gore med en
afhandling afhej videnskabelig verdi, en
afhandling som ferer forskningen adskil-
lige skridt fremad.

Det er derfor heller ikke spor inkonse-
kvent, ndr jeg, til trods for de fremforte
kritiske bemerkninger, slutter med at
enske prases til Iykke med afhandlingen.



