Ole Borre

Opposition mod Palle Svensson

Bedommelsesudvalget har antaget Palle
Svenssons afhandling, Demokratiets
krise?ud fra denne afthandlings heje stan-
dard bade hvad angar beherskelse af det
teoretiske emne (demokratiteori og teori
om det politiske system) og det konkret-
historiske emne (1970 ernes politiske si-
tuation). Desuden har det varet vasent-
ligt for udvalget, at der ligger en hej grad
af originalitet og dristighed 1 at forsege
at kombinere disse to emner til en hel-
hed: atanvende teorien til at udvaelge data
fra samtidshistorien, og at anvende de
historiske data til at teste teorien med.
Hvor tit ser man ikke, at en afhandling,
der forseger dette, falderi to nogenlunde
uathazngige dele, en teoretisk og en be-
skrivende.

Doktorgraden er siledes vel undt og
velfortjent. Men netop denne konstruk-
tion medferer, at Palle Svenssons projekt
udsztter sig for en del indvendinger. Teo-
retiske begreber kan operationaliseres pa
flere mader. Loginken 1 deres sammen-
hzng kan fortolkes pa flere mader. De
operationelle begreber er maske slet ikke
malt pd den made, man ensker det. Hvis
de endelig er det, ville problemstillingen
egentlig pege i retning af en komparativ-
historisk undersegelse. Men det ville
vaere helt uoverkommeligt. [ stedet vael-
ger man si fornuftigvis et case study,
Danmark 1 1970"erne, men hvad kan man
generalisere ud fra dette? Det er disse
metodespergsmél, athandlingen leber ind
1 0g ma sage last.

Afhandlingens problemstilling

Det er naturhgt at tage udgangspunkt 1
de tre hypoteser, der baerer athandlingen:
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I. Der var en udbredt knscopfattelse 1
den danske offentlige debat 1 1970°-
erne,

II. Dervar imidlertid ingen reel krise for
demokratiet, og

I11. Demokratiet er stabilt, fordi det er so-
lidt forankret i den danske befolkning.

Umiddelbart virker de to ferste hypote-
ser som bagklogskab, og den tredje kan
ifelge sagens natur ikke testes. De to for-
ste er historisk-specifikke. De ville vare
sp@ndende indleg 1 krisedebatten, hvis
de var fremkommet omkring 1975. Nu,
20 ér efter, ved vi allesammen, at demo-
kratiet overlevede. Palle Svensson skri-
ver ganske vist i forordets tredje s®tning:

At projektet har veeret lenge under-
vejs, har dog hverken skadet dets rele-
vans eller aktualitet,..”

Hvem skal nu bedemme det? Hvis
disse hypoteser skal vare relevante og
aktuelle, synes det at forudsztte, at si-
tuationen meget vel kunne tznkes at
komme igen, og at vi nzste gang bor
handle anderledes, dvs. lade vare med at
hidse os op og tale om krise.

Denne s®tning fra forordet bliver der-
med symptomatisk for en holdning som
ogsa fersteopponenten var inde pa. Palle
Svensson mener, at politikerne og jour-
nalisterne, méske ogsé nogle af samfunds-
forskerne, bruger ordene for lost, og det
burde de lade vare med. Palle Svensson
fores altsé til at veere peedagog og tildele
den politologiske forskning en opdra-
gende rolle. Man kunne kontrastere denne
holdning mod en empirisk holdning og
sporge: hvorfor taler disse personer om
krise, nar der ikke er nogen krise? Dette
er Palle Svensson kun inde pd 1 den for-



bindelse, at nir et parti gar tilbage, me-
ner dets talsmand som regel, at demo-
kratiet er i fare. Eftersom deri 1973 var
fem gamle partier, der allesammen gik til-
bage, ville der altsd ikke vare noget
markeligt i, at mange talte om en krise
for demokratiet. Spargsmdlet kunne nu
soges besvaret med, at krisediskursen
blev brugt strategisk, som en anledning
til at gribe ind med d rastiske forholds-
regler. Det er der ingen tvivl om, at Hart-
ling gjorde allerede fra sin Abningstale til
folketinget 19. december 1973 (citeret
side 20). ,,.Denne regering tiltreder pi et
tidspunkt, da Danmark befinder sig ien
krise.”

Man kan vel ikke sige, at dette var , for-
kert, for méske var det nedvendigt at tale
om krise for at fi befolkningen til at ac-
ceptere indgrebene. I s fald har krise-
diskursen altsd haft en positiv funktion
for det danske politiske system. Man
kunne endda havde, at Avis der ikke var
blevet ribt op om en krise, si var der
kommet en krise.

Set pa denne baggrund rummer de to
forste hypoteser ikke den modsatning,
afhandlingen postulerer. Snarere kunne
man tenke sig at indsztte et ,derfor”
mellem Hypotese I og II: Den offentlige
debat blev gjort opmarksom pa krisen,
derfor blev krisen ikke reel. Mere gene-
relt empirisk, og derfor ogsd mere rele-
vant for en fremtidig situation, kunne
Hypotese | vaere omformet som folger:
De gamle partier vil reagere pd et valg-
nederlag ved at sage at fremkalde en
krisestemning; og Hypotese I kunne lyde:
En krisestemning vil medfere, at for-
holdsregler kan settes 1 kraft og derved
tendere at blive selvfornzgtende.

Men i Palle Svenssons formulering er
kriseopfattelsen altsd hverken en afhzn-
gig eller uafhaengig variabel. Den er en
variabel, slet og ret. Men derfor er den jo

alligevel underkastet de almindelige reg-
ler for variable: Hvordan er den defineret
og afgraenset fra andre variable, hvordan
kan den geres operationel og males med
en vis validitet og reliabilitet, og hvilke
veerdier kan den antage - dvs. hvomar kan
kriseopfattelsen siges at veere ,,udbredt™?

Hvad angér konstateringen af krise-
opfattelsen, er det sliende, at debatten
egentlig ikke taler ret meget om en krise
for demokratiet, men snarere om en olie-
krise, en krise for beskaftigelsen, for
Folketingets funktionsdygtighed, eller for
kapitalismen (det sidste blev fremhzavet
pa venstreflajen). Jeg er refereret (p. 16)
for at tale om en krisetilstand for landets
politik (men ikke det danske demokrati).
Vi kan dog blive enige om, at der tales en
hel del om en ekonomisk og politisk krise
i 1970’eme. Men er det egentlig ikke be-
rettiget, ndr vi ser pd indikatorerne: en
voldsomt stigende arbejdslashed i 1974,
en kraftig inflation, en rekke dramatiske
forlig, en smal regering, opgivelse af prin-
cippet om regeringer med fast stotte 1 Fol-
ketinget? Hvad ville Palle Svensson e-
gentlig selv kalde denne tilstand?

Nu til hvad det vil sige, at en krise-
opfattelse er ,,udbredt”. Det ma der vel
vare et kriterium for? Det havde varet
lettere at omforme den til noget relativt:
kriseopfattelsen var mere udbredt i
1970°erne end 1 1960°eme eller 1980°-
erne. Hermed kommer vi ind pé periode-
afgrensningen. Szrlig fristende ma det
have varet at tage forste halvdel af
1980°erne med, indtil opsvinget setter
ind omkring 1984. Sa havde vi kunnet
betragte en komplet ekonomisk konjunk-
turbevagelse fra dengang, vi skulle ,,gare
gode tider bedre* til dengang, det igen gik
Hufattelig godt™; det kunne vare blevet
en afhandling om politiske reaktioner pa
ekonomiske opsving og kriser. Har det
ikke fristet Palle Svensson?
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Krisebegrebet

Hypotese Il siger, at der ikke var nogen
reel krise for det danske demokrati. Her
skal Palle Svensson derfor til at opstille
en definition af demokrati og krise. Han
ensker (p. 23) at anlegge en bredere de-
finition af demokrati end den i debatten
anvendte, hvor demokrati jo nzermest de-
fineres som de gamle partiers trivsel. Til
gengzld ensker han en smallere defini-
tion af krise end den i debatten anvendte,
hvor udtrykket krise jo anvendes om alle
mulige negative udviklingstrek. Her
kommer saledes teorien ind 1 billedet; wi
er i kapitlerne 2-5.

Forste led i indkredsningen af krise-
begrebet bestir 1 at sondre mellem krise,
stabilitet og sammenbrud 1 kapitel 2. Det
munder ud et diagram (p. 43) over mo-
dellen. Her optrader alle tre begreber -
stabilitet oven i kebet i to former, latent
og manifest stabilitet. Ud fra modellens
relationer er kriser noget, der kun optra-
der, ndr styreformen er udsat for trusler,
ogsé kaldet udfordringer. Hvis styrefor-
men ikke ®ndres tvangsmassigt som
ibige af disse trusier, kaides den stabil.
Hvis den @ndres pd nogle punkter, er den
ustabil og gennemgar en transformation.
Hvis den @ndres pa alle punkter, siges
denat vaere brudt sammen. Endelig (hejre
side af diagrammet), hvis styreformen
ikke er udsat for trusler, ved vi ikke om
den er stabil eller ustabil.

Deter en god ferste afklaring, men det
efterlader nogle definitionsspergsmadl: (1)
Hvad er en styreform? (2) Hvad er en
tvangsmassig &ndring? (3) Hvad er trus-
ler? Det forste sporgsmal afklares i kapi-
tel 3 og svaret sammenfattes i figur 3.1
(p. 70). Men sporgsmal 2 og 3 bliver al-
drig afklaret. Det fremgdr (p. 71), at der
skal mere end knitik og diskussion til. Der
skal ogsd fremseattes krav. Men det er
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heller ikke nok. Kravene skal indeholde
en trussel. Og hvad vil det sige? At de
(1) er stzrke og uomgaengelige og (2) at
de gir ud pa at for eksempel begrense
Folketingets autoritet eller @ndre for-
holdstalsvalgmaden. Vi kan vel gd ud fra
at kravene om en grundlovsendring i
1953 ikke var udtryk for nogen krise for
folkestyret, fordi de ikke var ,uomgazn-
gelige™ og hellerikke indskrenkede Fol-
ketingets autoritet, tveertimod. Men hvor-
nar er sidanne krav ,stzrke"? Venstre-
flejen onsker at afskaffe monarkiet, Frem-
skridtspartiet ensker at styrke det, lige-
som Johannes Slek. Men det md vel alt-
sammen vare ensker, ikke krav, og 1 hvert
fald ikke steerke krav. De skaber altsd ikke
nogen krise. Derimod nzvner Palle
Svensson 1 kapitel 11 (sammenfattet p.
285), at kravet om at skeerpe sperrereglen
eventuelt kunne kaldes en trussel mod det
danske demokrati, og altsd en krise. Det
tyder pa et noget specielt krisebegreb. Det
skete 1 1970°erne 1 mangfoldige tilfelde,
at store menneskem®ngder strejkede,
boykottede, blokerede, besatte - ikke for
at &ndre styreformen, men for at presse
Folketinget til noget det ellers ikke ville
have gjort. Men ved disse aktioner blev
der ikke fremsat krav om @ndringer i sty-
reformen. De teller derfor ikke med som
en krise for demokratiet, selv om det re-
prasentative princip 1 realiteten blev
udfordret. Man kunne indvende mod
Svenssons definition, at folk, der onsker
at undergrave demokratiet, naeppe vil ga
sd uelegant til vaerks, at de vil opfordre
til brud p& grundloven eller lignende. Sna-
rere vil de foresla storre befajelser til po-
litiet, indskrankninger i ytringsfriheden
af hensyn til landets sikkerhed, diskrimi-
nation, ,,berufsverbot™ eller lignende.

At definere en krise ud fra krav om @n-
dringer i styreformen er en enkel og ori-
ginal idé, som Svensson ndr frem til efter



de tre forste kapitler 1 sin afhandling. Men
der mangler stadig meget i den naermere
udformning af denne idé. Efter min me-
ning ber man ogsd indbefatte krav, der
ikke udtrykkelig gar ud pd at ®ndre styre-
formen, men som, hvis de efterkommes,
ville medfare indskrenkninger i vaelger-
nes eller Folketingets rettigheder. Mod-
sat findes der ogsa krav, der udtrykkelig
gar ud pa at &ndre det repraesentative de-
mokratis funktion, men som ikke udger
serigse trusler mod styreformen og der-
for ikke ber medtages som krisetegn. Det
galder krav om decentralisering og om
flere folkeafstemninger. Det er ofte krav,
som fremsattes af folk pa flejene, som
her gjner en mulighed for at komme igen-
nem med en politik, der for tiden 1kke har
flertal pd Christiansborg. Det ser man ek-
sempler pd i afhandlingens kapitel 11
under overskrifien Feedback, for eksem-
pel tabel 11.2, p. 267. Noget lignende ser
man i Norge, hvor det er EU modstan-
deme, der vil have flere folkeafstemnin-
ger (Jf. Ola Listhaug, Citizens, Parties
and Norwegian Electoral Politics 1957-
1985, 1989, Chap. 5).

Krise- og trusselsbegrebet savner end-
nu meget i at blive praciseret i overens-
stemmelse med empiriske og histoniske
studier. Vi mangler kriterier for, hvor al-
vorlig en krise reelt er for folkestyret, nar
dette ikke skal bedemmes udelukkende
ud fra politisk retorik eller populistiske
holdninger. Dette kunne se ud til at vere
et stort problem, for nir Hypotese Il og
I1I skal diskuteres, bliver der brug forkri-
sebegrebet. Men her slir Palle Svenssons
afhandling ind pa et andet spor med den
krisemodel, der udvikles i kapitel 4 og 5.

Den Eastonske Model

Kapitel 4 er en kritik af de nyliberale og
nymarxistiske teorier om demokratiets

begrensede levetid (overload, ungov-
ernability, delegitimization, osv.). Disse
teorier sa dagens lys i 1970’eme foranle-
diget af problemer med inflation, olie-
krise, offentlige budgetunderskud og
skatteprotester, hvor som bekendt ogsi
det danske 1973-valg og Fremskridtspar-
tiet tiltrak sig international opmzrksom-
hed. Set i bakspejlet overlevede de vest-
lige demokratier jo allesammen (med et
vist forbehold for Italien) problemet med,
at systemets output-efiektivitet ikke kunne
holde trit med forventningemne fra input-
siden. Hvorfor og hvordan gjorde de det?
Palle Svensson foregriber her analysen 1
kapitel 3, idet han argumenterer for, at
disse teorier antog, at tilslutningen til de-
mokratiet afhang af systemets effektivi-
tet, at den var, hvad Easton kalder speci-
fik tilslutning. Teorierne tog ikke hensyn
til den diffuse tilslutning, der kendeteg-
ner modne demokratier. Den anden olie-
krise 1 1979-80 styrtede regeringer i en
raekke lande, men ikke de demokratier, der
havde valgt dem.

Hvis vi ser tilbage pd Hypotese I, gzl-
der det altsd, at ikke bare den danske of-
fentlige debat har varet underledig. Det
har endnu mere de navnte teoretikere og
deres tilhengere rundt omkring 1 tenke-
tankene og pi institutterne for politisk
videnskab. Ja, den danske offentlige de-
bat satte faktisk ikke i sa hej grad spergs-
malstegn ved selve demokratiet, som teo-
retikerne gjorde!

Det nye og snavrere krisebegreb ud-
vikles i kapitel 5 1 form af en diskussion
af David Eastons velkendte model af det
politiske system. Kapitlet indeholder en
meget kyndig gennemgang og revision af
denne model, der, selv om den har tjent
til at introducere systembegrebet og nogle
politologiske grundbegreber til adskillige
generationer af statskundskabsstuderende
igennem snart en menneskealder, sj@ldent
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har dannet udgangspunkt for egentlige
empiriske analyser. Det er der vagtige
grunde til. Eastons model med dens ana-
Iytiske sondringer er ofte vanskelige at
applicere pd et givet empirisk materiale.
Den forseger at rumme ethvert politisk
system, ikke blot et demokratisk system.
Den differentierer ikke mellem politiske
institutioner eller funktioner, tager ikke
hensyn til strukturer 1 systemets omgivel-
ser, og rummer ikke noget tids- eller ud-
viklingsperspektiv; den synes kort sagt
at springe henover alt, hvad politologien
har fundet det vigtigt at beskafiige sig
med 1 de senere artier. Det er derfor en
dristig teoretisk-metodisk satsning at gere
den tilhovedhjerestenen i en analyse af
den art, Palle Svensson gennemforer. Men
ved at gi tilbage til denne klassiske mo-
del opnér han dels at tilvejebringe en refe-
renceramme for den efterfelgende empiri-
ske analyse af survey-data og dels at unde-
rbygge sin pastand om det danske politi-
ske systems grundlzggende demokratiske
basis og selvkorrigerende karakter.

Det grundlzggende teoretiske reson-
nement er enkelt. Ideelt set er der over-
ensstemmeise mellem systemets ,,demand
input” og dets ,,policy output”, mellem
opinionen og den ferte politik. Det poli-
tiske system opfylder stort set befolknin-
gens mal og forventninger, og befolknin-
gen lenner systemet med tilslutning: ydre
tilslutning som for eksempel skatte-
betaling og deltagelse, samt indre tilslut-
ning i form af positive holdninger til sy-
stemet. Hvis balancen forskydes séledes,
at demands overstiger policy outputs, fal-
der tilslutningen. Denne forskydning kan
tage form af opskruede forventninger, dvs.
demand overload, eller faldende policy
output for eksempel under en gkonomisk
krise. En sadan krise vil derfor, alt andet
lige, sld igennem ogsa som en politisk
krise, eller hvad Easton kalder stress.
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Der er flere mader systemet kan rea-
gere pa over for stress. Ud over at det
politiske system kan acceptere den fal-
dende tilslutning og maske erkende, at der
er opgaver, det ikke kan lose, omtaler
Palle Svensson (p. 102), at krav om
systemandringer kan cirkulere inden for
systemet selv, Eastons withinputs. Om
ubalancen mellem demands og policies
giver sig udslag 1 nye typer af krav, sa-
som withinputs, eller i faldende support,
er en sondring der leder tanken hen pa
Hirschmanns sondring mellem voice og
exit. Det siges ogsd (p. 103), at within-
puts snarere end faldende deltagelse eren
typisk reaktion fra den politiske elite. Men
spargsmdlet er stadig, hvordan vi ud fra
Easton skal rubricere en bevagelse eller
folkestemning, som den der opstod 1
1973. 1973-valget var jo ikke just prae-
getaf faldende tilslutning, eftersom valg-
deltagelsen var rekordhe;.

Specifik og diffus tilslutning

Det teoretiske svar, Easton-modellen til-
byder, bestdr i sondringen mellem speci-
fik og diffus support, som for Palle Svens-
son bliver meget afgerende for, om man
kan tale om folkestyrets krise. Palle
Svensson mener, at hele dette resonne-
ment om overensstemmelse mellem de-
mands, policies og support kun gzlder
for specific support og kun rammer rege-
ringen. Den bererer ikke styreformen,
Eastons regime. Styreformens stabilitet
hanger pa en anden form for tilslutning,
diffus support. En regimekrise er altsi
efter denne opfattelse en svigtende diffus
tilslutning eller stotte. Overload-teoreti-
kerne negligerede dette aspekt, ligesom
den offentlige debat gjorde det1 1970er-
ne. Man kan sige, at hele Eastons system
kerer p4 to temmelig uathengige ni-
veauer, et for regering og myndigheder og



et mere grundleggende for styreformog
demokrati. PA regeringsniveauet har vi
policy demands, policy output, og speci-
fik stotte. P det mere grundleggende re-
gimeniveau har vi withinputs og , trus-
ler, vi har et output, som skal ses i et
lengere tidsperspektiv, og vi har diffus
statte.

Det er en interessant model som ber
videreudvikles, men den rejser en del pro-
blemer. Der kan rettes en razkke indven-
dinger mod naglebegrebet diffus stotte.
For det ferste definerer Easton diffus
stotte, som stotte der ikke er specifik. Og
han definerer specifik stotte, som stotte
der er betinget af policy output. Diffus
statte er sdledes defineret som et residual,
som den statte, der stadig er tilbage pé
trods af en Output Failure. Men en stotte,
der er defineret pA den mide, kan ikke
logisk vare arsag til noget andet - i dette
tilfeelde til demokratisk stabilitet. Diffus
stette er optaget i modellen for at gardere
den mod at gé forkert, et fantom der bru-
ges til at forklare, at systemet ikke bryder
sammen trods et misforhold mellem
policy demands og policy output. Det
kommer farligt n@r en cirkelslutning.
Hvis en skonom opdager, at folk ikke
keber varen ind der, hvor den er billigst,
men kaber hos den lille lokale kebmand,

kan han enten indremme, at hans ratio-
nelle teori ikke virker, eller ogsi kan han
havde, at kunden ensker at give ,,diffus
stotte” til smakebmanden. Jevnfor
Eastons 1965-definition i A Framework,
side 125:

we.. @ type of support that continues
independently of the specific rewards
which the member may feel he obtains
from belonging to the system®,

eller A Systems Analysis, side 273:

w... & 1eserve of support that enables the
system to weather the many storms ...".

Ti ar senere (1975, 1 artiklen ,,A Re-
Assessment of the Concept of Political
Support*“) har Easton méaske fundet ud af,
at det var utilfredsstillende, i hvert fald
opstiller han nu en model, der kan gengi-
ves 1 figur 1.

Han praciserer endvidere, at der er en
drsagsforbindelse fra specific til diffuse
support - specifik stotte akkumuleres til
diffus statte - og at diffus stotte ogsa op-
stir gennem indsocialisering af ideologier
ol

Det forekommer mig at vare et frem-
skridt, for nu har vi faet en positiv be-
stemmelse af diffuse support, enddaito

Figur 1.
Output evaluation
— Specific

{authorities)

Performance evaluation
Support —— Trust
Diffuse
{regime
gime) Legitimacy
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dimensioner, trust og legitimacy. Proble-
met med den sidstnavnte er blot, at det
ikke er lykkedes for nogen at opstille en
holdningsskala for legitimacy. Hvad an-
gar placeringen af trust 1 modellen er pro-
blemet, at omtrent samtidig med denne
Easton-artikel udkom en studie af Arthur
Miller (1974, artiklen ,,Political Issues
and Trust in Government, 1960-1972*),
der viste, at trust var ret sterkt forbundet
med output evaluation eller i hvert fald
med hvad Miller kalder poficy distance.
Det som Easton forestillede sig var mang-
lende diffus stette, var 1 virkeligheden 1
hej grad manglende spcifik stotte, nem-
lig utilfredsheden med den forte politik,
policy dissatisfaction. Det er n@sten
umuligt at adskille diffus og specifik
stette operationelt, for valgerne sondrer
ikke skarpt mellem utilfredshed med en
regering, utilfredshed med politikere i det
hele taget, og utilfredshed med styrefor-
meEn.

Det er ogsa det indtryk, man far af af-
handlingen. Pa siderne 320-323 opfarer
Palle Svensson en sand linedans i forse-
get pé at skille diffus og specifik tilslut-
ning fra hinanden. Men alt hvad man fir
ud af det er, at velgerne klasker mistillid
til de forhindenvarende politikere og
mistillid til styreformen sammen med
mere e¢ller mindre gennemtenkte forslag
til ®@ndringer og forholdsregler.

I stedet for at skalere disse items med
henblik pa at sortere dem i specifikke og
diffuse items, kunne Svensson ogsa vere
giet den vej som Easton lzgger op til,
nemlig at undersege hvilke af dem der
pdvirkes af svarpersonernes policy posi-
tioner. Det skulle jo vaere de specifikke
items, mens de diffuse er nogenlunde im-
mune over for policy positionen. P4 dette
punkt savnes i afhandlingen et kapitel,
der redeger for sammenh&ngen mellem
krav og stotte pa individmveauet. Op-
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marksomheden er her samlet om priori-
teringer af ekonomiske problemer, der
simpelthen identificeres med ,,Velgemes
krav* (p. 206). Dette tyder pa, at Svens-
son, trods sin velbegrundede afvisning af
de ekonomisk orienterede teorier i kapi-
tel 4, alligevel er indfanget af den okono-
misk-politiske tenkning, som kendeteg-
ner nyere dansk politik. Men det er mé-
ske ikke disse ,.krav*, der truer demokra-
tiet; en del tyder pd, at udfordringerne til
styreformen snarere kommer fra sporgs-
mal om national integration. De valgere
der giver udtryk for utilfredshed med po-
litikerne, er (1) EU modstanderne, og (2)
flygtninge- og indvandrermodstandeme.
De er ikke motiveret af spergsmil om
pkonomisk effektivitet, men snarere af'en
nationalstatsopfattelse som flertallet af
politikerne ikke l&ngere hylder. Jeg ville
nok have foretrukket at Palle Svensson
havde refereret disse tal fra valgerunder-
sogelserne frem for tallene (p. 209) om
prioriteringen af befolkningens krav. Det
at man prioriterer et skonomisk problem
hejt, siger ikke, at det er dette problem,
der skaber mistillid til politikeme. Det bar
i hvert fald dokumenteres i stedet for at
blive antaget - dataene findes jo og kan
nar som helst keres ud pa pe.

Et andet perspektiv, der ikke tages op
i afhandlingen, er det komparative. Den
komparative forskning har ikke fundet det
hensigtsmassigt eller overhovedet muligt
at sondre mellem specifik og diffus stette.
Men dens resultater tyder dog 1 hej grad
pa, at politisk stette har en strukturelt
betinget langtidskomponent, ligesom be-
folkningens kravformulering og de insti-
tutionelt bestemte policies ma formodes
at have det. De komparative undersogel-
ser som bade Palle Svensson og jeg har
veret indblandet 1 (Beliefs in Govern-
ment projektet), viser en karakteristisk
forskel mellem okonomisk velstillede og



darligere stillede lande. De rige landes
befolkning er karakteriseret ved at have
et stort demand input, et stort policy out-
put, og en hej grad af support. De fattige
landes befolkning har et lavere niveau for
bade demand, output, og support. Deres
politiske system befinder sig som helhed
pé storre afstand af befolkningen, er ikke
sd stort og ikke sd integreret i samfundet,
som det er i de rige lande. Denne struktu-
relle sammenhzng er alt for sterk til at
kunne rystes af en krise, is@r nédr krisen
rammer alle lande over en kam. Selvom
vi 1 Danmark led en del under krisen, er
der vel ingen, der vil sige, at vi havde
tilstande der blot tilnzermelsesvis min-
dede om dem i Portugal eller Grckenland.
De overload problemer eller output
failures vi oplevede, fik os ikke til at
gnske os en Franco, men kunne nok fa
nogen til at enske en Reagan eller
Thatcher.

Denne forskel har antagelig noget at
gore med styreformens succes over en
lengere periode med at skabe gkonomisk
fremgang, lase konflikter mellem befolk-
ningsgrupper og holde landet ude af tab-
ende krige. Den lader sig kun vanskeligt
registrere gennem holdningsundersa-
gelser, for holdninger er steerkt pragede
af, hvem man sammenligner sig med. For
danskere er der tale om en krise, nir ar-
bejdslesheden n@zrmer sig ti pct. selvom
de arbejdslese kan blive boende i deres
parcelhuse; i et fattigere land ville denne
tilstand blive anset for en hajkonjunktur.

Dette baerer i retning af, at det der bli-
ver tilbage af begrebet diffus tilslutning,
nemlig legitimiteten, maske slet ikke la-
der sig definere hensigtsmassigt somen
holdning. Vi antager jo almindeligvis, at
holdninger er adferdstilbojeligheder.
Men den adfaerd vi her taler om, er ikke
en som ligger inden for folks normale
forestillingsrammer. Modstandskampen

under besattelsen var en af de sjzldne
lejligheder, hvor man kunne iagttage sé-
danne adfardstilbajeligheder. Men hvem
kan forestille sig en situation 1 dag, hvor
det bliver nedvendigt at demonstrere
styreformens legitimitet, og pa hvilken
made skulle man gere det? Af denne
grund mener jeg heller ikke, man kan
legge vagt pd de tabeller, der viser, at
det er de veluddannede der har de ,rig-
tige* holdninger (pp. 348; 351; 355). Det
er ikke sikkert, at det er dem, der vil
bringe ofre for demokratiet, hvis det bli-
ver ngdvendigt.

Begrebet diffus stotte er heller ikke
nedvendig for at forklare hvorfor 1970°-
ernes kriseteorier slog fejl. Inden for
Easton-modellens rammer kunne der
argumenteres for, at det gjorde de, fordi
befolkningen var i stand til at regulere
sine forventninger nedad. Der blev aldrig
det store gab mellem demand input og
policy output som teorierne forudsatter.
Kort sagt finder jeg, at den grundlzg-
gende Eastonske model fungerer godt nok
inden for et enkelt land, uden at vi behe-
ver at ty til begrebet diffus stotte. Som
Palle Svensson er inde pd, var der et fald
1 output-effektiviteten: Malsztningen om
at bekampe inflation, holde ligevegt pa
betalingsbalancen og reducere arbejdslos-
heden blev ikke opfyldt. Figur 10.1, p.
245 viser at arbejdslasheden tidobledes
pa fem ar. Figur 10.3 (p. 247) viser, at
betalingsbalancen udviklede sig uheldigt.
Figur 10.4 (p. 248) viser, at inflationen
voksede fra 6° pet. 1 1972 til ni pet. i
1973 - det var det ir hvor Fremskridts-
partiet brad igennem, men altsa far olie-
krisen - og videre til 15" pct. 1 1974,
hvorefter den lagde sig fast pa omkring ti
pct. Derfor er det ikke s markeligt, at
det antal der mente, politikerne traf de
rigtige beslutninger, faldt fra 60 pct. i
1971 til 37 pet. 1 1975 (p. 329). Men der-
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efter retter tallet sig noget til 48 pet. i
1979, hvilket Svensson fortolker sadan,
at ,....de politiske myndigheder tilpasser
sig de krav, der formuleres af brede kredse
i befolkningen* (p. 329).

Men meget tyder pa, at det var om-
vendt, at forventningerne blev skruet ned
1samme takt (eller i hvert fald med et par
ars forsinkelse) som de skonomiske rea-
liteter blev barskere (jf. Kriseprojektet fra
Aarhus Universitets, Psykologisk Insti-
tut). Denne mulighed har kriseteorierne
tilsyneladende ikke taget 1 betragtning,

Endelig kan det indvendes mod den
vagt, begrebet diffus stotte tillegges 1 af-
handlingen, at Palle Svensson faktisk ikke
malerden diffuse stettes udvikling under
den sikaldte krise. Alle médlingerne i ka-
pitel 14 er fra 1979, altsa efter at krisen
var ved at vere ovre. Det bliver derfor et
postulat, at der ikke var en lavere diffus
stotte i midten af 1970°erne. Den indika-
tor man pd forhdnd ville tro var bedst
egnet til at male diffus statte, er den der
foreligger fra Eurobarometeret og taler om
tilfredshed med demokratiet. Men den
henger tilsyneladende sammen med den
specifikke statte, og vi ser da ogsa (p.
332), at der faktisk var mindre tilfreds-
hed i 1973-76 end i perioden 1977-79.

Konkluderende vil jeg sige om Hypo-
tese 11, at afhandlingen klart viser, at dan-
skerne ikke rejste urealistiske krav, og at
den specifikke stette (som er den eneste
vi ved noget om) rettede sig noget i labet
af 1970’erne, selv om den ikke naede
samme niveau som i 1971. Hvorfor den
rettede sig, og hvorfor befolkningen skru-
ede deres forventninger ned, som de ogsa
gjorde 1 andre demokratiske lande, kan
vi ikke sige przcist. Det kan skyldes de
store partiers ansvarsbevidsthed - og 154
fald er de ogsa blevet rigelig belennet for
den, eftersom de tre gamle partier 1 dag
star sterkere end 1 1971. Jeg mener ikke,
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vi kommer videre ved at sige, at det skyl-
des den store diffuse stotte i befolknin-
gen generelt. Der mangler 1 Eastons sim-
ple model et mellemniveau, der struktu-
rerer systemets input og output. Vi kom-
mer let ti] at placere de systembarende
faktorer i befolkningens politiske kultur.

Den danske politiske kultur

Hermed er vi naet til Hypotese I11. 1 af-
handlingen vil Palle Svensson sandsyn-
liggore to ting, nemlig (1) at demokratiet
er solidt forankret i den danske befolk-
ning, og (2) at det danske demokrati er
stabilt. Det fremlagges der ogsa si sterke
indicier for, at pastandene, som det blev
sagt indledningsvis, smager af bagklog-
skab. Men jeg vil gerne pépege, at selv
om begge pastande skulle vere rigtige,
folger det ikke, at demokratiet er stabilt
fordi det er solidt forankret i befolknin-
gen. Vi har at gere med to konstanter, ikke
to variable; der er ingen samvariation,
derfor ingen drsagsforbindelse. Hvad vi
finder 1 Danmark, tvaers igennem krisen,
er en relativt sterk stotte, oo et fraver af
serigse udfordringer, til styreformen - isaer
fra de politisk betydende lags side. Der
tages nogle forbehold for de sakaldte
ressoursesvage grupper, idet tabellerne i
kapitel 14 viser, at kort skoleuddannelse
er forbundet med autoritere holdninger
og med negative holdninger til det repra-
sentative demokrati. Men vi mangler at
sammenligne den danske situation 1
1970’erne med et case, hvori der er en
ringe grad af tilslutning til styreformen.
Hvad ville der i s4 fald ske, nir der vir-
kelig kunne konstateres en voldsom
uoverensstemmelse mellem demand in-
put og policy output?! Eastons model
mangler at blive afprovet og valideret pa
et mere komparativt materiale. Det ville
naturligvis vaere for meget forlangt, at



afhandlingen skulle udvides med et an-
det case. Inden for de rammer det er mu-
ligt at udfylde i en afhandling, fremstdr
denne som en bide dristig og vellykket
anvendelse af Easton-modellen, med de
forbehold jeg allerede har taget. Det er
meget opmuntrende at se disse grundlzg-
gende teoretiske begreber sat pa dagsor-

denen for den empiriske survey-forskning
og policy-forskning. I hvert fald i denne
forstand er athandlingen bide aktuel og
relevant. Man ma si habe, at denne
forskningslinje vil blive viderefort i an-
dre studier. Denne athandling har har vist
vejen, og jeg ensker Palle Svensson til
lykke med den.
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