Saeren Hviid Pedersen

Fra liberalisme til naturret’

Den liberale tradition og specielt den liberalisme, der er deontologisk, er kommet under pres,
Man kan siledes tale om en mulig bevaegelse fra en deontologisk liberalisme over til en libera-
lisme, der praver at inkorporere en forestilling om det gode liv i sit fundament. Denne bevegelse
kan ses som en bevagelse fra en anti-perfektionistisk attitude til en perfektionistisk tilgang til
politikken. Der er fundamentalt set tale om en tilbagevenden til en klassisk politik-forstdelse
afspejlet i dette skift. John Rawls representerer den deontologisk og anti-perfektionistiske libe-
ralisme, Joseph Raz reprasenterer en perfektionistisk liberalisme, der flyder over i en naturrets-
tenkning, og John Finnis er eksponent for den moderne naturretsteori, Naturretsteori kan vare
et muligt fundament for liberale vardier. Hvis liberalismen overtager en forestilling om det gode
liv som sit fundament, er der to strategier, der er relevante. Oplysning og brug af samfundets
institutioner er sdledes relevante i argumentationen for liberale verdier.

Indledning

At tale om liberalismen som en homogen
idemassig tradition er illusorisk, snarere
skulle man tale om liberalismer indehol-
dende en pluralitet af argumenter og var-
dier (Gray, 1989). Den liberalisme, der
er inspireret af Kantianisme og dermed
fastholder deontologisk etik og udeluk-
kelse af forestillinger om det gode v, er
kommet under pres de senere ir. Mange
politiske teoretikere, der opfatter sig selv
som liberale, er begyndt at trekke fore-
stil-lingen om det gode liv ind 1 argu-
mentationen for liberale vardier.? Libe-
rale verdier har seedvanligvis kredset om
individuel frihed enten formuleret somna-
turlige rettigheder, autonomi eller indivi-
duel velvare/nytte.

Den ide, der vil blive forfulgt i denne
artikel, er, at de nybrud, der sker inden
for liberalismen idag, kan fare til en til-
bagevenden til den traditionelle politik-
opfattelse. Temaet bliver derfor hvorvidt
det er en fordel for liberalismen at over-
tage en perfektionistisk politik-definition
fremfor en anti-perfektionistisk. Natur-
retsteorien kan méske absorbere de bed-
ste dyder fra liberalismen og give disse
et bedre fundament.’ Der vil blive argu-

menteret for at naturretsteorien rent fak-
tisk kan levere et fundament for liberale
vardier.

De teoretikere, der figurerer i denne ar-
tikel for at underbygge dette argument, er
John Rawls, Joseph Raz og John Finnis.
Rawls har om nogen anden gennem sit
arbejde leveret et vidtgdende og modeme
forsvar for liberale vardier. Hans betyd-
ning for politisk filosofi og specielt in-
denfor nutidig liberal teori kan nok ikke
overvurderes.* Rawls og hans version af
liberalismen, den politiske liberalisme,
har sat dagsordenen for debatten om li-
beral politisk teori. Joseph Raz og hans
The Morality of Freedom er et delvis
opger med Rawls’ politiske liberalisme
og samtidig et forsvar for en perfektioni-
stisk liberalisme. Raz’ projekt har opniet
stor opmarksomhed og debat, netop fordi
han eksplicit afviser centrale dele af
Rawls politiske liberalisme. Finnis har
med sin Natural Law and Natural Rights
forsegt at begrunde rettigheder udfra
naturretstraditionen. Finnis’ reformule-
ring af natturetstraditionen har fert til en
oplivning af denne og kan std som et
muligt fundament for liberale verdier
generelt.
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Den klassiske tradition

Den modemne politik forstaclse, startet af
Machiavelli, ser politik som en autonom
aktivitet med egen logik (Crick, 1983:
66). Machiavellis studier af politik fir
karakter af at vaere gode rad til diverse
magthavere om, hvordan de kan fastholde
deres politiske positioner, fremfor at give
rid om, hvordan de opnir det gode liv
(Clegg, 1989: 31). | den moderne politik-
forstaclse tenderer politik til at blive op-
fattet som et instrument til opfyldelse af
individuelle behov. Bevagelsen fra den
traditionelle politik-opfattelse til den
moderne politik-opfattelse er analog til
Alasdair Maclntyres beskrivelse af den
moralske diskurs’ forfald; fra en traditio-
nel diskurs med et begreb om menneskets
telos til en moderne diskurs, der ikke in-
deholder en ide om menneskets telos
(Maclntyre, 1985: 51-61). Det er specielt
liberalismen, der har taget den moderne
politik-forstaelse til sig. Liberalismen kan
siges at vaere modernismens narrativ per
excellence (Gray, 1986: X).° Det faktum,
at liberalismen sa sterkt og vedvarende
accentuerede individets frihed, skal ses i
det forhold, at liberalismen 1 sin oprin-
delse formulerede sig i modsztning til
datidens tradition.® Datidens traditionelle
politik forstielse var hovedsaglig en vide-
referelse og bearbejdet udgave af Ari-
stoteles” og Aquinas’ politiske tznkning
(Black, 1992: 9-12). Traditionen med
dens klassiske protagonister, Aristoteles
og Aquinas, fremhavede politikken som
en aktivitet, der var knyttet til forestillin-
ger om det gode liv. For begge disse ten-
kere gjaldt det, at politikken havde som
formal at promovere og beskytte fornuf-
tige definitioner af det gode liv (George,
1993: 19-47). For Aristoteles’ vedkom-
mende er det en helt klar malsztning for
det politiske samfund at promovere og
skabe rammeme for det gode liv
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..... excellence must be the care of a state
which s truly so called, and not merely
enjoys the name: for without this end the
community becomes a mere alliance which
differs only in place from alliances of which
the members live apart _._ It is clear then
that the state is not a mere society, having
a common place. established for the pre-
vention of mutual crime and for the sake
of exchange. These are conditions without
which a state cannot exist; but all of them
together do not constitute a state, which is
a community of familics and aggrepations
of families in well-being, for the sake of a
perfect and self-sufficing life ... Hence there
arise in ¢ities familiy connexions, brother-
hoods, common sacrificies, amusements
which draw men together. But these are
created by friendship. The end of the state
is the good life, and these are the means
towards it" (Aristotles, 1988, Kap. 9).

| selve definitionen af staten eller polis’
er det venskaber, der konstituerer staten/
polis og ikke de rent negative opgaver
sisom beskyttelse af borgerne og deres
muligheder for handel og industri. Deter
venskab mellem mennesker og borgere
der primart tilsigtes. Det gode liv er ken-
detegnet ved opblomstringen af venskah,
Politikkens formdl bliver derfor tilveje-
bringelsen af venskab og dermed frem-
komsten af det gode liv inden for Polis.
Det er, ifalge Aristoteles, venskabet i or-
dets bredeste forstand, der er grundlaget
for enhver form for socialt liv, inklusive
det civile samfund. Venskaber danner
grundlaget for det gode liv. Det er ven-
skab og det moralske liv, der er central
for Aristoteles’ forstaelse af politik og
samfund. At det er politikkens opgave at
fremme venskab og et moralsk liv, skyl-
des Aristoteles’ opfattelse af menneskets
manglende tilbajelighed til at opfere sig
moralsk. For selv om der findes gode og
overbevisende argumenter for, at men-
nesket skal felge visse moralske og eti-
ske regler, er det ikke altid tilfzldet, at



mennesket ger det (Aristoteles, 1976:
1179b7-29). Med andre ord, der findes
et motivationsproblem. Dette problem so-
ges lost af Aristoteles gennem brugen af
tvang og trusler om straf (Aristoteles,
1976: 1180al5). Det er statens eller po-
lis” opgave at sikre og opretholde autori-
tet 1 en sddan udstrakning, at borgerne
lever et moralsk liv. Aquinas forfelger
ogsd dette tema i sit forfatterskab.

For Aquinas er det selvfolgeligt, at
politiske love tilskynder og fremmer be-
stemte karakteregenskaber

e 1018 evident that the proper effect of
law is to lead its subjects to their proper
virtue, and since virtue is ‘that which
makes its subjects good,” it follows that
the proper effect of law is to make those to
whom it is given good, either simply or in
some particular resepct ... it follows that
the effect of the law is to make men good
simply* (Aquinas, 1988, ST I-11, Q.92,
AAT)

Den traditionelle politik-forstaelse indta-
ger sdledes en perfektionistisk holdning
til politikken og dens formal® Politisk
filosofis opgave 1 den traditionelle for-
stand er at finde frem til den gode politi-
ske orden (Strauss, 1959: 12). Man kan
hevde, at liberalismen si at sige vender
op og med pa forholdet mellem pligter
og rettigheder. Hvor traditionen opfatter
pligter eller det gode liv som det funda-
mentale, er det for liberalismens vedkom-
mende rettigheder, der er det primare
(Strauss, 1959: 184-185). P4 baggrund
af dette forsager liberalismen i det store
og hele at gore op med den traditionelle
definition af det politiske og i stedet
accentuerer liberalismen mangfoldig-
heden af ligevardige definitioner af det
gode liv. Et typisk eksempel pa den libe-
rale attitude er Rawls og hans anti-per-
fektionistiske liberalisme.

Liberalismen som
anti-perfektionisme

Rawls gor brug af to argumenter i sin for-
faegtelse af rettigheders primat over det
gode. Rawls grunder selve prioriteringen
gennem et epistemologisk argument, der
havder, at prioriteringen er resultat af
kontrahenters hypotetiske deliberation.
Det andet argument er moralsk eller etisk
i den forstand, at rettigheder per defini-
tion trumfer andre hensyn.

Epistemologisk argument

Det centrale begreb inden for Rawls’ po-
litiske filosofi er den originale position.
Den originale position er en hypotese om
den situation, hvor enkelt individer ud fra
en grundlzeggende uvidenhed (veil of ig-
norance) om deres fremtidige status og
position valger, hvilke principper der
skal lzgges til grund for et givent sam-
fund (Rawls, 1971: 136-137). Rawls po-
stulerer siledes, at kontrahenter i1 denne
originale position vil fraveelge en etik, der
er baseret pi en forestilling om det gode.
En konsensus omkring en definition af det
gode liv er ikke mulig, hvorfor opmark-
somheden skal rettes mod en forestilling
om individets rettigheder 1 stedet for
(Rawls, 1971:325-332). Rawls’ Kantia-
nisme er fremtraedende 1 A Theory of Jus-
tice, 1990. Rawls forestiller sig, at men-
nesker opfattes som personer, der kan di-
stancere sig fra ethvert begreb om det
gode og udelukkende ud fra den autonome
udevelse af individers kognitive fakulte-
ter konstituere veerdier (Kant, 1991: 36-
39). Resultatet af disse grundlaggende
antagelser medfarer en politisk konstruk-
tivisme, der naturligt kommer til udtryk i
en overtagelse af kontraktuelle argumen-
ter for etikkens konstitution. Disse argu-
menter forudsaztter, at mennesket er ra-
tionelt og autonomt, de principper, der
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vaelges, har en vis normativ gyldighed,
fremfor at veerdier er resultater af magt-
anvendelse eller apatisk forfolgelse af
givne traditioner. At verdier, og dermed
ogsa etikken, er produkt af deliberative
autonome agenter, forankrer Rawls’ libe-
ralisme 1 en modemne forstaelse af veer-
dier og etik.

De principper, der valges, skal vaere
heuristiske i forhold til konstitueringen
af samfundets fundamentale struktur
(Rawls, 1971: 7-11). Principperne, der
vaelges, er de vardier, der skal ligge til
grund for samfundets opbygning. Rawls
kan om nogen siges at gare brug af enig-
hedsargumentet i sin formulering af libe-
rale verdier. Rawls sterke kontraktaria-
nisme er blevet modificeret i hans sene-
ste arbejder (Moore, 1993; Kelly, 1994).
Sdledes kan man tale om, at Rawls er ble-
vet mere lydher over for den kritik, han
er blevet medt med gennem Arene siden
A Theory of Justice. Kritikken har isar
haftet sig ved, at vaerdier sdsom autonomi
og lighed kun kan forekomme indenfor
rammemne af en social kontekst. Den sene
Rawls understreger nu ikke sd meget selve
den originale position, men kontekstua-
liserer derimod den originale position.
Den originale position skal saledes ses
som udtryk for borgeres selvforstielse i
vestlige demokratier (Rawls, 1993).
Rawlsunderstreger sdledes konkrete bor-
gere fremfor abstrakte kantianske kontra-
henter. Rawls imedekommer her specielt
den kntik, der er kommet fra kommu-
niteere positioner.” Joseph Raz og hans
perfektionistiske liberalisme skal ogsé ses
som et delvist svar pd den kommunitaere
kritik (Mulhall og Swift, 1992).

Der er mindst to indvendinger mod
Rawls kontraktteori (Sandel, 1982). For
det forste kan der indvendes, at vi som
mennesker ikke kan se bort fra de band
og loyaliteter, vi har overfor de sociale
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sammenhenge, vi deltager 1. Hvis vi ser
bort fra disse sammenhange, kan der
viere begrundet tvivl, om vi kan forblive
personer 1 nzvnevardig grad; vi er ma-
ske snarere spogelser eller karikaturer af
personer. Den anden indvending er, at
opndelsen af et Archimedes punkt, hvor-
fra vi kan opnd en tilstand af impartialitet,
ikke er mulig. Selve cksistensen af so-
cial-kontrakten md bero pd en pra-
kontraktuel etik. For en kontrakt-situa-
tion er relevant, ma der viere en etik, der
understatter tesen om individets lighed og
autonomi. Fravaret af disse forudsatnin-
ger vil betyde, at social-kontrakten ikke
kan realiseres eller vil vaere relevant.

Moralsk argument

Rawls’ teori er deontologisk 1 dens op-
fattelse af moralske handlinger. For Rawls
er det vigtigt at understrege tesen om
individers fundamentale separathed (San-
del, 1982: 27). Denne tese bruges til at
afvise utilitarianismen. Individernes fun-
damentale separathed bevirker, at disse i
princippet, udvikler unikke og inkom-
mensurable praferencer. hvilket nmmnlig-
gor en interpersonel sammenligning af
deres preferencer. Derfor er det ikke mu-
ligt at lave utilitaristiske velferdsfunk-
tioner. Tesen bruges ydermere til at af-
vise teleologiske doktriner generelt. For
Rawls er det presserende at prioritere in-
dividets rettigheder over forskellige defi-
nitioner af det gode liv. Den liberale vil
saledes altid modszette sig perfektionisti-
ske tiltag og i stedet argumentere for of-
fentlig neutralitet i forhold til forskellige
definitioner af det gode liv." Rawls op-
fatter perfektionisme som en potentiel ri-
siko for individets frihed og integritet.
Perfektionisme karakteriseret pa denne
méde er siledes ogsa udelukket af Rawls
i kraft af, at kontrahenter i den originale
position ikke vil vaelge perfektionistiske



teorier (Sandel, 1982: 327-329). Perfek-
tionisme indebarer netop promoveringen
af en eller flere bestemte definitioner af
det gode liv og vil uvereeligt kreenke
nogle individers egen definition af det
gode liv, hvis disse ikke harmonerer med
samfundets eller fellesskabets definitio-
ner. Diktomien mellem anti-perfektionis-
mens understregning af individets rettig-
heder over for perfektionismens under-
stregning af det gode livs er dbenlys. El-
ler er den? Will Kymlicka har argumente-
ret for den tanke, at det, der skiller Rawls
og perfektionistiske teorier, er ikke prio-
riteringen mellem rettigheder og det gode
liv, men snarere hvordan man definerer
det gode liv (Kymlicka, 1989: 35).

Kymlicka hevder siledes, at uenighe-
den mellem Rawls og perfektionismen er
udtryk for forskellige definitioner af det
gode liv. Det gode liv i Rawls er karakte-
riseret ved, at individets rettigheder er
sikret, sd individet har mulighed for le-
bende at revidere sine livsplaner, hvori-
mod perfektionismen havder, at det gode
liv bestar i promoveringen af bestemte
menneskelige kvaliteter og kapaciteter.
Hvis dette argument var konstrueret til at
lgse konflikten mellem rettigheder og det
gode liv, sd mener jeg, at argumentet fej-
ler. For selve prioriteringen af rettighe-
der over det gode liv vedbliver at vere
den afgerende skillelinje mellem Rawls
og perfektionismen. Det hvad enten wi
kalder problematikken et prioriterings-
spergsmal mellem rettigheder og det gode
liv eller uenighed med hensyn til det gode
livs definition.

Rawls anti-perfektionistiske libera-
lisme har affedt reaktioner inden for den
liberale tradition. Joseph Raz, selv-
erkleret liberal (Raz, 1986: 1), har sale-
des forfaegtet synspunktet, at liberalismen
ma vedstd, at den skal forstas som en de-
finition af det gode liv og som felge heraf

ikke kan forstas som neutral i forhold til
andre moralske doktriner,

Raz’ perfektionistiske liberalisme

Udgangspunktet for Raz er, at politik dre-
jer sig om at fa individer til at forfolge
gode definitioner af det gode liv og af-
vise darlige former for det gode live
(1986: 133). Det er en politik-forstielse,
der ligger ganske tet op ad Aristotles’
og Aquinas’ forstaelse af politik og poli-
tikkens formal.

Raz’ politiske teori er ikke grundet 1
rettigheder, men derimod 1 en forestilling
om individets autonomi. En vasentlig
pointe for Raz er hans afvisning af ret-
tigheder som fundament for en moralsk
teori. Rettigheder er ifolge Raz, ikke et
mal i sig selv, men derimod instrumenter
til at opnd noget andet, for cksempel auto-
nomi eller det gode liv. Vi ensker rettig-
heder, fordi vi vil opna noget med vores
liv. Rettigheder er bundet til de interes-
ser, vi har som mennesker (Raz, 1986:
181-183)." Politisk teori er derfor ikke
begraenset til ideen om rettigheder, men
indeholder snarere forestillingen om det
gode liv, Et godt liv for Raz er karakteri-
seret ved, at det er et liv, der er forfattet
afdet enkelte menneske (Raz, 1986: 369;
408). Autonomi bliver en ingrediens i det
gode liv eller i det menneskelige velvare
(Raz, 1986: 369).

Den kultur, der prioriterer, at livet skal
leves autonomt, er, ifalge Raz, den vest-
lige kultur eller Occidenten (Raz, 1986:
370; 394). Det er netop kulturen og det
sociales mange fremtreedelsesformer, der
er determinerende for manifestationen af
autonomi. Uden sociale og kulturelle fz-
nomener, er autonomi umulig. Det gode
liv, som leves autonomt, forudsatter, at
,»A persons well-being depends to a large
extent on success in socially defined and
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determined pursuits and activities” (Raz,
1986: 309).

Med denne pdstand n®rmer Raz sig
kommunitzr teori, der netop betoner det
sociales betydning for udviklingen af det
enkelte menneske. Raz’ perfektionisme
bliver eksplicit 1 denne sammenhang.
Hvis autonomi skal realiseres, krever den
som forudsztning, at der findes sociale
former og muligheder, der understatter
onsket om autonomi. Staten fir sdledes
til opgave at tilvejebringe og beskytte
forudsztningerne for autonomi (Raz,
1986:417-418). Derfor bliver statens en-
gagement perfektionistisk, da det kun er
de livsformer, sociale konventioner og
kulturer, der understatter autonomi, der
vil blive promoveret og beskyttet. Men
autonomi er kun vaerdifuldt i den udstrak-
ning, at den bruges til at velge gode de-
finitioner af det gode liv (Raz, 1986:
381). Autonomi bliver saledes en vardi
under visse forudsztninger. Disse forud-
satninger er, at man valger gode defini-
tioner afet godt liv (Raz, 1986: 299). Det
problematiske i Raz’ politiske teori er, at
han pd den ene side fremhaver autonomi
som det konstitutive element for det gode
liv (Raz, 1986: 371), og samtidig pa den
anden side er det kun ,,gode™ valg, der
har validitet og fungerer som kenstitutive
elementer for det gode liv (Raz, 1986:
411-412).

Det er pracist her grunden begynder
at skride under Raz og hans perfektioni-
stiske liberalisme. Begge antagelser kan
ikke vare sande. Enten er det autonome
valg primat eller konstitutivt for det gode
liv, eller ogsa er det selve det eller de ting,
vi veelger, der er konstitutivt for det gode
liv. Hvis Raz valger den sidste option,
er han pd vej vaek fra den Kantiansk
inspirede liberalisme til en mere traditio-
nel indfaldsvinkel til politik og dens for-
mal. Hvis det gelder for Raz, at det er
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indholdet af de valg, de ,,gode™ valg, vi
foretager, der er grundlzggende for hans
liberalisme, s er hans teoretiske grund-
lag at finde i en objektiv liste teori. En
objektiv liste teori vil sige, at de vaerdier,
der ligger til grund for diverse teorier, har
validitet i den udstrakning de er objek-
tive vaerdier."” Objektive veerdier er netop
et kendetegn ved den traditionelle poli-
tik-forstaelse, specielt med hensyn til
Thomas Aquinas og hans politiske teori.
At der findes objektive vardier forer til
en perfektionisme, hvis formal er at
fremme disse objektive vaerdier.

Det heuristiske princip bag Raz per-
fektionisme er en modifikation af Mills
Harm Principle (1974: 68)." Raz ser
dette princip som et princip, der skal re-
gulere, hvorledes staten skal intervenere
i samfundet snarere end pa hvilke omréa-
der (Raz, 1986: 415). Staten kan derfor,
ifelge Raz, bruge tvang for at hindre, at
personers autonomi er i fare for at blive
kranket. Denne beskyttelse af autonomi
involverer bide positive svel som nega-
tive pligter. En almindelig og udbredt
fortolkning af Harm Principle har veae-
ret, at dette princip tilsiger en liberta-
riansk konklusion, dvs. en natvagterstat.
Raz omfortolker dette princip til ogsa at
glde positive tiltag for eksempel vel-
ferdsstatslignende foranstaltninger (Raz,
1986: 417). I den sammenhang placerer
Raz sig i den socialliberale position, gan-
ske som Rawls ogsa gor det.

Udviklingen fra Rawls’ deontologiske
liberalisme til Raz’ perfektionistiske li-
beralisme kan fore til en liberalisme, der
baseres pa en forestilling om det gode liv.
John Finnis der eksplicit arbejder inden-
for naturretstraditionen kan ses som en
nasten naturlig forlengelse af denne ud-
vikling. Det argumenteres der n@rmere
for i det falgende.



» 1 he return of the Good“

Udgangspunktet for Finnis’ naturretsteor
er ikke en tilbagevenden til ambitionen
om, at man kan udlede et ber fra en be-
stemmelse af menneskets natur.' Deri-
mod er udgangspunktet for Finnis de ob-
jektive og fundamentale goder, vi men-
nesker seger 1 vores tilvaerelse.”

Man kan siledes havde, at der i natur-
retstraditionen findes indbygget en objek-
tiv listeteori. I Finnis® tilfzlde, er det de
basale goder, der er objektive og derfor
ber de realiseres i ens liv.'"® De basale go-
der opfattes som selvevidente eller selv-
indlysende af Finnis (Finnis, 1980: 64-
69).

Naturretstraditionen tager udgangs-
punkt i objektive vardier, som mennesket
kan erkende gennem brug af dets prakti-
ske fornuft."” Den praktiske fornuft har i
denne forbindelse en teleologisk karak-
ter. Teleologisk 1 den forstand, at den
praktiske fornufis formal er at vejlede og
determinere de valg, vi som mennesker
skal foretage. I den egenskab skal den
praktiske fornuft hjzlpe os til at realisere
de basale goder. Menneskets telos bestar
séledes i realiseringen af de basale go-
der. Dermed er den modermne naturret 1
overensstemmelse med den klassiske tra-
dition som formuleret af Aristoteles og
Aquinas. De basale goder og den prakti-
ske fornuft, der tilsammen konstituerer
moralen, skal sdledes implementeres 1
samfundet og herved bliver naturrets-
traditionen perfektionistisk.

Martha C. Nussbaum har meget over-
bevisende argumenteret for en aristotelisk
essentialisme, der tilsigter menneskelig
udvikling og udfoldelse (1992). En essen-
tialisme, der ikke er ulig den essentia-
lisme, der findes i naturretten. Falles for
Nussbaums aristotelianisme og naturret
er den overbevisning, at den menneske-

lige tilveerelse skal forstds ud fra, hvad
der konstituerer et godt liv. Det, der
konstituerer et godt liv, er derfor basalt 1
Nussbaums og naturrettens moralfilsofi.
Hvorledes det gode liv og dets ingredi-
enser tilkendegiver sig for os mennesker,
kan der gives mange forklaringer pi. Nu
kan man jo ikke h&vde, at essentialisme
er et modeord indenfor politologien ge-
nerelt og slet ikke inden for den politiske
filosofi. Essentialisme er dog noget vi
ikke kan veere foruden, hvis man vil prak-
tisere normativ politisk teori. Modstan-
den mod essentialisme skal snarere spo-
res 1 en udbredt misforstaclse. Misforsta-
elsen bestar i, at essentialisme szttes lig
en metafysisk essentialisme. Metafysisk
essentialisme havder, at have en privile-
geret access til verden og til den menne-
skelige tilverelse. Verden og meningen
med tilvaerelsen ligger derude og er klar
til at blive erkendt af de mennesker, der
besidder de rette epistemologiske kapa-
citeter, Verden og tilvaerelsen eksisterer
sdledes uafhangigt af vores fortolkning
af denne. Denne position er efterhinden
blevet uholdbar specielt efter udviklingen
af hermeneutik og nyere sprogfilosofi.
Alternativet til den metafysiske essen-
tialisme er den inteme essentialisme. Den
interne essentialisme havder, at grund-
laget for en analyse af essentialistiske
egenskaber skal baseres pa en intern hi-
storisk/empirisk analyse af mennesket og
dets tilvaerelse. Det er en essentialisme,
der starter indefra mennesket og vores
historie, snarere end den metafysiske
essentialismes eksterne anskuelse af men-
neskets og dets historie. Eksponenter for
denne interne essentialisme er Hilary
Putnam (1981; 1990) og Saul Kripke
(1977; 1980). Naturretstraditionen ma,
hvis den skal tages alvorligt, fralegge sig
den metafysiske essentialisme og derimod
engagere sig inden for den interne essen-
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tialistiske approach (Pedersen, 1995).
Udgangspunktet for den moderne natur-
ret erda heller ikke Guds intentioner med
mennesket, men derimod en konstatering
af, atder findes selvindlysende goder, som
viivores dagligdag konfronteres med og
erkender gennem vores praktiske fornuft.
Selvindlysende goder afslores ved en ra-
dikal spergen om, hvorfor man netop
udforer den handling, og til sidst vil man
ende med de syv basale goder (Grisez et
al., 1987: 106-107). Denne form for un-
dersegelse af vores bevaeggrunde for di-
verse handlinger kan inkorporeres i den
interne essentialisme. Dette sker ved at
tage udgangspunkt i menneskets perspek-
tiv og dets daghgdag. Hvor Rawls hen-
viser il en mere eller mindre fiktiv og
hypotetisk kontrakt situation for en fun-
dering af hans politiske liberalisme, og
hvor Raz ngjes med at henvise til det vest-
lige samfunds prioritering af autonomi
som fundering, funderer naturretten sine
vardier pa en intern essentialisme.

For naturretten er hverken rettigheder
eller autonomi fundamentale. Fundamen-
tale verdier er udledt af de krav. der op-
stilles til opndelsen af det gode liv, dvs.
et liv, hvor man respekterer de basale
goder. Rettigheder har en plads i natur-
retten, men de ses da som instrumenter
til at realisere de basale goder. Heri med-
giver jeg, at Raz fundamentalt set har ret,
nér han hazvder, at rettigheder ikke er fun-
damentale, men er udledt af vores ensker
om et godt liv. Rettigheder kan ikke las-
rives fra det formél, de er sat til at tjene.
Men autonomi er dog heller ikke en fun-
damental vardi. Vi kan som mennesker
autonomt veelge dérlige livsformer eller
livsanskuelser, et forhold Raz selv beskri-
ver. Derimod er praktisk fornuft en basal
veerdi 1 sig selv og samtidig ogsa forud-
stningen for, at vi kan realisere de an-
dre basale vaerdier. Det er brugen af prak-
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tisk fomuft, der helt konkret tilvejebringer
det gode liv. Den praktiske fornuft er ret-
tet mod de basale goder og er som sadan
sat ind i en moralsk kontekst. Rettighe-
der og autonomi har sdledes en plads i
naturretsteorien, men det er rettigheder,
der er forbundet og udledt af en vision
om det gode liv og det er autonomi, der
er sat ind 1 og determineret af en moralsk
kontekst. Formuleret anderledes kunne
man havde, at autonomi indenfor natur-
retsteorien er en bunden eller betinget
autonomi. Bundet og betinget af ideen om
det gode liv.

Strategier for
en liberal argumentation

Hvordan vil en argumentation for libe-
rale veerdier med udgangspunkt i en fore-
stilling om det gode liv se ud? Jeg har
allerede antydet et svar i ovenstiende af-
snit. Individuelle rettigheder og autonomi
skal ses 1 en storre eller mere omfattende
etisk doktrin. En af den kommunitere
kritiks store fortjenester er, at vi ikke kan
undveere en forestilling om det sode liv,
ndr vi deltager i en hvilken som helst
moralsk diskurs. MacIntyre har funda-
mentalt set ret, nir hans samtidsdiagnose
af den vestlige civilisation papeger, at vi
ikke kan lese moralske konflikter uden
et udgangspunkt i en forestilling om det
gode liv (1985, 2. udg.).
Udgangspunktet for en argumentation
kan tages fra det perspektiv, alle menne-
sker har tilfzlles, nemlig deres varen til
i verden basalt set. Denne form for fano-
menologisk metode udpeger visse fano-
mener eller goder, som er uomtvistelige.
Naturretsteorien udpeger syv goder, som
ha@vdes at vaere almenmenneskelige fe-
nomener. Disse goder er pre-etiske eller
pre-moralske, idet de ligger for enhver
etik eller moralsk refleksion. Moral og



etik kommer ind 1 billedet i det gjeblik,
vi praver at realisere disse goder og gare
dem konstitutive for vores tilveerelse. Etik
og moral tilvejebringes gennem brug af
praktisk fornuft. Denne praktiske fornuft
angiver de midler, der skal til for at opnd
det gode liv. De krav, der stilles til den
praktiske fornuft, er si at sige naturrettens
etik. Disse krav kunne med fordel benzv-
nes for dyder. Og det er netop disse dy-
der, der er sd vigtige for forestillingen om
det gode liv. Disse dyder kommer des-
varre ikke af sig selv, men md indleres
og indprentes. Deraf kommer kravet om,
at politik skal vere en perfektionistisk
praksis, der tilsigter at fremme menneske-
lige kapaciteter og kvaliteter.

En made at fremme menneskelige ka-
paciteter og kvaliteter er igennem under-
visning og folkeoplysning, Undervisning
og folkeoplysning skal siledes eksplici-
tere de flenomener, vi alle erfarer 1 vores
tilvaerelse. Med dette kan der bindes an
til de overvejelser K.E. Logstrup gjorde
sig over folkeskolens formadl (1993: 44-
56). For Legstrup var folkeskolens for-
mél tilvarelses-oplysning, Tilvarelses-
oplysning bestir ifalge Logstrup i ,,... at
til skole herer oplysning om den tilve-
relse vi har med og mod hinanden, oplys-
ning om samfundets indretning, og histo-
riens gang, om naturen vi er indfzldet i
med vort dndedrat og stofskifte, om uni-
verset vi er indfeldet i med vore sanser*
(Lagstrup, 1993: 46-47)

Folkeskolen skal medvirke til, at vi op-
nér et indblik i vores tilveerelse som men-
nesker og de facetter, der ligger gemt der.
En anden og ligesa vigtig strategi er stot-
ten til institutioner og livsformer, der un-
derstetter de dyder, der ger os i stand ti]
at leve et liv 1 overensstemmelse med de
basale goder. Samfundet og det politiske
system skal opmuntre og stotte de
livsfomer, der fremmer menneskelige

vardier og bekempe og modarbejde livs-
former, der vil degradere mennesket. De
livsformer, som virker ved at degradere
mennesket og dertil herende menneske-
lige verdier, kunne kaldes 1deologier.
Ideologier og ideologisk tankegang er
karakteriseret ved at fremhave et aspekt
ved den menneskelige tilverelse og deri-
gennem udnzvne denne til at vere det
eneste aspekt. Denne reduktionisme tje-
ner ftil, at ideologien kan bringe enkle
lesningsmodeller til de samfundsmeassige
problemer, enhver civilisation vil opleve.
Ideologer prever med andre ord at redu-
cere tilvaerelsens multi-dimensionalitet til
en-dimensionel virkelighed. Formalet
med denne reduktionisme bliver at frem-
me muligheden for et samfundsmaessigt
utopia. | stedet for tilvaerelsens mangfol-
dighed og dbenhed fir man det ideologi-
ske samfunds enfoldighed og lukkethed.
Hvis der skulle gives nogle eksempler pa
samtidige ideologier, kunne nzvnes reli-
gios fundamentalisme, nationalisme og
racisme. Disse ideologiske livsformer er
livsformer, der skal modarbejdes og
argumenteres imod. Samfundet skal gen-
nem dets institutioner modarbejde disse
stramninger og ikke forholde sig neutralt
til disse. En mide at modarbejde ideolo-
giske stremninger er gennem det signal,
man kan give gennem lovgivning. Love
far derigennem en perfektionistisk natur,
der har til hensigt at afgive et signal om,
hvad man opfatter som i overensstem-
melse med samfundets moralske ekologi,
og hvad der ikke er.

Sammenfattende kan der siges, at en
argumentation, der har som formal at
lzgge fundamentet for liberale vardier
sdsom menneskerettigheder, mé tage hen-
syn til, at dette fundament krever en vi-
sion om det gode liv. Udgangspunktet ma
vare de fenomener, der er til stede i den
menneskelige tilverelse. Fenomenerne er

333



de basale goder, som fremstir som for-
udsztningerne for et godt liv eller vel-
veere. Der er to mider at sikre realiserin-
gen af disse goder. For det forste oplys-
ning, der bidrager til en eksplicitering af
de fznomener, der forefindes i menne-
skets tilvaerelse. For det andet at fremme
institutioner, der beskytter de liberale
veerdier og derigennem bekamper ideo-
logiske bevegelser og stromninger, Helt
eksplicit skal strategien vare to-strenget;
oplysning og brug af autoritet. Denne
strategi er 1 overensstemmelse med den
klassiske tradition hvori, der bdde indgér
oplysning og autoritet som instrumenter
til at opnd det gode liv.

Konklusion

Rawls prover ud fra forestillingen om en
kontrakt-situation, den originale position,
at deducere de veerdier og principper, der
skal ligge til grund for hans liberale sam-
fund. De verdier, der ligger til grund for
Rawls’ liberale polity, er individuelle ret-
tigheder. Statens og politikkens opgave
bliver derfor at respektere disse rettighe-
der, og en konsekvens herat er ifelge
Rawls, at staten ikke skal forfelge en be-
stemt definition af det gode liv, men over-
lade det til enkelt individer. Rawls advo-
kerer siledes for en anti-perfektionistisk
approach.

Raz argumenterer for en anderledes
version af liberalismen. Det umiddelbare
udgangspunkt for Raz er, at de vestlige
samfund anser et liv, der leves autonomt,
for et succesfuldt liv. Det er siledes det
vestlige samfunds succeskriterium, derer

af afgorende betydning for Raz” advoka-
tur for autonomi som en barende og ba-
sal vardi 1 liberalismen. Autonomi er
saledes mere eller mindre determineret af
det vestlige samfunds tradition. Raz ar-
gumenterer i forlengelse af denne obser-
vation for, at politikkens formal bliver at
styrke denne tradition. Livsformer inden
for denne tradition, fremmer autonomi.
Politikkens formal bliver perfektionistisk,
fordi den skal fremme autonomi.

Finnis, og med ham den modeme na-
turretstradition, argumenterer ud fra en
forestilling om det gode liv. Det gode liv
konstitueres for denne traditions vedkom-
mende af syv basale goder, der erkendes
gennem brug af vores praktiske fornuft.
Gennem den praktiske fornuft erkender
vi de basale goder som selvevidente. De
basale goder er de goder, vi mennesker
eftertragter og prever at realisere i vores
dagligdag. Derfor falder det naturligt, at
politikken skal medvirke til at fremme og
beskytte de syv basale vardier. Politik
inden for naturretstraditionen bliver der-
for opfattet som noget, der skal medvirke
til realiseringen af de syv basale goder. |
den egenskab bliver naturretstraditionen
orienteret mod den perfektionistiske op-
fattelse af politikken og dens virkemid-
ler. Jeg har sammenfattet denne konklu-
sion i nedenstiende skema.

Den strategi der skal tages 1 anvendelse
er to-strenget. For det forste skal der gen-
nem oplysning geres opmarksom pé de
basale goder, der er til stede som grund-
fenomener 1 den menneskelige tilverelse.
For det andet skal man ikke vere bange
for at bruge samfundets forskellige insti-

Rawls

Raz

Finnis

Grundlag kontrakt (OP})

Samf. verdi/tradition

praktisk fornuft

Basale vaerdier Individuelle rettigheder

Autonomi

Gode hiv*/basale goder

Politikkens rolle

Anti-perfektionistisk

Perfektionistisk

Perfektionistisk
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tutioner og autoritet for at fremme disse
basale vardier. Med andre ord skal poli-
tikken og statsmagten vare perfektioni-
stisk og ikke neutral i forhold til defini-
tioner af det gode liv.

Noter

I

Jeg vil gerne takke Palle Svensson og Jergen
Poulsen, Aarhus Universitet og Roger Buch
Jensen og Vibeke Normann Andersen, Oden-
se Universitet for indsigtsfulde kommentarer.
Ansvaret for artiklen er selvfalgelig alene mit.
Mogle gode antologier over denne accent for-
skydning fra individuelle rettigheder over til
forestillinger om det gode liv, kan nevnes:
Douglass, Mara og Richardson (1990) og
Rosenblum (1989).
Af andre mulige teorier kunne viere civil-
samfundscentrede/kommunitarianske hvad
enten de er deltagelsesorienterede, republi-
kanske, traditionelle, ekologiske eller reli-
gigse (Fowler, 1991). En anden mulighed er
dyd eller virtu etiske teorier (Pincoff, 1986,
Williams, 1985).
Derfor er det destomere komplet uforstieligt
at Rawls ikke fremtraeder i antologien Etik,
marked og star (1992).
Hermed ikke sagt at liberalismen ikke har
historiske radder, hvilket Gray ogsi piviser i
hans Liberalism (1986). Man kan ydermer
hevde pistanden, at liberalismen selv erble-
vet en tradition (Maclntyre, 1988).
Jeg bruger begrebet tradition som den for-
stiis af Maclntyre nemlig som
- an argument extended through time
in which certain fundamental agreements
are defined and redefined in terms of two
kinds of conflict: those with critics and
enemies external to the tradition whoreject
all or at least key parts of those fundamen-
tal agreements, and those internal, interpre-
tative debates through which the meaning
and rationale of the fundamental agree-
ments come to be expressed and by those
progress a tradition is constituted™ (1988:
12).
Den funktionelle mkvivalent til polis kan haev-
des at vaere det vi idag forstir med begrebet
stat (Clarke, 1988).
Ved perfektionisme forstds at politikkens for-
mdl er at fremme visse menneskelige kvalite-
ter og kapaciteter (Hurka, 1993: 3-4; Rawls,

10,

11

12.

1971: 325; Kymlicka, 1989: 33),
Af kommunitarianske forfattere henregnes
Sandel, MacIntyre, Taylor og Walzer som de
mest representative. Specielt Sandel (1982)
og Maclntyre (1985 og 1988} kritiserer
eksplicit Rawls liberalisme og dens filosofi-
ske forudsztninger. For en god introduktion
til debatten mellem liberalisme og kommu-
nitarianisme se Mulhall og Swift (1992).
Dette forhold er anledningen til hele debat-
ten omkring perfektionisme og anti-perfek-
tionisme. Hvor liberale sdsom Rawls (1971;
1993) og Larmore (1987) argumenterer for
statens principelle neutralitet med hensyn til
forskellige definitioner af det gode liv derar-
gumenterer liberale perfektionister sisom Raz
(1986), Galston (1991) og Kymlicka (1989)
sammen med kommunitarianerne for per-
fektionisme og promoverning af en eller flere
definitioner af det gode liv.
I kraft af denne holdning til rettigheder som
noget der er bundet til menneskets interes-
ser, placerer Raz sig i Benefit rettigheds-
traditionen i modsatning til Choice rettig-
hedstraditionen, Benefit traditionen define-
rer rettigheder som at
@ har en pligt til udfare (eller ikke ud-
fare) X, og X (ikke X) tilgodeser P's inte-
resser.
Choice traditionen havder at rettigheder
defineres som
Q har pligt til udfere (eller ikke udfare)
X, og Perien position til at lase Q) fra plig-
ten til at gare X (eller ikke gare X).
Liberale, der arbejder inden for en deonto-
logisk ramme, har tendens til at foretrezkke
Choice traditionen, mens liberale der arbej-
der indenfor teleologiske rammer foretrazk-
ker Benefit traditionen. Den store fordel ved
Benefit traditionen er at denne ogsd kan
rumme hensyn til personer der ikke har male
for eksempel fostre, bern og psykisk syge.
Disse grupper kan ikke indfanges under
Choice traditionen, da der her forudsattes,
at P rent faktisk kan agerer og influere hvor-
vidt X skal udferes eller ikke.
En objektiv listeteori er defineret af Derek
Parfit i hans Reasons and Persons som en
teori der indeholder objektive vardier. Ob-
jektive vardier defineres af Parfit pd folgende
mide
e CETL2IN things are good or bad for people,
whether or not these people would want to
have the good things, or to avoid the bad
things.* (Parfit, 1992: 499).
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13. Mills Harm Principle bliver formuleret som

folger
.That the only purpose for which power can
be rightfully excercised over any member
of a civilized community, against his will,
is to prevent harm to others.™ (Mill, 1974
Bb8).

14. Det er netop opgivelsen af denne ambition
der skiller de to hovedtraditioner inden for
naturretsteorien. Den ene tradition anfort aff
Finnis, Grisez, Boyle og George havder, at
grundlaget for en moderne naturretsteori mi
tage udgangspunkt i de selvevidente goder,
der fremstir for mennesket, nir vi bruger vor
praktiske fornuft. Den anden gruppe anfart
Weinreb og Hittinger anferer mods®tnings-
vis, at der i menneskets natur er indbygget et
bor, og netop det bor er udgangspunktet for
naturretien. For en god diskussion af de to
traditioners forskellige normative grundlag se
George (1992).

I5. Finnis operer med syv basale goder. Liv, vi-
den, leg, ®stetisk erfaring, venskab, praktisk
fornuft og religion {1980 86-90). Finnis hav-
der selvfelgelig, at der er flere goder, men
disse er kombinationer eller videre fortolk-
ninger af disse.

16. 1 den forstand er Finnis" naturretsteori ka-
rakteriseret ved at vaere en omfattende dok-
trin ifelge Rawls (1993: 13).

17. Finnis opstiller ni krav til den praktiske for-
nuft; mennesket skal ses som havende en
sammenhzngende livsplan, ingen arbitrer
praferanecsitukiu af verdier, lngen arbirar
behandling af andre personer, undgd fana-
tisme, undgd at man opgiver sine livsplaner
for let, man skal vere mél-middel rationel,
respektere de basale goder i hver eneste hand-
ling man foretager, man skal fremme det fl-
les bedste i det fizllesskab man indgir i og
ikke mindst skal man falge sin egen samvit-

tighed (Finnis, 1980: 103-126).
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praktiske fornuft. Den anden gruppe anfart
Weinreb og Hittinger anferer mods®tnings-
vis, at der i menneskets natur er indbygget et
bor, og netop det bor er udgangspunktet for
naturretien. For en god diskussion af de to
traditioners forskellige normative grundlag se
George (1992).

I5. Finnis operer med syv basale goder. Liv, vi-
den, leg, ®stetisk erfaring, venskab, praktisk
fornuft og religion {1980 86-90). Finnis hav-
der selvfelgelig, at der er flere goder, men
disse er kombinationer eller videre fortolk-
ninger af disse.

16. 1 den forstand er Finnis" naturretsteori ka-
rakteriseret ved at vaere en omfattende dok-
trin ifelge Rawls (1993: 13).

17. Finnis opstiller ni krav til den praktiske for-
nuft; mennesket skal ses som havende en
sammenhzngende livsplan, ingen arbitrer
praferanecsitukiu af verdier, lngen arbirar
behandling af andre personer, undgd fana-
tisme, undgd at man opgiver sine livsplaner
for let, man skal vere mél-middel rationel,
respektere de basale goder i hver eneste hand-
ling man foretager, man skal fremme det fl-
les bedste i det fizllesskab man indgir i og
ikke mindst skal man falge sin egen samvit-

tighed (Finnis, 1980: 103-126).
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