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Magt uden ansvar? Offentlig institutionsdrift
i nye organisationsformer

Det seneste tidrs reformer i den offentlige sektor har flyttet pd ansvarsfordelingen mellem det
politiske og det administrative nivean. Det er mest tydeligt sket, hvor traditionelle stats-
virksomheder er omdannet til aktieselskaber. Det er imidlertid ogsd sket i forbindelse med den
mest dominerende reform inden for den offentlige sektor; mél- og rammestyringen. Muligheden
for at holde de offentlige institutioner ansvarlige er kun i begrenset omfang pavirket af mil- og
rammestyringen, fordi iszr mélsiden volder store problemer. Hvad angdr aktieselskaberne, er
effektiv konkurrence en grundbetingelse for at afskaffe ministerstyret.

Indledning

Det seneste tidrs reformer i den offent-
lige sektor i Danmark ma generelt beteg-
nes som forholdsvis begransede med hen-
syn til sigte og konsekvenser. Det berkun
veere en stor overraskelse for de fermreste.
Teorier om og studier af institutionel for-
andring viser gennemgaende, at veletab-
lerede politiske, skonomiske og sociale
institutioner tenderer til at reproducere sig
selv (North, 1990: 83ff; Knight, 1992:
1711f). Det betyder langt fra, at refor-
merne er uden betydning.

Nogle af de vaesentlige reformer har
som formdl haft at flytte en del af ansva-
ret - driftsansvaret - ud til de produce-
rende institutioner. Det gzlder, hvad en-
ten man beskaftiger sig med decentrali-
sering til institutionsniveauet eller med
privatretlige organisationsformer som
eksempelvis anvendelsen af aktieselska-
ber. Ved at flytte ansvaret for institutions-
driften veek fra det politiske niveau, kan
man - siger ideologien - aflaste ministe-
ren eller kommunalbestyrelsen, der si vil
fa mere tid til at varetage de overordnede
politiske opgaver.

Det er en almindeligt og bredt accep-
teret verdipraamis, at magt og ansvar ber
falges ad. Artiklen beskzftiger sig med,
i hvilket omfang nogle af de gennemfearte

reformer i den offentlige sektor lever op
til denne premis. Farst afgrenses kort-
fattet nogle hovedtraek ved de gennem-
ferte reformer i Danmark. Dernzst dis-
kuteres det, hvad det vil sige at have an-
svar og std til ansvar. Herefter skitseres
kortfattet nogle teoretisk begrundede bar-
rierer for muligheden for at sikre, at of-
fentlige institutioner stir til ansvar for e-
konomi og ydelser. I artiklens to hoved-
afsnit fokuseres pd ansvarsproblema-
tikken inden for to hovedtyper af refor-
mer, mal- og rammestyringen og anven-
delsen af aktieselskabsformen. Nér disse
to reformtyper tages op 1 sammenhang
med ansvarsproblematikken, skyldes det,
at de begge flytter vasentlige kompeten-
cer fra kommunalbestyrelsen eller mini-
steren til institutionsniveauet. De angi-
ver samtidig spendvidden i denne ram-
mestyringstankegang. Hvor mal- og ram-
mestyringsreformen betjener sig af dele-
gation af kompetencer inden for en hie-
rarkisk organisation, udger aktieselskabs-
formen et formelt brud i forhold til mini-
sterstyret. Det skal tilfisjes, at artiklen ikke
gor krav pa gyldighed for de herimellem
liggende typer af offentlige organisations-
former.
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New Public Management,
magt og ansvar

New Public Management (NPM) er ble-
vet fellesbetegnelsen for nogle af de vee-
sentligste reformer, der er tenkt og 1
mange tilfelde ogsa helt eller delvist gen-
nemfert 1 de fleste vestlige lande. Disse
reformideer tilharer ikke et veldefineret
eller velafgrenset paradigme for den of-
fentlige sektors organisation, deres ind-
byrdes sammenhzeng forekommer ikke 1
alle tilfzlde lige klar, ligesom det er be-
granset, hvad de egentlig indeholder af
nytenkning. NPM ideerne er alligevel
vaesentlige at beskaftige sig med, fordi
de udger en fellesbetegnelse for de re-
formideer, der har varet dominerende i
nzsten alle de tidligere OECD-lande
(Hood, 1991; Aucoin, 1991; Walsh, 19-
95). Ogsa i Danmark har NPM ideerne
veeret en del af den officielle ideolog og
er det stadig.

I overskrifter betoner NPM sterkere
og mere synlig ledelse af offentlige insti-
tutioner, anvendelsen af managementideer
fra den private sektor, decentralisering af
ansvar og kompetencer, fokusering pa
institutionernes outputside, kontrol med
institutionernes malopfyldelse og konkur-
rence mellem offentlige institutioner og
mellem offentlige og private institutioner.
Idémeessigt har NPM hentet inspiration
s& forskellige steder fra som public choice
traditionen og managementfilosofi fra den
private sektor (Hood, 1991).

Konteksten for udviklingen af ideerne
om NPM var den enorme vakst 1 de of-
fentlige sektorer11960’erne og 1970°erne
og de betydelige ekonomiske styrings-
problemer, som nasten alle OECD-lan-
dene madte i labet af 1970’ emne. Sidelo-
bende hermed blev der fokuseret pa de
problemer, der knytter sig til at drive
mange og store offentlige institutioner 1
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en detailstyret og hierarkisk organiseret
struktur (Walsh, 1995). Offentlige insti-
tutioner var eller blev set som ineffektive
og uresponsive 1 forhold til savel politi-
kere som brugere. NPM filosofien er i
hejere grad at tilnzrme de offentlige in-
stitutioners produktionsbetingelser til de,
der kendes fra den private sektor. Ved at
styrke ledelsen med flere kompetencer,
udstyre institutionerne med et storre eko-
nomisk og fagligt raderum og ved at ud-
sette dem for et pres fra eftersporgere el-
ler konkurrenter, vil man lese nogle af
problemerne ved offentlig institutions-
drift. Samtidig opnés en reduktion af be-
lastningen af det politiske niveau.

Ligheden i tankegodset mellem NPM
og de borgerlige regeringers moderni-
seringsprogram fra 1983 erklar (Finans-
ministeriet, 1983). Ligheden er tilsva-
rende stor i de overskrifter, der har domi-
neret i de fleste vestlige lande fra Canada
i vest (Aucoin, 1991), over Storbritan-
nien (Metcalfe, 1993), til New Zealand i
ast (Boston, 1991). Derimod er der me-
get stor forskel med hensyn til, hvilke ele-
menter der er betonet 1 forbindelse med
gennemforelsen af forskellige moder-
niseringsbestrebelser, og hvor vidtgaende
de er gennemfert. Sammenlignet med en
del andre lande har reformbestrebelserne
varet ret begrensede i Danmark. Refor-
merne er i vidt omfang blevet til i den
traditionelle hierarkiske stebeske (Chri-
stensen, 1992), mens de mere forplig-
tende typer af reformer, eksempelvis bru-
gen af markedet, har varet ret begranset
{Christiansen, 1994b).

Mal- og rammestyringen, decentralise-
ring til institutionsniveauet - der findes
flere betegnelser - har varet den domine-
rende reformtype 1 Danmark. Man kan
undre sig over, at der i staten, pa tvaers af
14 amter og 275 kommuner, er sa stor
ensartethed i reformtankegangen. Netop



den stzrkt decentraliserede offentlige
institutionssektor - 2/3 af det offentlige
konsum produceres i den kommunale sek-
tor - turde vel invitere til forskellighed
og vidt forskellige institutionelle arran-
gementer for offentlig institutionsdrift.
Selv om der vitterligt er forskelle mellem
kommunerne og mellem de forskellige
institutioner, er det seneste tidrs reformer
i vidt omfang skaret over samme la®st.

Anvendelsen af privatretlige organi-
sationsformer er en anden reformtype.
Den er oftest anvendt 1 statsligt regi, men
findes ogsi 1 forskellige varianter 1 den
kommunale sektor. Privatretlige organisa-
tionsformer har varet anvendt eksempel-
vis i forbindelse med varetagelse af offent-
lige forsyningsopgaver i mange 4r. Det
nye er, at en reckke traditionelt organise-
rede opgaver igennem de seneste tidr er
@ndret til en eller anden form for privat-
retlig organisationsform. I fokus her er
specielt aktieselskabsformen, der over
mindre end en tidrig periode har flyttet
mere end en tredjedel af statens personale
uden for ministerstyret.

Er man overladt ansvaret for at gore
noget pa andres vegne - og det er man
som offentligt ansat - er det naturligt, at
man 0gsa ma sta il ansvar, for det man
gor. Sidstnevnte, som er artiklens fokus,
dekkes pi engelsk af begrebet account-
ability (jf. Day og Klein, 1987). Institu-
tionens ledelse md st til ansvar over for
den politiske ledelse, hvad enten man er
leder af en folkeskole eller af et statsligt
aktieselskab. Ansvar i denne betydning
axkvivalerer derfor kontrol. I det bureau-
kratiske 1dealbillede er ansvars- og kon-
trolforholdene klare (jf. Olsen, 1978). Po-
litikerne star til ansvar over for vlgerne.
Pa grund af magtdelingen i staten stir
ministeren derfor til ansvar over for Fol-
ketinget. Kommunalbestyrelsen mi sta
politisk til ansvar over for vaelgerne. Det

administrative ansvar vedrerer 1 staten
forholdet mellem institutions- og forvalt-
ningsledelsen pa den ene side og mini-
steren pd den anden side. Ministerstyret
og adskillelsen mellem den lovgivende og
udevende magt gor i evrigt de principielle
ansvarsforhold klare pd det statslige ni-
veau. Det kommunale kollegialstyre og
fravaeret af en ,,magtadskillelse’ gor de
principielle forhold mere komplicerede.
Det administrative ansvar bestér 1, at in-
stitutions- og forvaltningsledelsen mad sta
til ansvar over for den samlede kommu-
nalbestyrelse.'

I denne artikel fokuseres pa det admi-
nistrative ansvar som en vasentlig del af
den demokratiske styringskade. Mens de
administrative ansvars- og kontrolforhold
siledes formelt er forholdsvis klare - isar
i staten - er de alt andet end klare i den
virkelige verden. Den formelle ansvars-
og kompetencefordeling tillegger det
politiske niveau magten til at kontrollere
institutionemne, det vil sige at holde dem
ansvarlige. [ virkelighedens verden er
magten fordelt noget anderledes. En rek-
ke forhold ger det vanskeligt at holde de
producerende institutioner ansvarlige for
deres ydelser. Forskellige teoriretninger
fremhaver forskellige forhold, der i vir-
keligheden dzekker over nogenlunde sam-
me feenomen, omend med forskellige be-
toninger.

Blandt de hyppigste problemer foku-
seres der pa informationsasymmetri (Nis-
kanen, 1971; Moe, 1984), der vanskelig-
gor kontrol oppefra og muligger egennyt-
temaksimerende adfzrd, opportunisme og
slack pa det producerende niveau. Isar
er det vanskeligt at gennemskue profes-
sionelle producenter (Day og Klein, 19-
87). Mange hafter sig ogsi ved institu-
tionernes monopolstatus (Niskanen,
1971; Le Grand, 1987), der ikke giver
den politiske sponsor alternative mulig-
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heder for produktionen af de pagzldende
ydelser. Politikerne kan ikke uden videre
lukke kassen i over for en institution, der
ikke opfarer sig ansvarligt. I hvert fald
gor de det sjzldent. Atter andre fokuserer
pa, at de aktarer, der leverer ydelser di-
rekte til borgerne, ikke accepterer at sta
til ansvar over for politikerne {Gruber,
1988) eller danner mekamismer, der af-
vaerger kravene fra brugerne og politi-
kemne og derved ogsa forvrenger de poli-
tiske beslutninger, (Lipsky, 1980). Ende-
lig fremhzver Niskanen (1971) og Kri-
stensen (1987) den opsplittede beslut-
ningsproces som et vasentligt element,
der styrker den offentlige sektors udbuds-
side pd bekostning af efterspergselssiden.

Artiklen underseger, i hvilket omfang
disse barrierer for at holde institutionerne
ansvarlige og dermed ogsa mulighederne
for at kontrollere dem er pavirket af de to
nzavnte typer af reformer. Problemstilhin-
gen er derfor at lede efter de mekanismer,
der gger eller begranser mulighedemne for
at gere et administrativt ansvar geldende
under den offentlige sektors nye organi-
sationsformer.

Pladsen tillader 1kke en n@rmere re-
degarelse for det teoretiske udgangs-
punkt. De fleste af de just nevnte teore-
tikere beskaftiger sig mere eller mindre
eksplicit med styringen af offentlige in-
stitutioner under de antagelser, at akto-
rerne opferer sig tilstrebt rationelt, at de
ferst og fremmest teenker pa sig selv, og
at de kan finde p4 at holde information
tilbage eller pd anden made optrade op-
portunt for at varetage egne interesser (se
blandt andet Christensen, 1992; 1994
Knight, 1992; Moe, 1984, 1989; North,
1990). Dette udgangspunkt er ikke uan-
tastet (Lewin, 1988), men 1 et demokra-
tisk kontrol- og ansvarsperspektiv fanger
denne type teori nogle af de problemer,
der opstar, nir disse forudsatninger er
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opfyldte. Det kan diskuteres, hvor ofie de
er opfyldte, men ikke at de i mange til-
felde er vaesentlige i et demokratisk
styringsperspektiv.

Mil- og rammestyring

Udgangspunktet for en vurdering af de to
typer af reformer er klart nok. Begge
reformtyper flytter formelt kompetencer
fra det politiske niveau til driftsniveauet,
hvad enten dette er en traditionel offent-
lig institution, der har faet delegeret frie-
(re) ekonorniske og faglige rammer, eller
det er et aktieselskab.

Mal- og rammestyringen er ideelt set
en kontrakt - ganske vist ikke 1 retlig for-
stand - mellem den politiske opdragsgi-
ver, ministeren eller kommunalbestyrel-
sen, og den pagzldende institution. In-
stitutionen befries for nogle af de snz-
rende skonomiske og 1 mange tilfzlde
ogsd andre, bindinger mod til gengald at
opfylde nermere fastsatte mal, foruden
naturligvis at holde sig inden for ram-
meme. Kontraktterminologien bruges di-
rekte i forbindelse med de resultatkon-
trakter, som er indgdet med et efterhén-
den pznt antal statslige styrelser og in-
stitutioner, omend der heller ikke her er
tale om en retligt bindende kontrakt
(Thaarup, 1995). En rekke kommuner og
amter betjener sig videre af kontrakt-
terminologien; igen 1 en forholdsvis vag
form.

Spergsmalet er nu, hvordan mulighe-
derne for at gere et administrativt ansvar
gxldende pavirkes af mil- og ramme-
styringen. Det politiske ansvar for insti-
tutionernes dnft er fortsat politikemes, det
vil sige ministerens eller kommunalbesty-
relsens. [ hvilket omfang har de mulig-
hed for at gere et ansvar galdende over-
for eller kontrollere institutionerne? Den
empiriske viden herom er indtil videre



forholdsvis begrnset. Der er gennemfort
nogle studier (eksempelvis Madsen,
1993; Pallesen og Pedersen, 1995; Cra-
nil, 1994). Efter op imod ti drs erfaringer
tegner der sig et billede af nogle typiske
styrker og svagheder ved mal- og ramme-
styringen.

Rammesiden synes at veere hindterbar.
De ministerier og kommuner, der formar
at legge en fast kurs i udmeldingen og
fastholdelsen af de skonomiske rammer,
synes at have gode forudsztninger for at
sikre overholdelsen af rammerne. Ret be-
set er mil- og rammestyringen da ogsé
skabt af hensyn til overholdelsen af de
gkonomiske rammer og mindre af hen-
syn til ensket om at pavirke ydelser og
effektivitet. Selv om nogle institutioner
synes at spekulere pA margenen af ram-
merne, og ind imellem ogsd i mere end
blot marginale forbedringer af rammerne,
er erfaringen altsd, at rammestyringen er
handterlig og under alle omstzndigheder
bedre end den traditionelle bevillings-
styring (Pallesen og Pedersen, 1995;
Madsen, 1993).2

Til gengzld synes mélsiden anderle-
des uhdndterlig. 1 mange ministerier,
kommuner og institutioner eksperimen-
teres der med malstyring. Det viser sig at
vare svart. Det skyldes for det forste, at
offentlige institutioner i mange, eller de
fleste, tilfelde er udstyret med vage mél,
mange og modstridende mél eller i nogle
tilfzlde slet ingen mél (Heffron, 1989).
Derfor vil man let havne i det dilemma,
at formuleringen af hindfaste og malbare
mal forer til fokusering pa alt andet end
institutionens kerneydelse. Omvendt kan
mil formuleret inden for kerneomridet
vaere sveere at gore til genstand for en blot
nogenlunde valid og pélidelig méling. For
det andet - og som det vasentligste - ind-
gar mélformuleringen 1 et politisk spil.
Institutionerne forseger typisk at dreje

malformuleringen vak fra det forplig-
tende, hvorved det ogsa bliver vanskeli-
gere at holde institutionerne ansvarlige.
Mens det eksempelvis neppe vil volde
mere end overkommelige problemer at
fastseette mal for antallet af foreldremo-
der, lejrskoleophold og renoveringen af
toiletterne i en folkeskole, vil et mal om
at bernene skal kunne lzese med udgan-
gen af 2. klasse formentlig blive maedt
med modstand fra lererside.

Noget tyder endvidere pa, at institu-
tionerne 1 de tilfzlde, hvor der findes va-
lide og palidelige mal for kerneydelserne,
vil foretrzkke at slekke pd mailsiden
fremfor ikke at overholde rammerne (Pal-
lesen og Pedersen, 1995). Muligheden for
at forklare sig ud af situationen - det vil
sige undvige ansvar og kontrol - vil vare
stor og stige med graden af professiona-
lisme, organisatorisk heterogenitet og
kompleksitet {Day og Klein, 1987).

Hvis vi accepterer pastanden ovenfor
om, at der i et hierarkisk styret system er
gode muligheder for opportunistiske ak-
terer for at undvige den politiske og bu-
reaukratiske kontrol, er spergsmadlet, om
mil- og rammestyringsreformen har &n-
dret pA mulighederne for at gare et admi-
nistrativt ansvar geldende.

Mal- og rammestyringen er ud fra nz-
sten alle betragtninger langt at foretraekke
for den traditionelle detaljerede bevil-
lingsstyring. Decentraliseringen af eko-
nomiske kompetencer giver visse tilskyn-
delser til at tage skyldige skonomiske
hensyn ved eskonomiske dispositioner,
selv om en rekke andre bindinger, her-
under institutionelle barrierer fra de an-
satte og deres organisationer (jf. Christen-
sen, 1994), trekker den modsatte vej. De
betydelige opsparinger p4 en lang reekke
institutioner, der er opstiet med mulig-
heden for overfersler fra ét bevillingsar
til et andet, viser at ,,benzinafbreendingen™

275



1 slutningen af budgetaret er reduceret,
ligesom den udtrykker behovet for en vis
bufferi forhold til @ndringer i budgettet.
Med en konsekvent gennemfort ramme-
styring er der ogsa bedre muligheder for
at holde institutionerne ansvarlige for
brud pi de ekonomiske rammer. At spil-
lereglerne si ikke altid er klare eller bry-
des, nir passende lejlighed bydes, svack-
ker muligheden for at fastholde et oko-
nomisk ansvar.

Til gengaeld er der med en begrenset
effektivitet 1 malstyringen kombineret
med mal- og rammestyringens svage in-
citamenter til at optimere produktivitet og
kvalitet pd institutionsniveauet kun fa
muligheder for fra politisk hold at holde
institutionerne ansvarlige for de leverede
ydelser. Helt pa bar bund er politikere og
embedsmand naturligvis ikke. Nar mal-
styringen fungerer, og der konstateres
manglende méalopfyldelse, er der mulig-
hed for at holde den pageldende institu-
tion ansvarlig. Hvordan man sé vil rea-
gere fra politisk hold, er en anden sag.

Det er vaerd at nvne, at brugerne er
sogt styrket i forbindelse med nogle af de
senere ars &ndringer i styrelsesforholdene
ved en reekke institutioner, primart in-
den for uddannelsessystemet og de sociale
institutioner. Meget kan dog tyde pd, at
disse institutionelle @ndringer 1ikke har
@ndret eller vil ®ndre voldsomt pd mu-
ligheden for at kontrollere de offentlige
institutioner, blandt andet fordi brugerne
har svert ved at trenge igennem over for
producenterne {Cranil, 1994; Serensen,
1995). Anvendelsen af rettigheder gen-
nem et Citizen Charter over for det poli-
tiske system og de enkelte institutioner
er ikke kommet meget videre, ligesom
ideerne om servicedeklarationer (Finans-
ministeriet, 1993a) synes gjort tandlase
efter gangen gennem forhandlinger - med
producenterne (J. P. Christensen, 1994).
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Vurderers mal- og rammestyrings-
reformen med udgangspunkt i de proble-
mer, som litteraturen stiller op som for-
hindringer for at gere et administrativi
ansvar geldende, det vil sige informa-
tionsasymmetrien mellem politisk spon-
sor og producerende institution, den tra-
ditionelle monopolstilling for offentlige
institutioner, markarbejdernes afverge-
mekanismer og den opsplittede politiske
beslutningsproces, er der meget, der ty-
der pa, at der kun er sket mere systemati-
ske endringer hvad angr det sidstnzevnte
forhold.

Sével den statslige budgetreform fra
1984 som de ®ndringer i budgetproce-
durerne, der blev gennemfort i de fleste
kommuner i midten af 1980erne, har
klart reduceret budgetprocessens opsplit-
tethed. I staten sdvel som i de fleste kom-
muner anvendes budgetrammer forud for
fastszettelsen af rammebudgetter for de
enkelte forvaltningsomrader eller institu-
tioner. Det var som nzvnt ogsd reformens
hovedsigte at forbedre den ekonomiske
styring - ikke mindst pi baggrund af, at
bide stat og kommuner i det foregiende
tiar havde udvist en meget staerk vaekst,
der ikke gjorde talemaden ,,den ustyrlige
stat™ meget til skamme. Budgetrammer
gor det nemmere for politikerne at mod-
virke den udgiftspolitiske beslutningspro-
ces’ atomisering (Kristensen, 1987; Chri-
stiansen, 1990), mens rammebudgettet
gor det nemmere at styre i forhold til det
enkelte forvaltningsomréde eller i forhold
til de enkelte institutioner. Med de forbe-
hold, der har varet nevnt ovenfor, er der
altsd ingen tvivl om, at rammestyringen
har oget mulighederne for at holde insti-
tutionerne ansvarlige for de ekonomiske
ramimer.

Derimod synes de evrige arsager til
kontrolproblemer og problemer med mu-
ligheden for at holde institutionerne an-



svarlige kun at vare berert 1 begranset
omfang. Der er kun i meget begranset
omfang rert ved institutionernes mo-
nopolstatus. I Danmark er den foretruk-
ne organisationsform i den offentlige sek-
tor den integrerede model, hvor alle rol-
ler - udformer, producent og betaler (jf.
Kristensen, 1987: 175fF.; Christiansen,
1994a) - indehaves af samme myndighed.
Mil- og rammestyringen @ndrer nogle af
kompetencerne inden for den integrerede
model, men den @ndrer ikke ved det bi-
laterale monopol mellem udformer og
producent. Anvendelsen af markeds-
mekanismer eller kvasi-markedsmeka-
nismer synes ikke foreget siden midten
af 1980 erne (Christiansen, 1994b), nir
der ses bort fra nogle afgrensede omra-
der.

Lidt vanskeligere kan det vere klart
at afgere, i hvilket omfang informations-
asymmetrien er pavirket af decentralise-
ringen af kompetencer til institutionere.
Anvendelsen af markedsmekanismerkan
reducere de problemer, der er skabt af
informationsasymmetrien. Effektiv kon-
kurrence tvinger producenterne til at re-
ducere organisatorisk slack (Williamson,
1985). Konkurrence mellem institutio-
nerne indgar som nevnt ikke i decentra-
liseringen af kompetencer til institutions-
niveauet.*

Derimod kan man formentlig med no-
gen ret haevde, at decentraliseringen re-
ducerer overbelastningen af det politiske
niveau. Flytningen af en raekke drifts-
afgorelser fra departementer og kommu-
nalbestyrelser giver mulighed for at vie
de centrale politiske spergsmal mere op-
marksomhed; hvor megen service kan vi
fa for pengene og i hvilken kvalitet? [ det
omfang decentraliseringen levner politi-
kerne mulighed for starre opmarksom-
hed om de centrale styringsproblemer, og
i det omfang malstyringen giver politi-

kerne et bedre overblik over institu-
tionernes performance, burde informa-
tionsasymmetrien blive reduceret. Men
miélstyringen er jo pracis det middel,
hvormed politikerne kunne erhverve sig
kendskab til institutionernes produktion.
Med en ikke- eller kun dirligt fungerende
malstyring er mulighederne for at fore-
tage den fornedne kritiske vurdering af
institutionernes produktion beskeden.
Overbelastningen af det politiske niveau
er med andre ord nok reduceret, men den
tiloversblevne politiske opmarksomhed
synes vanskelig at anvende for at holde
institutionerne ansvarlige. 1 den sidste
ende er det naturligvis et empirisk spergs-
mal, om informationsasymmetrien mel-
lem politikere og institutioner ages eller
reduceres gennem decentralisering, eller
om effekten i virkeligheden er begran-
set.

Politikerne har naturligvis de mulig-
heder, de altid har haft for at holde insti-
tutionerne ansvarlige for deres ydelser.
Det er karakteristisk for en del af disse
midler, at de er bedre til at fange proble-
mer i forbindelse med offentlig myndig-
hedsudevelse end i forbindelse offentlig
serviceproduktion. Politikerne har trods
alt gode muligheder for at kontrollere
brud pa autoritativt fastsatte regler. Det
er svarere at udeve effektiv kontrol med
almindelig - lovlig - sleseri med offent-
lige midler. Til mulighederne herer grup-
pen af budgetbissemetoder, hvis vaesent-
ligste fundament er, at politikerne skal
vedtage budgettet: Forhandlinger i for-
bindelse med budgetlegning, grent-
hasternedskaringer, labende opfelgning
af kravene til institutionerne, analyser,
kritik fra pressen og brugerne mv. Erfa-
ringerme fra det danske modemisering-
sprogram viste, at hvor de | blede™ mid-
ler, som programmet lancerede, ikke ef-
fektivt pavirkede institutionernes skono-
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miske adferd, havde de drlige reduktio-
ner af driftsbevillingerne med 2 eller 2,5
pct. betydelig indflydelse pa institutio-
nerne (Rigsrevisionen, 1993). Til effek-
terne horte da ogsa det fuldstzndige stop
i vaksten i det offentlige konsum 1 perio-
den 1986-1992 (Christiansen, 1994a). Til
gengeld er denne form for kontrol makro-
orienteret. Producenterne kontrolleres
forst og fremmest pd deres samlede
ressourceforbrug. Kontrollen med pro-
duktionens mengde og kvalitet forblev
begranset.

Denmest gennemgribende reform in-
den for den offentlige sektor i Danmark
har altsi holdt sig inden for den integre-
rede model, hvor det offentlige har ud-
former-, produktions- og finansierings-
rollen. Reformen har flyttet vaesentlige
kompetencer mellem den integrerede
models akterer, men de reelle kontrol- og
ansvarsforhold er fortsat uklare, og i hvert
fald vasentligt anderledes end de for-
melle. Det er ikke muligt pé et teoretisk
grundlag at afgare, om det er blevet nem-
mere at holde institutionerne til ansvar for
deres praestationer. Det vil blandt andet
afhznge af, hvordan de forskellige akte-
rer agerer inden for de nye institutionelle
spilleregler. Til gengeld er det sikkert, at
der er en betydelig fare for, at institutio-
nernes magt er eget uden, at det er muligt
at holde dem ansvarlige for de leverede
ydelser.

Offentlige aktieselskaber

Pa baggrund af erfaringemne med mél- og
rammestyringen er det relevant at sperge,
om anvendelsen af privatretlige organisa-
tionsformer kan athjalpe nogle af de pro-
blemer, der er papeget ovenfor. Det fol-
gende vedrarer overvejende aktiesel-
skabsformen, hvor den formelle adskil-
lelse mellem det politiske og det ledel-
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sesmassige ansvar er fort sa klart igen-
nem, som det er muligt inden for en of-
fentlig organisation. Den empiriske viden
om offentlige aktieselskabers adfard er
begranset, ikke mindst hvad angir mu-
lighederne for kontrol og dermed ogsi
spergsmalet om ansvar (Finansministe-
riet, 1993b; Greve, 1995a; 1995b).

Ogsd anvendelsen af aktieselskabs-
formen og andre privatretlige organisa-
tionsformer kan indplaceres i NPM bel-
gen. Privatretlige organisationsformer har
ganske vist veeret anvendt gennem mange
ar i forbindelse med vidt forskellige or-
ganisationstyper. Mange sociale institu-
tioner var tidligt organiserede som selv-
ejende institutioner, men mange af dem
blev overtaget af staten eller kommuneme
i lebet af 1960’erne og 1970"erne. De
offentlige forsyningsvirksomheder har tra-
ditionelt varet organiseret 1 forskellige
privatretlige former understettet af , hvile-
i-sig-selv* princippet. En lang rekke
meget forskelligartede institutioner i gv-
rigt, drevet med hel eller delvis offentlig
finansiering, har tilsvarende varet orga-
niseret som privatretlige organisationer.
og i hvert fald inden for det statslige ud-
dannelsessystem er der en klar bevegelse
hen mod anvendelsen af denne organisa-
tionsform. Ogsd aktieselskabsformen har
varet benyttet tidligere. Det Danske Luft-
fartsselskab blev stiftet i 1918, DONG i
1972 og staten ejer eller har ejet aktier i
si forskellige selskaber som Det Danske
Stalvalsevark, Kryolitselskabet, Dansk
Pyntegront og Byggeriets Maskinstatio-
ner mv, Begrundelserne for disse offent-
lige engagementer har kun i begrznset
omfang varet baseret pd et pracist og vel-
underbygget paradigme. Der har snarere
veeret tale om forskellige til lejligheden
passende organisationsformer.

Der er alts3 ikke tale om et nyt feno-
men som siadan. Alligevel er aktiesel-



skabsformen gennem de seneste 6-8 ir
benyttet i vasentligt sterre omfang end
tidligere, vel at merke inden for omré-
der, der traditionelt har varet stats-
virksomheder eller pd anden méde under-
lagt ministerstyret.*

1980’ernes forseg pa privatisering
forte ikke meget med sig. Derfor kan der
vare en vis ironi 1 det forhold, at aktie-
selskabsformen synes opblomstret i
1990’erne og fortsat i et pant tempo ef-
ter regeringsskiftet 1 1993. Siden 1990
er en rekke traditionelt styrede offentlige
organisationer - primert tidligere stats-
virksomheder - samt nogle koncessione-
rede virksomheder &ndret til aktieselska-
ber. Det galder eksempelvis Kebenhavns
Lufthavne, Sund og Blt Holding som
moderselskab for Storebaltsforbindelsen
og @resundsforbindelsen, TeleDanmark,
DSB Bussektion og DSB Rederi, Data-
centralen, GiroBank, EKR som en fort-
settelse af Eksportkreditridets kommer-
cielle aktiviteter, Statens Konfektion
hvortil kommer en r&kke transport- og
transportrelaterede firmaer under DSB
(Finansministeriet, 1993b; Akt. 308/
1995). Som nzvnt ovenfor er det mere
end en tredjedel af statens personale, som
er flyttet over i aktieselskaber. Det ber
navnes, at der leenge var overvejelser om,
at ogsé postvasenet skulle omdannes til
aktieselskab. PostDanmark endte med at
blive organiseret som den noget ubestem-
melige organisationsform ,,selvstaendig
offentlig virksomhed*.?

Finansministeriet (1993b: 33ff) an-
skuer anvendelsen af aktieselskabsformen
som led 1 den generelle bevagelse vak
fra detaljeret bevillingsstyring mod ram-
mestyring. Aktieselskabsformen er sa at
sige det yderste led i organiseringen af
offentlig opgavevaretagelse. Trinnet ef-
ter et offentligt aktieselskab er det privat
ejede aktieselskab, hvor det offentlige har

trukket sig helt ud af opgaven. Det er da
ogsd karakteristisk, at de organisationer,
der er omdannet til aktieselskaber, tidli-
gere har nydt en styringsmassig sar-
status, typisk som statsvirksomhed. Det
er endvidere typisk, at den starste del af
indtegterne tilvejebringes ved salg af
varer og ydelser, selv om der i nogle til-
felde har varet tale om store subsidie-
elementer. Organisationerne har altsa i
forvejen mattet skaffe sig indtegter pa
andre méider end gennem finanslovs-
bevillinger, hvilket ogsa betyder, at de har
haft kunderelationer, der minder om mar-
kedets. Det er endelig typisk, at en rekke
af disse organisationer opererer pd omra-
der, der gennem de senere 4r har varet
udsat for deregulering og dermed er bragt
i en mere eller mindre klar konkurrence-
situation.

Med anvendelsen af akticselskabs-
formen afskeres effektivt den direkte hie-
rarkiske indflydelse fra det politiske ni-
veau, idet selskabet bliver et selvsten-
digt retssubjekt. Indirekte bevares typisk
en del af den politiske interventions-
mulighed. Det kan ske gennem de betin-
gelser, som det nye selskab ma operere
under, gennem udpegningen af bestyrel-
sesmedlemmer, ved instruktioner til be-
styrelsesmedlemmer, som er udpeget af
ministeren, ved udpegning af politiske
felgegrupper, som det var tilfzldet ved
dannelsen af de to selskaber, der star for
forbindelserne over Storebalt og Ore-
sund. Det kan endvidere ske ved, at mi-
nisteren eller andre retter uformelle hen-
vendelser til bestyrelse eller direktion. Der
er ingen systematisk viden om, 1 hvilket
omfang og pa hvilke mader denne politi-
ske pdvirkning finder sted. Styrings-
massigt svarer aktieselskabet altsa til, at
man effektivt fjerner miniserstyret.

Overgangen til aktieselskabsformen
giver selskabet betydelige frihedsgrader,

279



som typisk ikke galder for statsvirksom-
heder. Der er inden for lovgivningens
rammer - sivel den generelle selskabs-
lovgivning som det konkrete retsgrundlag
for selskabets dannelse - principielt in-
gen begraensninger pd den okonomiske
dispositionsfrihed, som selskabet har.
Selskabet frigoares fra de offentlige afta-
ler om lon- og ans®ttelsesvilkir. Nok sa
vesentligt er det ogsa, at hvor stats-
virksomheder principielt er omfattet af
offentlighedsloven, forvaltningsloven og
ombudsmandsloven, gelder disse ikke for
aktieselskaber.

Principielt, og et langt stykke hen ad
vejen ogsa i praksis, endres mulighederne
for at holde selskabet ansvarligt altsd
ganske betydeligt. Selskabets direktion
star til ansvar over for bestyrelsen, der
igen stér til ansvar over for generalfor-
samlingen, altsd som i ethvert andet ak-
tieselskab. Ministeren er formelt henvist
til at gore sin indflydelse geldende pa
generalforsamlingen eller gennem in-
struktion af embedsmzand 1 bestyrelsen -
under respekt for det ansvar, som ethvert
bestyrelsesmedlem har i medfer af aktie-
selskabslovgivmngen.

Anvendelsen af aktieselskabsformen
bygger pa en foruds@tning om, at der er
tilvejebragt en effektiv konkurrence. Det
er svart at begrunde denne organisations-
form pa anden made. Det er pa den bag-
grund nzppe heller tilfzldigt, at liberali-
sering af tidligere monopoler - primaert i
kraft af EUs dereguleringsforseg - udger
een hovedgruppe af forklaringer pé den
stigende anvendelse af aktieselskabs-
formen (jf. Finansministeriet, 1993b). Det
ligger ogsa i forlengelse af, at der kun i
begrenset omfang er tale om kollektiv
finansiering af aktiviteterne.

Alternativet kan vere, at man er kom-
met fra asken 1 ilden, hvad angar de pro-
ducerede ydelsers maengde, pris og kva-
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litet. Renholdningsselskabet i Arhus er
ganske vist ikke et aktieselskab, men
kunne ligesa godt veere det. I det arhu-
sianske tilfelde er en vasentlig del af den
politiske indflydelse afskaret gennem
selskabskonstruktionen. Samtidig er der
pé de fleste vasentlige omrader tale om
en monopolstatus for selskabet, ligesom
finansieringen har meget tilflles med en
kopskat. Det arhusianske renholdnings-
selskab kan dermed langt hen ad vejen
undvige at blive holdt ansvarlig i forhold
til byridet, ligesom der ikke er nogen
markedsmekanisme, der kan sikre et ri-
meligt forhold mellem omkostninger,
mangde og kvalitet. | et dbent brev 1 dar-
hus Stiftstidende (den 24. jan. 1996)
kunne man lzse bestyrelsesformandens
beretning om, hvordan forseg pd at skabe
en mere effektiv dritt blev imedegaet ved
trusler om strejker og henvendelser til
politikerne, hvis stzrkeste motiv synes
opretholdelsen af ro og orden fremfor
driftsmassig effektivitet,

En markedsmaessig organisationsform
for en driftsorganisation uden marked kan
pore det meget sveert at holde virksom-
heden ansvarlig for og kontrollere ydel-
sernes kvalitet og pris. Uanset proble-
merne med at gennemfore en effektiv kon-
trol inden for den hierarkiske organi-
sationsform, er der dog en del mulighe-
der for at forhindre en alt for stor uba-
lance mellem omkostninger og ydelser.
Selv om markeder som bekendt ikke al-
tid fungerer perfekt, vil en nogenlunde reel
konkurrence sikre en vis balance mellem
pris, mangde og kvalitet.

En afgerende forudsatning for, at det
er forsvarligt at fjerne ministerstyret gen-
nem aktieselskabsformen er altsé, at der
er tilvejebragt en alternativ muhghed for
at stille selskabet til ansvar for sine ydel-
ser og omkostninger. Markedet er, nar det
fungerer, en effektiv mide at sikre dette



pé. Det forudsaztter naturligvis, at det er
politisk accepteret, at den pagzldende
ydelse skal produceres p& markedsvilkar.
Det gzlder da ogsa de fleste af de oven-
nevnte offentligt ejede aktieselskaber.
Modellen er ikke uden problemer. Hvis
den skal fungere effektivt, ma selskabet
ogsa vare de facto adskilt fra at eve ind-
flydelse pa det regulerende og myndig-
hedsudevende ministerium. Som alle an-
dre markedsorganisationer vil det stats-
lige aktieselskab have en sterk interesse
i at reducere konkurrencen med andre
virksomheder gennem heje adgangs-
barrierer for nye virksomheder eller gen-
nem fastholdelse af monopoler pi sa
mange omrider som muligt. De danske
politikere har hidtil i mange af selska-
berne fastholdt en lesning midt imellem
politisk styring og markedsmeassig drift.
Det kan veere en farlig blanding, fordiden
netop forhindrer, at virksomheden holdes
ansvarlig pA markedets vilkar. Dette pro-
blem forsterkes af, at nogle af de tradi-
tionelle kontrolmekanismer, forvaltnings-
loven, offentlighedsloven og ombuds-
mandsloven ikke geelder for aktieselska-
ber.

Pé listen over nye eller nyere statslige
aktieselskaber optreder Sund og Balt
Holding, der er moderselskab for A/S
Storebzlt og A/S @resund. De opfylder -
nasten ifelge sagens natur - ikke betin-
gelserne om konkurrence. De er til gen-
gaeld heller ikke driftsselskaber. Begrun-
delserne for organisering som aktieselska-
ber skal formentlig ogsa primart soges i
det forhold, at de muligger lanefinan-
siering - dekket af en statslig garanti for
ldnene. Derved belaster forbindelserne
ikke statskassen (jf. Christensen, 1987).
Kravet om udbud af anlagsarbejderne
giver dog en sikring af konkurrence i for-
bindelse med selve anlagsarbejderne.
Samtidig er der etableret politiske falge-

grupper 1 forbindelse med anlzgsarbej-
derne, hvorved politikerne har en vis
mulighed for at felge med. I forbindelse
med erestadsprojektet er ud over ansva-
ret for anlagsarbejderne ogsi en rakke
egentlige planlzgningsopgaver henlagt til
@restadsselskabet. Pladsen tillader ikke
en uddybning af problemstillingen. Det
skal blot tilfajes, at anvendelsen af aktie-
selskabsformen i forbindelse med vare-
tagelsen af traditionelle planl@gnings- og
myndighedsopgaver rejser helt serlige
problemer i relation til ansvarsproblema-
tikken.

Ansvarsforholdene ved anvendelse af
statshige aktieselskaber er altsd ganske
seregne. Aktieselskabsformen fjerner
ministerstyret 1 forhold til selskaberne.
Det baserer sig pd den prazmis, at der
politisk er accept af, at den pigzldende
virksomhed skal vurderes pé sin evne til
at leve op til forretningsmaessig dnft. Det
forudszetter, at der er etableret en effektiv
konkurrence. Kan virksomheden ikke leve
op til markedets vilkdr, holdes den an-
svarlig p4 markedsvilkdr, det vil i sidste
ende sige ved konkurs og likvidation, som
tilfezldet var med Statens Konfektion.
Ansvarsproblematikken vendes siledes
pa hovedet. Det administrative drifts-
ansvar males pa evnen til at overleve pa
markedet. Fraveeret af en effektiv mar-
kedskonkurrence kan imidlertid gere
aktieselskabsformen til et betydeligt pro-
blem, fordi organisationen kun kan stil-
les til ansvar, nir ministeren gar sit an-
svar gzldende over for bestyrelsen.

Konklusion: Magt og ansvar
i den offentlige sektor

Ansvarsrelationerne mellem akiererne er
helt fundamentale for et demokratisk sy-
stem. Johan P. Olsen {1978) har formu-

leret princippet om den parlamentariske
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styringskaede, der som idealmodel for et
politisk system er bygget op om klare og
precise checks and balances mellem ak-
tererne. De sikrer en sund balance mel-
lem magt og ansvar. Ansvars- og kontrol-
relationen mellem den politiske ledelse
og forvaltningen sikres gennem den poli-
tiske ledelses instruktionsbefojelser og
gennem bevillinger. Denne politiske
idealmodel har adskillelige genvordighe-
der i medet med virkeligheden. Blandt de
vaesentlige er, at hvor den bureaukratiske
styringsmodel nok er - og da helt klart
har varet - den foretrukne i den politiske
styring af den offentlige serviceproduk-
tion, er den 1 de fleste tilfelde ogsa den
mindst effektive.

Det er da ogsi i den erkendelse, at stat
og kommuner gennem det seneste tidr har
eksperimenteret med og i mange tilfelde
ogsd gennemfort nye styringsformer. [ det
vesentlige er de karakteriseret ved at
holde sig inden for den hierarkiske mo-
del. Det gzelder is@r den gennemgiende
reform i styringen af den offentlige sek-
tors serviceproducerende institutioner;
mal- og rammestyringen.

ividl- og rammestyringen er uden tvivl
en vasentlig forbedring af styringen af
offentlige institutioner. Rammestyringen
giver starre budgetmaessig forudsigelig-
hed, ligesom den giver nogle tilskyndel-
ser til at tage skyldige ekonomiske hen-
syn ved institutionernes dispositioner.
Vasentlige kompetencer er sdledes skub-
bet nedad i det offentlige system. Proble-
met er at sikre, at der produceres de rig-
tige ydelser i den rigtige mangde, i den
rigtige kvalitet og med en tilstraekkelig
okonomisk effektivitet. Incitamenterne til
at tage skyldige ekonomiske hensyn ved
dnftener begrensede, ikke mindst nar de
opvejes mod sterke interessegruppers
incitamenter til at bremse en mere sko-
nomisk drift. Malsiden er med andre ord
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sver at fa til at fungere. Pa en rekke
omrader finder der utvivlsomt en rimelig
god mélstyring sted, mens den andre ste-
der ikke har forbedret politikernes mu-
ligheder for at overkomme det politiske
kontrolproblem i forhold til den offent-
lige serviceproduktion. Politikerne har ret
systematisk holdt sig fra at bruge mere
effektive midler til sikring af den ekono-
miske effektivitet og til kvaliteten. Ek-
sempelvis er brugen af konkurrence pa
savel efterspergselssiden som pd udbuds-
siden fortsat ret begraenset. | hvert fald i
teorien ville en effektiv rammestyring
kombineret med konkurrence pa efter-
sporgsels- og/eller udbudssiden kunne
lose nogle af de mulige effektivitets-
problemer ved at give institutionerne
steerke incitamenter til at pavirke forhol-
det mellem pris og kvalitet.

Med den ret konsekvente mdl- og ram-
mestyring er institutionerne alt i alt ud-
styret med en vasentlig storre frihed uden
sikkerhed for, at ansvaret er fulgt med.
Hvis ikke der vasentligt mere systema-
tisk og effektivt tages hind om denne pro-
blemstilling er risikoen, at pendulet om
nogle ar begynder at svinge den anden vej.
En sterre ansvarlighed i den offentlige
institutionsdrift vil da blive sikret gen-
nem en sterkere detailregulering af de
offentlige institutioner. Vi vil da vaere naet
lige vidt.

[ den anden ende af spektret af styrings-
muligheder er anvendelsen af privatret-
lige organisationsformer indfert i forbin-
delse med ellers ret traditionelt styrede
offentlige virksomheder. Aktieselskabs-
formen er som reform vasentlig mere for-
pligtende, fordi den indebarer en afskaf-
felse af ministerstyret. Det kendes ogsa
fra anvendelsen af s@rlige forvaltnings-
organer, hvor motivet ofte har veret at
skabe en organisation med trek tilfelles
med domstolene, at inddrage bererte in-



teresser i sagsbehandlingen eller at be-
tjene sig af en sarlig ekspertise (Christen-
sen og Christiansen, 1992: kapitel 3).
Selv om sddanne sarlige forvaltnings-
organer har veret anvendt gennem det
meste af dette drhundrede, er de ikke u-
problematiske i henseende til de reelle
ansvarsforhold. Siledes viser Christensen
(1993), at en rekke af de serlige , sager™,
hvor problemet har veret uansvarlig om-
gang med offentlige midler, har varet tact
knyttet til korporative forvaltningsstruk-
turer, der jo ofte netop unddrager sig mi-
nisterstyret. Problemet er formentlig min-
dre, hvor serlige forvaltningsorganer
treffer afgerelser med retsvirkning for
borgerne, fordi de pagaldende afgorelser
i sidste ende kan afproves af ombudsman-
den eller ved domstolene.

Fjernelsen af ministerstyret ma derfor
eflerfolges af andre kontrolmuligheder. |
de fleste tilfzlde er dannelsen af aktie-
selskaber baseret pa en politisk accept af,
at det pigazldende driftsomride ber vaere
underlagt markedslignende forhold. Sel-
skabet far derfor den frihed, der karakte-
riserer markedet. Til gengaeld mé det na-
turligvis ogsé accpetere markedets pris;
konkurrencen. Faren for, at selskabel so-
ger at reducere den markedsmassige kon-
kurrence ma derfor altid veere nervaerende
for den politisk ansvarlige aktieejer. Nar
betingelserne om konkurrence er opfyldte,
vil man til gengald have en god miling
pi den ansvarhige drift; overlevelsen pa
markedet. Kravet om markedsbetingelser
er derfor aktieselskabsformens akilleshzl.
| den danske udgave synes politikerne
forelobig at foretrekke noget politisk sty-
ring og noget marked. Risikoen er, at de
hverken far det ene eller det andet.

Ingen af de to ydermuligheder som
styringsform i forhold til offentlig drifter
uden problemer og dilemmaer. Mil- og
rammestyringen indbyder 1 mange til-

feelde politikerne til at overtreede formelle
og - isar - uformelle spilleregler. Det sker
ogsd den anden vej, nar institutioner se-
ger at undvige en konsekvent ramme-
styring. Erfaringen viser ogsd, at selv de
statslige aktieselskaber indbyder til for-
skellige former for politisk intervention.
Det er prisen for at placere sig i span-
dingsfeltet mellem den politiske styring
og den frie driftsform. Det dilemma kan
ikke leses inden for et politisk styret sy-
stem, hvor et dobbelt ansvar over for po-
litikerne pa den ene side og brugerne/kun-
derne pi den anden side altid vil vere til
stede. Den eneste virkelige fare opstir, ndr
ingen af de to parter kan holde institutio-
nen ansvarlig.

Noter

1. Der findes andre former for ansvar, eksem-
pelvis et professionelt, fagligt ansvar for at
falge normerne for god opgavelesning, et
ansvar over for brugerne, et ansvar over for
samfundet mv. (jf. Gruber, 1988).

2. Nir der er problemer med at f& rammesty-
ringen til at fungere, er institutionerne ikke
altid arsagen. Der findes mange cksempler
pd, at spillercglerne er @ndret fra politisk
hold, eksempelvis vedrerende begraensninger
i overfarselsadgang, afpifter pd opsparing el-
ler simpelthen inddragelse af opsparede
driftsmidler, [ sddanne tilfalde tilskyndes in-
stitutionerne til at genoptage tidligere tiders
uhensigtsmassige adfard.

3. Konkurrence i forbindelse med decentralise-
ring er dog eksempelvis forsegt pd handels-
skoleomridet, hvor institutionerne er udsat
for decentralisering, taxameterstyring og ind-
byrdes konkurrence (Danmarks Handels-
skoleforening, 19935).

4. Mulighederne for kommunal dellagelse i
erhvervsudviklingsaktiviteter og kommunalt
samarbejde med aktieselskaber mv., som blev
skabt med henholdsvis lov 383 og 384, bepge
fra 1992, er i det vaesentlige mindre relevante
her, fordi lovgivningen kun i begrenset om-
fang sigter pa at drive traditionelle offentlige
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