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Denne bog leses med interesse som folge
af den distance, der er opstiet mellem Det
konservative Folkeparti og Venstre, dra-
matiseret under finanslovforhandlingerne
i november. Det brud, der her blev iben-
bart, ma have faet de tre forfattere til at
klappe i heenderne over deres profetiske
evner; for deres manuskript, derer afslut-
tet 18. oktober, fremsatter den tese at
konservalisme pa algerende punkter af-
viger fra liberalisme.

Som forfatterne papeger, formulerede
Burke 1 1790 den konservative 1deologi
som en modpol til den liberalisme, der
kom til udtryk i den franske revolution.
Men ved begyndelsen af 1900-irene ud-
viskedes denne modsatning, og liberale
og konservative forenede deres krafter pa
en razkke punkter, dog ikke alle - for
eksempel havder forfatterne, at det var
ganske bevidst, nir de konservative her-
hjemme var med til at bringe Madsen-
Mygdals ekstremt liberale regering til fald
i 1929. Som vi ved, banede dette vejen
for en socialdemokratisk dominans, der
kom til at vare et halvt drhundrede. [
denne periode var forskellen mellem kon-
servative og liberale vanskelig at fa gje
pa, ligesom begge ideologiske grupperin-
ger deltog i de bestrabelser pd at rulle
staten tilbage, der opstod i 1970’eme og
tog fart i 1980’eme. Men under denne
hajrebolge er det gamle skisma genop-
staet. Nyliberalismen onsker at markedet
skal rade uindskranket, mens nykon-

servatismen i forfatternes fortolkning blot
onsker at staten ikke overbelastes af uri-
melige krav - staten bor reprasentere fzl-
lesskabets interesser over for den uhem-
mede individualisme og kapitalisme.

Det er serdeles spendende at folge
konservatismens forseg pa dels at finde
sine redder, dels ud fra dem at rekonstru-
ere nykonservatismen til en sammenhan-
gende politisk bevaegelse. Ferstma vi dog
igennem en {remstilling af Det konserva-
tive Folkepartis historie, der er som den
slags partihistorier nu engang er. Men side
57 starter et afsnit, der nok vil detonere
en mindre bombe i den konservative lejr
ved at lancere videnskabsfilosoffen Karl
Popper som den centrale konservative
teenker. Fra side 60 til side 112 folger der-
pa en dybtgdende, men dog letforstielig
gennemgang af den popperske diskurs
som et grundlag for den konservatisme,
forfatterne plaederer for.

Nogle af hovedpunkterne eri korthed
(1) at samfundet er en sa kompleks hel-
hed, at reformer ber vare gradvise og ikke
styre mod utopiske mal; (2) at konkret,
praktisk viden og indhestede erfaringer
bor spille en vigtig rolle i policy formu-
leringen ved siden af rationelle overve-
jelser; (3) at samfundet ikke kan blive
perfekt, og at politiken ikke skal prove
pa at forbedre mennesket, men at forhin-
dre og bekampe ulykker; (4) at samfunds-
videnskabens opgave er at redegere for
de utilsigtede konsekvenser af vore hand-
linger; (5) at vores institutioner ma ind-
rettes, sa de beskytter borgerne mod dar-
lige ledere; og (6) at borgerne overholder
visse republikanske dyder.

Denne konservatisme legger direkte
afstand til en politik som seger tilbage
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mod det ,lukkede samfund“s traditioner,
lige sa vel som den legger afstand il at
acceptere den sociale og okonomiske
clendighed og det moralske forfald, der
bliver resultatet af en rendyrket, selvisk
liberalisme. Det siger ogsi sig selv, at den
tager afstand fra socialistisk planako-
nomi; men det maerkes 1 bogen, at socia-
lismen ikke lengere betragtes som en se-
rios modstander, Vigtigere er det at kom-
me ind ien dialog med pragmatisk orien-
terede socialdemokrater og gore op med
den liberale utopi.

Resten af bogen seger at udmente
denne filosofi pa nogle policy omrader.
Der er ikke mange overraskelser i dette
partiprogram, og i det hele taget fa kon-
krete tilkendegivelser; men man noterer
dog, at EU-parlamentet skal geres til en
lovgivende forsamling, samt at amterne
skal nedleegges og sygehusvasenet cen-
traliseres.

Altialten bog, der pi det ideologiske
plan stikker dybere end de giengse parti-
politiske indlzg, og som er bemaerkelses-
vrdigt godt timet. Hvis dens tanker vin-
der geher 1 partiet, kan det imoedeses, at
bruddet mellem V og K vil vise sig at
vaere mere end en forbigdende taktisk
manavre.

Ole Borre
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Morten Madsen, Hans Jorgen Nielsen og
Gunnar Sjéblom (red.), Demokratiets
mangfoldighed: Tendenser i dansk po-
litik, Kobenhavn: Forlaget Pohuiske Stu-
dier, 1995, 446 s., kr. 240.,00.

Detir nuldnge sedan som Sverige betrak-
tade sig som nordisk virldsmastare. De
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senare drens ekonomiska och politiska
kris har lett uill sjalvtvivel och ctt sokande
efter forebilder utantdr landets grinser.
Danmark har didrmed kommut att framsta
som det stora idealet.

De danska forildrarna styr barnens
skolor i ett participatoriskt paradis. Dan-
mark har forverkligat ett vilfirdssamhille
utan en patriarkal och forkviivande stats-
makt, De civiliserade danskarna vet se-
dan linge att leva | Europa. Kartoftelkurer
och minoritetsregerande bevisar att
danskarna till fullo behdrskar den efter-
industriella erans svira statskonst.

Det dr dirfor med nyfikenhet och
forviintan man tar del av de senaste under-
rittclserna om dansk demokrati. | en di-
ger antologi redovisas empiriska resultat
frin Demokratiprojektet vid Institut for
Statskundskab, Kebenhavns Universitet.

Det far sakert skyllas svenskens efter-
blivenhet, men jag har vanskligt au
acceptera allt i boken. Tim Knudsen for-
soker forgiives dvertyga mig om att dansk
demokrati skadas av statsministerns stora
mojligheter att bestimma dver indel-
ningen 1 ministerier. Ser man till de reella
forhallandena avviker Danmark 1 detta
avseende foga frin andra parlamentariska
demokratier. Det finns andra besliktade
problem, exempelvis den traditionella
scktorsindelningen och de bristande kon-
trollmdjligheterna, som vore minst lika
viktiga att uppmarksamma,

Inte heller Jens Hoffs analys av sam-
bandet mellan arbetsplatsdemokrati och
politisk demokrati vertygar mig. Slut-
satsen att det varken 1 Danmark eller Sve-
rige skulle finnas nagot samband mellan
upplevelsen av eget inflvtande over ar-
betsforhallandena och ett bredare pohitiskt
deltagande strider direkt mot min egen
analys av svenska data.

Detta dr dock endast sma fragetecken
i marginalen. | dvrigt ir det utropstecknen



