i fagets teoretiske og delvis ogsd metodi-
ske problemer. Den behandler en reekke
centrale begreber som for eksempel ob-
Jektivitet, vaerdifrihed og relativisme. Ja,
selv et sa diffust begreb som postmoder-
nisme fir en fornuftig og (nogenlunde)
klar omtale. Bogen har givet anledning
til en ganske omfattende debat. Eksem-
pelvis indeholder tidsskrifiet History and
Theory, 1995, nr. 4 tre storre indleg om
bogen. En af indvendingerne er, at bogen
er for abstrakt og hellere skulle have for-
holdt sig til mere konkrete spargsmal.
Denne indvending vil dog nappe af-
skraekke politologer. Bogen er naturlig-
vis forst og fremmest henvendt til histo-
rikere, men den vil med sin sohide behand-
ling af nogle mere generelle, videnskabs-
teoretiske spergsmal ogsa vare af stor
interesse for politologer.

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Adrian Smith, The New Statesman. Por-
trait of a Political Weekly, 1913-1931,
London: Frank Cass 1996, 340 s., GBP
17.50.

Mange ldre husker The New Stateman
and Nation som et ugemagasin, der 1 ef-
terkrigsarene bragte en lang rekke me-
get kompetente, intelligente og ofte ogsa
vittige kommentarer til begivenheder i

England og , the rest of the world™, som
det vist hed dengang. Magasinet var en
eksponent for Labour’s venstreflej, og det
opnaede omkring 1960 et oplagstal ner
de 100.000. Siden er det giet staerkt til-
bage, men det er selvfoelgelig en anden
historie.

[ den foreliggende bog har forfatteren
pataget sig at skrive ugemagasinets tid-
lige historie, dvs. fra dets oprettelse i
1913 og til fusionen med magasinet ,Na-
tion* 1 1931. Ledende venstreintellek-
tuelle som ®gteparret Webb og Bernard
Shaw stod bag oprettelse og videreforelse
af magasinet, selv i kritiske situationer.
Her nzvner forfatteren i det forord ma-
gasinets kamp under |.verdenskrig imod
censur. [kke mindre interessant er imid-
lertid behandlingen af forholdet til Sov-
jetunionen 1 1920 eme, der - ligesom se-
nere - var preeget af en blanding af naivi-
tet og optimisme. I centrum for bogen stir
dog redakteren indtil fusionen i 1931,
Clifford Sharp. Bogen er i virkeligheden
et forsvar for Sharp, der efter forfatterens
opfattelse er blevet overset pa bekostning
af efierfelgeren Kingsley Martin, redak-
tor 1931-1962. Sharp bedemmes som en
dygtig redakter, selv om han gjensynlig
var meget drikfeeldig og ikke altid let at
samarbejde med. Bogen er presschistorisk
interessant, men dens detaljeringsgrad
overstiger nok andre end de mest interes-
serede leeseres informationsbehov.

Niels Amstrup

Institut for Statskundskab
Aarhus Umiversitet
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