som dominerar. Hans Jorgen Nielsen
fordjupar var forstaelse av medborgarnas
tro pa det politiska systemet. En avgo-
rande faktor dr om viljaren accepterar
eller forkastar status quo. Deltagardemo-
kratins anhiingare utgdr en socialt och
politiskt exklusiv krets. Det finns en gro-
grund for plebiscitira strémningar.

Lars Bille ger oss anledning att revi-
dera diagrammet dver de politiska partier-
nas medlemsutveckling 1 in mer negativ
riktning. Perspektivet av an mer topp-
styrda, professionaliserade och expert-
dominerade elitpartier fOrtjénar forvisso
en fundamental debatt.

Mot bakgrund av den svenska diskus-
sionen om utvidgat brukarinflytande
(ytterligare en begreppsimport fran Dan-
mark) 1 skolan ir det sdrskilt intressant
att ta del av bEva Serensens nyanserade
diskussion om en tvadelad demokrati, en
kombination av lokal sjilvstyrelse och
parlamentarism. Eva Serensen varnar for
att skolinstitutionerna utvecklar sig tll
slutna reservat och argumenterar for att
en tvadelad demokrati forutsitter ett
starkare brukarinflytande. Problemet att
kombinera olika medborgarroller fir
ytterligare belysning av Lotte Jensens
undersdkning av boendedemokratin i den
allménnyttiga sektorn.

Varje bedémning av demokratins
funktionssatt maste 1 dag ta hansyn till
politikens fortgaende internationalisering.
Manga begreppsmassiga och empiriska
luckor aterstar att fylla innan vi far en
realistisk forstielse av hur demokratin
fungerar i ett flerskiktat system. Volymen
ger nagra viktiga bidrag om lobbyism (av
Henning Bregnsbo), dansk demokrati i
den europeiska integrationen (av Morten
Kelstrup) och demokratiproblem 1 danska
EU-beslutsprocesser (av Torben Bund-
gaard-Pedersen). Jag ldser dessa uppsat-
ser mot bakgrund av Gunnar Sjébloms

orovickande konstaterande att de poli-
tiska partierna i dag knappast uppfyller
partistyremodellens krav pa representativ
kontroll Gver det offentliga styrningssy-
stemet.

Bokens titel nimner demokratins
mangfald och illustrerar utmdrkt att dven
statsvetenskapen kidnnetecknas av en
nidstan odverblickbar méingfald av specia-
liserade dominer. Det finns anledning att
paminna om att en stor demokrati for-
mulerat devisen ,.e pluribus unum®: enhet
1 mangfalden, att skapa en av flera. Din
ligger nista stora uppgift for statsveten-
skapen i allminhet och Demokrati-
projektet 1 synnerhet. F av bokens for-
fattare hdnvisar till andra projektdel-
tagare. Manga 16sa pusselbitar ligger nu
pa bordet. Nir far vi lisa den stora synte-
sen?

Olof Petersson
Statsvetenskapliga institutionen
Uppsala universitet

Henrik Jensen, Arenaer eller aktorer, En
analyse af Folketingets staende udvalg,
Kebenhavn: Samfundslitteratur, 19935,
244 s., kr. 220,00.

.Ingen over eller ved siden af Folketin-
get”. [ hvilket omfang denne proklama-
tion ogsa holder 1 virkelighedens verden
har jevnligt varet til debat og er i de se-
nere ar i stigende grad blevet anfegtet.
Men hvordan man end vender og drejer
det, er det dog et faktum, at Folketinget
indtager en endda overordentlig central
placering i vort politiske system. Det kan
derfor undre, at en udforskning af denne
mstitutions udvikling og arbejde har ve-
ret underkastet sa relativ lidt opmarksom-
hed fra danske politologers side. Det har
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i realiteten kun vaeret professor Erik Dam-
gaard, der gennem en arrxkke systema-
tisk har sat focus pa en analyse af denne
aktor. suppleret af fa andres enkeltstiende
arbejder. Alene af den grund er der derfor
al mulig grund til at hilse Henrik Jensens
Ph.D.-athandling velkommen. Den udfyl-
der et hul, - og endda pa fortrinlig vis.
Henrik Jensen tager afsat i den almin-
deligt forckommende opfattelse 1 den
brede offentlighed og i dele af forsknin-
gen, at Folketingets staende udvalg er
selvsteendige enhedsaktorer, der har fel-
les interesser pa tvaers af partiskel, og som
udfra strategiske overvejelser beslutter at
tage bestemte midler i anvendelse for at
realisere falles mal. Over for denne op-
fattelse opstiller forfatteren den hoved-
tese, at det er mere frugtbart at analysere
de stiende udvalg, som om de var are-
naer for udvalgsmedlemmernes og parti-
gruppernes politiske aktiviteter (p. 18).
Det prazciseres, at der ikke er tale om et
enten-eller, kun at man i forhold til en-
hedsakteropfattelsen kan fi et bedre bil-
lede af udvalgenes to vigtigste aktivite-
ter, nemlig lovbehandling og kontrol, ved
at analysere udvalgene, som om de var
arenaer (p. 33). Der er altsa tale om et
bide-og, og det gor det noget vanskeli-
gere for forfatteren praecist at kunne be-
eller afkrefte hovedtesen. Der er sdledes
indbygget en vis uklarhed og manglende
skarphed 1 athandlingens hovedproblem-
stilling, som vanskeliggor en entydig af-
prevning af hovedtesens beeredygtighed.
Ved at tage udgangspunkt 1 en karak-
teristik af det danske politiske system som
sektoriseret og herefter at anvende hvad
forfatteren kalder ..den modificerede
sektoriseringsmodel™ 1 den videre analyse,
kommer der ogsa et anstrog af noget tau-
tologisk over fremstillingens konklusio-
ner. | og med at det kun er ressortudval-
gene - som nermest pr. definition er sek-
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torudvalg - hvorimod de tvaergdende ud-
valg, Finansudvalget og Europaudvalget.
tkke inddrages 1 analysen, er det meget
vanskeligt ikke at na frem til en karakte-
ristik af systemet som vaerende sektorise-
ret. Man fornemmer dog, at forfatteren
godt kunne have udbygget de teoretiske
og metodiske aspekter mere end han gor,
men han har bevidst valgt en fremstil-
lingsform, der skulle fremme forstaelsen
af udvalgsarbejdet for ikke-indviede og
samtidig gore det muligt for deltagerne 1
udvalgarbejdet at genkende deres hver-
dag ved l@sning af bogen. Denne ambi-
tion har sa haft den omkostning, at ele-
menter af en teoretisk og metodisk dis-
kussion af faglitteraturen er blevet ,gemt"
om i noterne. En placering af bogens ho-
vedtese 1 forhold til den internationale hit-
teratur havde imidlertid varet nyttig og
givtig. Det er altid dejligt for leseren at
fa serveret et godt overblik over forsk-
ningstraditionen inden for emnet. Et si-
dant er desuden meget relevant og oftest
nedvendigt som begrundelse for udform-
ningen af problemstillingen.

For mig ligger athandlingens store for-
tjeneste dog ikke sa meget i dens teoreti-
ske fundament eller i en videreudvikling
og/cller korrektion af de teoretiske sider
af parlamentsforskningen i den interna-
tionale videnskabelige litteratur om de
stiende udvalg. Fortjenesten ligger i dens
overordenthig grundige og systematiske
bearbejdning af et omfattende empirisk
materiale. Derved udvides den sparsom-
me danske indsigt pa dette omrade, og
ved at bygge videre pd undersogelserne
fra 1970’erme og 1980°erne far Henrik
Jensen klarlagt kontinuitet og udviklings-
tendenser. Men forst og fremmest bibrin-
ges leseren en detaljeret, grundig og for
mange sikkert ogsa ny indsigt 1, hvordan
udvalgene faktisk arbejder, hvilken betyd-
ning de har i lovgivningsprocessen og i



kontrolfunktionen. Forfatterens arbejde
som udvalgssekreteer har givet ham en
viden om og indsigt 1 udvalgsarbejdet,
som han gencrost delagtiggor leseren 1.

Selv finder jeg, at kapitlerne om rela-
tionen mellem de staende udvalg og par-
tigrupperne er de mest interessante. For-
fatteren ndr her frem til, at det - grofi sagt
- er lovbehandlingen, der dominerer ud-
valgsmodeme og ikke kontrolfunktionen,
at de politiske forhandlinger og beslut-
ninger om lovforslag mv. 1 langt de fleste
tilfelde treeffes af partigrupperne og de-
res respracsentanter forud for medeme, at
udvalgsaktiviteten ikke kan lokaliseres
alene til modelokalerne, men er spredt 1
tid og rum, at det med andre ord er parti-
grupperne, som er de centrale politiske
aktorer 1 udvalgene (s. 122-123).

Det rejser naturligt sporgsmdlet, hvor-
dan partigrupperne koordinerer deres ar-
bejds- og beslutningsprocesser, sa de kan
optraede som en enhedsaktor pa de 24
arenaer (udvalg). Her viser Henrik Jen-
sens analyse, at arbejdsdelingen 1 parti-
grupperne afspejler udvalgsstrukturen
(eller omvendt?), at kravene til koordi-
nation i og mellem partigruppemne vok-
ser, ndr en gruppe gar i regering, og at
der sa endvidere sker en forskydning af
beslutningsprocesserne for lovinitiati-
vernes vedkommende over mod gruppens
ministre og de ressourcer, de kan trekke
pa 1 ministeriet, at heller ikke gruppernes
koordinationsprocesser kun finder sted pa
gruppemeder, men 1 lige sa hoj grad fin-
der sted uden for disse, at der er en over-
reprasentation af personer med sektor-
betinget ekspertise blandt ordfererne,
samt at der i stigende grad har gjort sig
nogle tvergdende koordinationsproble-
mer geldende inden for gruppemne, og at
dette 1s@r har gjort sig geldende i for-
holdet mellem Europaudvalget og ressort-
udvalgene (s. 146).

Jensens afhandling viser saledes -
blandt flere andre relevante resultater - at
partigrupperne er endog swerdeles centralt
placeret i Folketingets arbejde. Men vid-
ste vi ikke det for? Tjae, joe, sddan nok 1
al almindelighed. Men mere konkret og
dokumenteret viden om, hvor, hvordan og
hvorndr 1 processen de spiller en rolle,
og hvordan udviklingen har formet sig
over tid, er hidul ikke blevet viet serlig
megen opmarksomhed i det politologi-
ske forskningsmilje. Og vi skal ikke un-
derkende, at en af samfundsvidenska-
bernes vigtigste opgaver er at aflive my-
ter og bekraefte banaliteter.

Afhandlingens store fortjeneste er, at
den fremlegger et omfattende materiale
om udvalgenes arbejde og vigtige sider
af parlamentarisk adfzrd. Den fremleg-
ger klarere og mere veldokumenteret, end
det tidligere er sket 1 dansk statskundskab,
hvordan udvalgsabejdet faktisk foregdr og
bidrager dermed til at korrigere mange ud-
bredte myter og misforstielser.

Bogen vil derfor vaere umulig at kom-
me udenom, bade nar det geelder den frem-
tidig udforskning af Folketingets arbejde,
og nar der pa universitetsniveau skal un-
dervises i det danske politiske system.

Lars Bille
Institut for Statskundskab
Kabenhavns Universitet

Eggert Petersen m.fl., Danskernes triv-
sel, holdninger og selvansvarlighed un-
der ,opsvinget”. Treek af den politisk-
psyvkologiske udvikling 1982-86-88-90-
94, Arhus: Psykologisk Institut, 1996,
349 s, kr. 198,00.

Denne bog indgar i den razkke af rappor-
ter baseret pa interviewundersogelser,
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