Per Mouritsen

Det politiske feellesskab:
liberalismen og dens nye Kritikere'

Den kommunitere kritik af det liberale selv, hiberale samfund og liberal moralbegrundelse er
torfejlet. Tre liberale temaer, der stammer fra Locke, L5, Mill og Kant, viser hvordan liberalis-
men. modsat kommunitere antagelser herom. altid har veret optaget af kultur, bide som en
kilde til konflikt og som en forudsetning for meningsfuld udovelse af frihed. Men liberal teori
forsemmer at besinde sig pd, hvordan skrobeligheden af dens egne konstitutive veerdier 1 et
konfliktfyldt mulikulturelt samfund nodvendigger, at liberale samfund tra:der i karakter som
kravende politiske fllesskaber, der - trods folsomhed for kulturel pluralisme - ikke kan vare
kulturneutrale. Liberale samfund er afhaengige af refleksive livsformer og presses desuden |
retning af en tredje, republikansk tradition for politisk faellesskab, der understreger sammen-
hasngen mellem borgerdvd og sikring af frihed.

Pa sin flugt fra det usympatiske Utilitaria
(hvor alle gir rundt med sma lommereg-
nere), og for hans mede med det naesten
lige si ubeboelige Libertaria, kommer
professor Pangloss® til et tilsyneladende
dejhigt land, Kommunitaria.

Ved indflyvningen til hovedstaden
Polygopolis er der dog problemer. ,,God-
dington fortalte Nicholas. at han matte
vaere forberedt pa spergsmal...om sin
identitet. *Alle vil gerne vide, hvad duer’,
sagde han..’Der er mange muligheder,
faktisk er der fireogtredive etniske grup-
per og sytten rehgioner. Du vil modtage
den officielle liste 1 lufthavnen™. Des-
vaerre, viser det sig, er hverken ,,Kosmo-
polit™ eller ,,ikke-konformist™ blandt de
anerkendte 1dentiteter. Paspolitiet giver
Pangloss en frist pa tres dage til at be-
stemmessig. ,,'Tak’, sagde Nicholas. ‘Men
ma jeg sporge, ndr jeg har identificeret
mit fiellesskab, er det sa muligt at skifte
mening?’ Paspolitimanden kiggede endnu
mere talmodigt pa ham. “Det er et pro-
blem, der maske optager dig nu, men jeg
er sikker pa, at det aldrig bliver aktuelt
(...) Den gronne formular, han havde mod-
taget, var kort og koncis. Den forlangte
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simpelthen, at ansogeren skulle identifi-
cere sit selv med et officielt etnisk eller
religiost fellesskab. [ overste hajre hjorne
af formularen stod der ‘Selvklebende'.
‘Men’, teznkte Nicholas, mens de gik hen
mod ankomsthallen for at fa en taxi, ‘det
er netop problemet...Er mit selv kla-
bende?™™ (Lukes, 1995: 119-22).
Formilet med det falpende er ikke at
folge Professor Pangloss alias Nicholas
Caritats ejendommelige hjemloshed 1
Kommunitaria, men at give en fugleper-
spektivskommentar pa den sakaldt libe-
ral-kommunitare debat’. Opdelingen af
debatten i to sider er en urimelig forenk-
ling. Amy Gutmann bemarkede for ti ar
siden, hvor uforskammethederne var godt
1 gang, at1 modsetning til tidligere, marx-
istiske fellesskabstenkere ,vil kommu-
nitaristerne have os til at bo i Salem, men
ikke tro pa hekse™ (Gutmann, 1985: 319).
Man kunne tilfoje, at de udover tvang-
frit, traditionsbundet fzllesskab og di-
rekte demokrati ogsa vil lave beeredygtig
udvikling og respektere indianeres og
sortes kultur, bortset fra at de forste
kommunitarister havde meget forskellige
politiske projekter og ikke brad sig om
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at tilhere nogen skole (Maclntyre, der
under ,den ny middelalder har trukket
sig tilbage til et thomistisk kollektiv, er
mest afvisende (MacIntyre, 1985: 263)).
Nogle fzllesnzvnere er der dog, ikke
mindst hvad angér kritikken af det libe-
rale samfund som befolket af egoistiske
markedsaktorer, emotivistiske livsstils-
sommerfugle og autonome reflektorer, der
tror, de kan konstruere sig selv uden no-
gen kulturel kontekst. Senest er kommu-
nitarismen blevet en social bevagelse, 1
hvert fald i Amitai Etzionis USA, og de-
batten er blevet mere konkret og policy-
orienteret, og mere sociologisk end filo-
sofisk (Bellah e af., 1985: 1992 Lasch,
1991: Selznick, 1992).

Det er kritikken af en razkke ideer fra
den tidligste kommunitarisme, der er mit
udgangspunkt for at forsvare den fortsatte
relevans af den type rettighedsliberalisme,
som Rawls reintroducerede. Denne libe-
ralisme videreforer et robust, men ofte
misforstaet projekt, der har Locke, 1.S.
Mill og Kant som klassiske skikkelser.
Ralf Dahrendorf har i en kommentar til
den nye nationalisme 1 ost bemarket, at
~l@ngslen efter stammeeksistensen®, dvs.
den faste og felles identitet, er ,den libe-
rale verdens blinde flanke™ (Dahrendorf,
1991: 704). Men denne kulturblindhed
refererer ikke til den overfladiskhed og
sanktionering af egoisme, som kommu-
nitere tilskriver liberalismen. Rawls’ se-
neste bog (Rawls, 1993) krystalliserer en
udvikling vaek fra et distributionsunivers
mod et mere globalt kulturelt og religi-
ast konflikt-univers, og dermed mod mere
kravende former for politisk legitimering,
motivation og stabilitet. Derved peger han
tilbage mod klassiske liberale temaer.

Jeg skal med hjalp fra Locke, Mill og
Kant pdvise, hvordan det netop er pa
grund af menneskers medlemskab af -

Jorskellige - kulturelle grupper, at det li-

berale retferdigheds- og rettighedsprojekt
er nodvendigt. Liberalismens svaghed er
hverken, at den ikke tager hensyn til det,
vi,virkeligt” er felles om, eller at det er
umuligt at transcendere kulturel identitet
med et universalistisk rettighedssprog.
Problemet med liberalismen - og det er
den mere kritiske konklusion pa det fol-
gende - er snarere en utilbojelighed til at
erkende skrobeligheden og kontingensen
ved dens eget projekt og beskytte den mod
stammeeksistensens moderne farer. Libe-
ralismen vil som normativt projekt ikke
altid det, der skal til. Specielt konfronteres
det ikke tilstraekkeligt, at liberalismen
selv ma traede i karakter som et felles-
skab, nermere betegnet et politisk fal-
lesskab, der afspejler en bestemt og krae-
vende, refleksiv liberal livsform. Artik-
fen slutter med at introducere en tredje
og xldre, republikansk forstielse af det
politiske fellesskab. Den er kendetegnet
ved et argument om sammenhzangen mel-
lem politisk deltagelse eller borgerdyd og
sikring af den skrobelige frihed. Jeg ha-
ber at kunne sandsynliggore, at denne tra-
dition udger en mere alvorlig udfordring
for liberalismen 1 en verden af kulturel
pluralisme og konflikt.

Den kommunitzere kritik

Hvad er da problemet med liberalismen?
Vi kan opdele den kommunitzre kritik 1
en razkke hovedtemaer, som alle udsprin-
ger af professor Caritat/Pangloss’ kvaler
1 lufthavnen.

For det farste er der selve sporgsmalet
om selvets ontologiske karakter. Michael
Sandel kritiserer Rawls (og Kant) for at
have et urimeligt begreb om subjektet som
en spegelsesagtig substans, der er losre-
vet fra dets sociale kontekst. Den libe-
rale idé om, at retferdighedsdoktriner har
hojere prioritet end de ideer om et godt
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lv, der trives i et samfund, forudszatter,
at vi kan swette en refleksiv parentes om-
kring alle disse forskellige ideer og til-
horsforhold og se selver selv som uathaen-
gigt af verdier, projekter og interesser.
Men et sadant selv giver ikke mening: vi
er dem, vier,

som medlemmer af denne familie, dette
trellesskab eller nation eller folk, som ha-
rere af denne historie, som sonner og datre
af denne revolution, som borgere 1 denne
republik (Sandel, 1982: 62).

Vi er vore mal og vore tilhersforhold og
oven i kobet farst og fremmest de mal og
tilhorsforhold eller roller, der er menings-
fyldte 1 bestemte kulturelle praksiser og
historiske fllesskaber. Rawls’ egen teori
om, hvordan rationelle akterer ville valge
hans retferdighedsregime, hvis de stod
bag et uvidenhedens slor, undermineres:
Et uindlejret selv vaelger ikke autonomt
og konstruerer ikke fornuftigt, det er blot
en slave, uden karakter og moralsk dyb-
de*, der er ,hjelpeles 1 det hav af om-
stendigheder, det var meningen, det
skulle kontrollere™ (Sandel, 1982: 62,
178-179)°

Denne ontologiske pointe bliver na-
sten automatisk til en normativ kritik (jf.
dog Taylor, 1989; Bell, 1993: 47-48), der
varierer indenfor rammerne af nogle fa-
ste temaer. Det liberale frihedsideal ses
for det andet som del af en abstrakt indi-
vidualisme, der pa uholdbar vis havder
den overordnede vaerdi om det frie valg.
Men samtidigt fastholder den, at indi-
viders preferencer er principielt ueva-
luerbare, ja arbitreere. For Sandel sank-
tionerer og fremmer liberalismen et mo-
ralsk 1deal om uforpligtende selv-
realisering, for mennesker der paradok-
salt nok 1kke har (eller, mere konsistent
med den ontologiske pointe, glemmer el-
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ler ikke er i stand til at erkende. at de har®
(MacIntyre, 1988: 343)), noget substan-
tielt selv at realisere - fordi vi netop kun
kan vere nogen 1 kraft af vores | fzlles
identifikationer og udvidede selv-defini-
tioner* (Sandel, 1988: 68). Frihed er kun
ct meningsfuldt ideal, hvis det refererer
til en forstiaelse af ens dybeste og egent-
lige veerdier og projekter, ikke blot den
tlfeldige prazference eller det flygtige
begar (Taylor, 1979). Og det fordrer en
besindelse pa den tradition og de sociale
praksisformer, der er foruds@tningen for
vores orienteringsevne, hvorfor vi | bor
hore til og stette...dette slags samfund™
(Taylor, 1992: 47). Hvis vi ikke gor det,
flintrer vi forvirrede og rodlese rundt i en
af liberalismens eller ligefrem moder-
nitetens konstituerende persontyper, som
manager, @stet eller terapeut, som Mac-
Intyre (1985: 73) mindevardigt har for-
muleret det. Og fordi liberale samfund
dels befolkes af mennesker uden moralsk
dybde og sans for deres konstitutive fxl-
lesskab, dels fokuserer pa rettigheder og
valgfrihed. bliver liberale borgere opmun-
tret til at vaere selvcentrerede, privatisti-
ske, rethaveriske og egoistiske (Barber,
1984: 3-116).

Fordi liberale er blinde overfor selvets
.konstitution”, kommer de for det tredje
til at havde en helt uholdbar universali-
tet for deres moralbegrundelse og rettig-
hedskonstruktioner. Rawls smugler kultu-
relt specifikke antagelser ind bag ved slo-
ret, sa rettighederne, der kommer ud af
det, ikke transcenderer livsformer, men
blot reproducer en enkelt (den liberale,
eller snarere en liberal). Rawls’ eller No-
zicks modeller savner gode begrundelser
for personer, der ikke er skruet sammen
pa en made, eller lever i samfund, der for
eksempel gor autonome valg til en for-
staelig mulighed (Sandel 1992: 25;
Maclntyre, 1985: 252ff; Rorty, 1983).



Saledes kan Walzer sagtens forestille sig
retferdige kastesamfund (Walzer, 1983:
314).

Denne kritik af liberalismens moral-
begrundelse far, for det flerde, politiske
implikationer. I stedet for at heevde en ri-
gid rettighedsliberalisme, som man tror
er neutral, men som i virkeligheden frem-
medgor alle andre end dem, der netop
deler en kulturel (national) selvforstielse
om juridisk og ,,procedurel” liberalisme
(Walzer, 1990b; Taylor, 1989), ber sta-
ter give stemme til en politik om det fel-
les bedste. Den skal afspejle konkrete
samfunds kulturelle s@rpreg, ogsia- 1 et
eller andet omfang - nar det gir ud over
liberale rettigheder. Med Maclntyre som
spektakular anti-liberal undtagelse, dra-
ges der dog sjzldent drastiske konsekven-
ser. Sandel (1984: 6) eksemplificerer det
falles bedste med et lokalsamfunds kul-
tur, der kreenkes af enkeltindividers brug
af liberale rettigheder til at producere og
selge pornografi. Bell (1993) og Etzioni
(1993) mener, fellesskabet pa forskellig
vis skal gore det lidt vanskeligere (men
ikke umuligt) for individer at forlade de-
res konstitutive faellesskaber®. Walzer
(1990c) er gaet Herder 1 bedene med en
teori om nationalstater som baerere af for-
skellige kreative og autonome udkast om
det gode liv, der bar respekteres som si-
danne. Taylor {1993 ) er fortaler for fransk
Quebecs ret, 1kke blot t1l lokal autonomi,
men til en reekke rettighedsindskreenkende
tiltag, blandt andet pd sprog og skole-
politikken, der skal sikre den fransk-ca-
nadiske nations overlevelse.

De fleste kommunitzre ser for det
femte rettighedsfiksering som en hindring
for en (lokal) deltagelsespolitik, dernetop
tager sig af de fellesinteresser, som rettig-
hedsegoismen ignorerer og, gennem mo-
ralsk integration, af de kollektive hand-
lingsproblemer, den afstedkommer. En-

delig, for det sjette, glemmer liberalis-
men, at ,,nar politik gar godt, kan vi er-
fare et gode 1 faellesskab, som vi ikke kan
erfare alene® (Sandel, 1982: 183). Deter
tilfredsstillelsen, vardigheden eller selv-
udviklingen ved deltagelse 1 kollektivt
selvstyre, hvor deltagelsen, i en bestemt
politisk kultur, kan indebare en ekstra
tilfredsstillelse, ,.en folelse af felles
skazbne, hvor dette at den er felles i sig
selv er vaerdifulde” (Taylor, 1989: 69-70).

Tre liberale temaer

Er liberalismen sarbar overfor dette sta-
linorgel af kritik? Locke, 1.S. Mill og
Kant kan bruges som klassiske referen-
cer for tre liberale temaer, der imodegar
de kommunitare hovedanliggender’, og
som strukturerer hovedparten af dagens
liberale debat. Anvendelsen af klassikerne
er pedagogisk og uhejtidelig. De tre te-
maer findes i alle forfattere 1 et eller an-
det omfang. Og kommunitarismen har
selviolgelig provokeret nyere liberal teor
til at konfrontere spergsmal, som var
udenfor liberalismens horisont i det 17.,
18. og 19, drhundrede. Men de teoretiske
grundsten til en kulturfalsom liberalisme
er lagt med de tre liberale tankefigurer.

Med Locke ser vi, at wanser, hvad li-
berale eller andre doktriner matte mene
om selvets ontologiske status (1), og uan-
set uenighed om, hvad der giver et (frit)
menneskeliv veerdi (2), sd er liberalismen
et endog serdeles kulturfolsomt svar pd
det empiriske faktum, at moderne sam-
fund er befolket af individer, der er med-
lemmer af grupper. Det er denne kultu-
relle pluralisme, der er problemet, og en
god politisk arsag til, at liberalismen ikke
udtrykker noget substantielt felles gode,
men tilstreber en form for neutralitet og
tolerance, der finder institutionelt udtryk
1 en konstitutionel orden.
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Med Mill mindes vi om, at der ikke er
nogen mods@etning mellem at acceptere
hade, at selvet er konstituteret af sine
projekter og kulturelle omgivelsers og at
hvde savel muligheden som onskelig-
heden af refleksion og valg. Det er, fordi
kulturelle vaerdier - 1 deres forskellighed
og mangfoldighed - har realitet og vaerdi
for os, at vi har et robust forsvar for fri-
hed og liberale valg: ikke bare som noget
der bor tolereres af hensyn til den sociale
fred og individets ukreenkelighed (Locke),
mien ogsa som en forudsetning for et godt
liv.

Med Kant kan vi - selv om vi kun kan
antyde muligheden, snarere end rent fak-
tisk gore det indenfor rammerne af denne
artikel - fundere liberalismen i en abstrakt,
men robust universalistisk idé om lighed
og frihed, der undgar relativisme. Samti-
dig er ideen, som den 1 stigende grad ud-
vikles 1 liberal teori, dben for, at en kon-
stitutionel orden i en vis forstand afspej-
ler et samfunds konkrete kulturelle karak-
ter.

Efter Locke - den farlige pluralisme
Lockes politiske teort var ikke en legiti-
mering af kapitalisme og egoisme, som
havdet af Macpherson (1962), og slet
ikke udtryk for manglende sans for
communify. Den var, ligesom Mon-
taignes, Grotius” og Montesquieus var-
ker, eksempler pa det, Judith Shklars
kaldte Frygtens Liberalisme (Shklar,
1989), der havde religionskrigene som
baggrund. Det er en liberalisme, der - som
udwviklet af Rawls 1 hans seneste bog -
vaelger at abstrahere fra kontroversielle
diskussioner om, hvad den enkelte kan
og bor bruge sin frihed tl for at leve et
godt liv, og 1 stedet fokuserer pa det poli-
tiske problem, som frihed og rettigheder
er en losning pa.
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Lockes pamflet om tolerance papegede
pa en made, som hans samtids intellek-
tuelle kunne forsta, at kulturel (religios)
konstitution af gruppers feelles gode er
problemet snarere end losningen. Fana-
tisme og intolerance trives bedst netop
blandt alle dem, der vil bruge politikken
tl noget hojere, mere faelles, mere vie-
sentligt, mindre egoistisk eller overfladisk
end den fattige moderne kultur, som Mac-
Intyre og andre saetter til dom. At mene
(Maclntyre, 1985), at liberalismen er
modernitetens hegemoniske tradition og
dens personlighedspatologier roden til
enhver darligdom, er en grotesk historisk
forvanskning. Det liberale svar - og det
er robust, ndr vi kaster et blik pa dagens
Europa - er en doktrin om, at et feelles liv
i fred kun er muligt, hvis hver enkelt til-
stis et specificeret hele v, frihed, hel-
bred, fysisk ukrenkelighed og ydre be-
siddelser” (Locke, 1990: 18), hvor han
eller hun kan leve efter tro og overbevis-
ning 1 sikkerhed mod forfelgelse, fazngs-
ling og ded. Denne borgerstatus som in-
diskutahel instans samler hevidetheden
om, at frihed forst og fremmest er et
sporgsmil om juridisk anerkendelse og
tryghed mod overgreb, og erkendelsen af,
at denne frihed skyldes en gensidig ga-
ranti, der nedvendigvis ma omfatte alle.
Liberalismen sadan forstaet er et histo-
risk svar pa behovet for en meget begran-
set solidaritet mellem de mennesker, der,
i al deres kulturelle og politiske forskel-
lighed, dog er fzlles om at leve sammen
1 en stat. Selv om svaret er individuali-
stisk (rettigheder), er sporgsmalet det
ikke. Rawls insisteren pa en liberalisme
for et samfund som , et socialt fallesskab
af sociale fellesskaber” (Rawls, 1972:
527) bygger pa den tidligste og mest af-
gorende liberale indsigt. Hans og Lockes
svar er en afvisning og ikke en forglem-
melse af muligheden for at realisere et



feelles substantielt vierdiunivers 1 en stat.
Kommuniter politik intenderer som
navnt ikke alud en radikal modstilling
af rettigheder og det felles gode. Men
Lockes politiske begrundelse for rettig-
hedsstaten kan udspecificeres til en rekke
delkontroverser, hvor kommunitarister
kommer til kort, om de sa kun vil modifi-
cere den liberale konstitutionalisme nok
sd marginalt.

For eksempel er det nu ukontroversielt
at minde om, at kulturelle grupper og
nationer ikke kan bringes til at forliges
med politiske jurisdiktioner. Lige sd ind-
lysende, men ofte ignoreret, er, at tradi-
tioner for politiske formal aldrig er helt
sammenhangende, konsistente og fyldest-
gorende, altid kun nyder delvis tilslut-
ning, og udsxttes for radikalisering og
selektive @ndringer, der ofte haenger sam-
men med magtrelationer og strategiske
aspekter at nogle medlemmers projekter
og loyaliteter, og af den distribution af
goder og status, som traditionen indebe-
rer. Konflikter har ofte definitionen afen
tradition og dens adferdsimplikationer
som deres medium, og den valgte defini-
tion afspejler ikke nedvendigvis de dy-
beste og mest autentiske elementer, men
snarere ,,mands kamp for magt og herre-
demme over hverandre™ (Locke, 1990:
13). Ofte er magt og udelukkelse af grup-
per (sorte, kvinder, arbejdere) konstitu-
tiv for &ldgamle og stabile livsformer, og
historien antyder ikke, at de mest stabile
og,.sikre" traditioner er mindst tilbgjeli-
ge til undertrykkelse (Sandel, 1984: 7).
Nar Etzioni mener, at traditionelle ameri-
kanske fallesskaber blot har skullet li-
beraliseres, og at nu hvor de er blevet det,
er yderligere rettighedssnak udtryk for
egoisme, da ma liberale nzre bange anel-
ser(Etzioni, 1993: 12). Det eren sociolo-
gisk truisme, at grupper konstitueres gen-
nem udelukkelse og forskelssatning. Det

er ogsa kernen i alverdens verdslige som
gejstlige prasteskabers fastholdelse af
den rene linje, der befaster deres egen
magt.

Professor Caritats problemer i Poligo-
polis lufthavn taler generalisering: de
fleste har mange konstitutive tilhersfor-
hold, og det skaber tragiske loyalitets-
problemer og voldsomme verdikonflik-
ter. Det ses i andengenerations indvan-
drerens splittelse mellem en etnisk iden-
titet og det nye samfunds kultur, eller i
den homosecksuelles behov for at bryde
forbindelseslinjen til den (religiose) livs-
form, som hun er vokset op 1, fordi den
ikke kan forliges med den nyfundne iden-
titet. Hvis vi ser pi moderne multikul-
turelle samfund - ja maske pa alle sam-
fund - er disse ikke eksotiske undtagel-
ser, men eksempler pa de myriader af
mader, hvorpa vi ma relativere en livs-
forms harmoniske enhedskarakter. Selv
om vi til stadighed kunne skrzlle af og
segregere, er der altid overlapninger, und-
tagelser, forskydninger og strategi tilbage.
Miske er rettigheder undertiden endnu
mere nadvendige 1 et homogent samfund,
fordi tolerancen for minimale forskellig-
heder dér er mindre.

Selv om vi skulle veelge at tro pa den
principielle mulighed af at specificere et
felles gode, der pd en rekke omrader
overfladiggjorde rettigheder for de bor-
gere, der tager deres forpligtelse til at
hore til* alvorligt, forbliver spergsmalet,
hvad vi skal stille op med drukkenbolte,
sado-masochister, heavy metal freaks, for
ikke at tale om anglofile fransk-canadi-
ske foreldre, eventuelt mens vi venter pa
det lange sigt, hvor disse personer ind-
ser, at de kan finde en plads for deres liv
i fellesskabet. Et menneske kan ikke
tvinges til at tro noget ved ydre tvang"
{Locke, 1990: 20). Lockes liberalisme er
ogsd en beskyttelse af de bizarre, de ex-
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centriske, de fremmedgjorte, mod det bed-
revidende (ogsa nar det faktisk ved bedre)
faellesskabs intolerance, som disse grup-
per merker fuldt sa undertrykkende som
alle andre.

Efter Mill - at leve éf godt liv

Lockes analyse minder os om det politi-
ske sine qua non, som star pa spil med
den konstitutionelle stats beskyttelse af
mindretal mod flertallets faelles bedste. Et
andet argument, der afviser kritikken af
liberalisme som sanktionering af overfla-
diskhed og arbitrere pracferencer, kom-
mer til os fra 1.S. Mill. Han formulerer
en central hiberal intuition om, hvorfor
ikke bare individets retligt sikrede ukren-
kelighed, men ogsa - om end historisk se-
kundzrt - dets mulighed for at et reflek-
teret valg er af meget hoj verdi.

Vi venter et gjeblik med Mill og hu-
sker, at Sandels centrale kritik af libera-
lismen, specielt Rawls, var, at den hav-
dede enontologisk idé om et inderste selv
som en kerne uden egenskaber, uden kul-
turel bestemmelse. Men liberale behover
ikke ha@vde denne ganske rigtigt svart
forsvarlige idé.* Der er en ny tendens til
liberal konsensus, hvorefter vi naturlig-
vis altid er nogen, konstituerede af per-
sonlige og kollektive mal, men hvor dette
ikke helt udelukker refleksion. Det me-
ner kommunitzre trods alt heller ikke
(Gutmann, 1985: 17; Kymlicka, 1989:
56-58; Walzer, 1990a: 21). Det, der er
sporgsmélet, er, om der findes nogle,
meget vigtige, personlighedsdefinerende,
formal, som det er umuligt - og 1kke blot
smerteligt og .utenkeligt™ - (Rawls,
1985:241) i det daglige at reflektere over.
Will Kymlicka har formuleret en liberal
position saledes:
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.vi forstir os selv som forud for vore for-
mal. sadan ar forsua ar imter forndl eller
mal er undraget for multy nyv-underso-
welse. For at nv-undersoge meningstulde
md vivaere i stand il at se vores selv kon-
stitueret afandre motivationer end dem, vi
har nu. for. at vi kan have nogen grund ol
at vaelge én snarere end en anden.. Men
det indebaerer ikke, at vi nogensinde fore-
stiller os et selv. der er helt ukonstitueret
af noget formal™ (Kvmlicka, 1988:; 282),

Kymlicka underminerer yderligere ct
kommunitaristisk kermepunkt. Man kan
ikke bade sige, at der er visse konstitu-
tive faelles forstaelser, der ikke kan arti-
kuleres, og samtidig fortolke for eksem-
pel kvindebevagelsens kritik af den pa-
triarkalske familie som noget, der kan
folge af den traditionelle families bedre
selvforstaelse. Og hvis, som kommuni-
teere hevder, det drejer sig om at na en
mere dyb og autentisk forstelse af tra-
dition eller livsform (Bell, 1993: 73-78,
127-133; Maclntyre, 1988: 402; Walzer,
1987: 8811, hvad andet kan det da inde-
bare og forudsatte end neton refleksion
over de mest grundleggende ting - jo dy-
bere, jo bedre? (Kymlicka, 1993: 213).

I sit vidunderlige essay On Liberty
{1972} udvikler Mill en vision om kultu-
rel pluralisme ikke bare som trussel, som
hos Locke, men ogsa som et reservoir af
muligheder. Afsnittet om Individualitet
er en romantisk inspireret hyldest til for-
skellighed og til Humboldts dannelse-
sliberalisme, hvor spontanitet og den
menneskelige evne til refleksion og mo-
ralsk vaekst gennem valg betones. Men
det skal forstas ret: Den kommunitere
anklage om valget som arbitrert eller
overfladisk, som lesrevet fra kulturel
mening eller som udtryk for egoisme,
rammer ikke Mill. For den enkelte er det,
der star pa spil, ikke valget som sadan,
men det gode liv, som valget muhiggor.



~Det ville vare absurd at forestille sig, at
mennesker burde leve, som om intet som
helst havde vaeret kendt 1 verden, for de
komind i den...Men det er menneskets pri-
vilegium og vilkdr at mitte finde ud af,
hvilken del af den opsamlede erfaring, der
passer til hans omstandigheder og karak-
ter. Andre folks traditioner og skikke er i
et vist omfang vidnesbyrd om, hvad deres
erfaringer har laert dem...men...deres erfa-
ringer kan vare for snevre, eller de har
miske ikke fortolket dem rigtigt [eller de|
passer ikke til ham* (Mill, 1972: 126).

Frihed er nedvendig for at gore sig de er-
faringer, herunder fejle, der satter os pa
sporet af vort livs lov - eller bare nogle
af de mange mulige retninger, der dog er
bedre end andre. Og et livs projekter duk-
ker ikke ud af den bla luft, men stammer
fra substantielle traditioner og erfaringer.
Ideen om, at vi prae-socialt bestemmer,
hvad der er veerdifuldt, er uholdbar, fordi
den, som Sandel rigtigt viser, forudsat-
ter et isoleret vazlgende selv, netop uden
de kulturelle ressourcer, der alene kan
gore et valg meningsfuldt og ikke blot et
tilfaeldigt kast mod livets tavle (Kymlicka,
1989: 10-19). Veaerdien af frihed er ikke
blot autonomi, for eksempel forstaeta la
Sartre som den hejeste grad af refleksion
og gennemlysning, endsige da det hyp-
pigst praktiserede valg af livsform (den
stundeslose person, der har fire &gteska-
ber bag sig, og vil reformulere sit liv hver
morgen). Et verdifuldt liv forudsaztter
netop loyaliteter, projekter, relationer, der
har dettil faelles, at vi ikke reviderer dem
konstant (Kymlicka, 1989: 49). Kom-
munitaristerne har ret 1 (men det er ukon-
troversielt), at vore ideer om, hvad derer
vigtigt i et liv, er ulaseligt forbundet med
tilharsforhold og identiteter, som vi fin-
der os selv 1. Autonomi kan nok veere en
vaerdi for mange moderne mennesker, men
den er da det, Jon Elster (1983) kalder et

essentielt biprodukt af de vaerdier, der re-
flekteres over.

Formdlet med frihed er at finde ud af,
hvad det gode liv er for os. Eller rettere,
fordi det kan hande, at nogle blandt
myriaderne af gode liv, der findes i ver-
den, ikke er de rigtige for os, ma vi kunne
sette en anden kurs. Oplevelsen af at have
taget fejl eller vare splittet er pinefuld
og neppe en hverdagsforteelse, men dens
mulighed er moralsk betydningsfuld. Et
liv levet pd en logn er af mindre vardi
for os, om vi sd aldrig fandt ud af det:
ingen ville onske at leve i en illusion om
at blive elsket, ikke bare fra det tidspunkt,
man finder ud af det, men fra det tids-
punkt, hvor det faktuelt er tilfeeldet (Kym-
licka, 1990: 17). Mill-traditionen er en
robust tilbagevisning af den kommu-
nitere kritik af det liberale selv og libe-
ral individualisme, og samtidig endnu et
argument mod det fzlles godes politik.
Frihed og rettigheder beskytter vores mu-
lighed for at leve det liv, der har (kultu-
rel) mening for os, og for at justere vore
(kulturelle) projekter, hvis vi skulle tage
fejl (Kymlicka, 1989: 13).

Der er mange liberale, inklusive John
Rawls, der mener, det er bedre at lade
Mills argumentation ligge, fordi den er
alt for kontroversiel. Desuden mener
mange, at det er bedre at undlade at gore
folk alt for reflekterende, fordi det forer
til fremmedgerelse og rodleshed, ja, at
den vestlige liberalismes tvivisomme
gave til resten af verden er en undermine-
ring af hele kulturers selvvaerd. Deteren
sociologisk og paternalistisk argumenta-
tion, som gar bag om ryggen pa folk: Tra-
ditioner er kun vardifulde, sa lenge vi
tror pa deres vaerdi. Den indremissionske
student, der pines af tvivl over religion-
ens vaerdi pa Parkkollegiet 1 Arhus, kan
ikke 1 god tro enske sig tilbage. Men
Rawls’ (1993) onske om at undga dybt-
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gaende liberale doktriner om liberal re-
fleksion som en vaerdifuld livsform skyl-
des maske en politisk reahistisk forvent-
ning om, at sadanne doktriner ville stode
kulturelle grupper (og deres ledere) vk
og umuliggore liberalismen som et nod-
vendigt politisk projekt?

Deter muligt. Men der er, 1 hvert fald
pa lang sigt, ogsa et politisk argument
for refleksion a fa Mill. Deter kun ved at
socialisere t1l den, at vi kan forvente den
upartiskhed, der skal til for at realisere
og legitimere en liberal-konstitutionel
orden. Rawls synes at forvente, at enhver,
hvis vigtigste veerdier mitte vare 1 kon-
flikt med denne orden, altid og nedven-
digvis vil lade disse verdier vige. Men
hvorfor skal vi tro pa alle borgeres evne
og vilje til at praktisere upartiskhed i
offentlighedssfaren, hvis de ikke ogsa gor
det 1 privatsferen - ikke mindst, nar
spergsmilet netop handler om, hvad der
er offentligt, og hvad der er privat? Eren
mands datres klededragt og hans hustrus
forhold i hjemmet private? Hvorfor skal
satning af en generel refleksiv disposi-
tion, der omfatter en minimal vilje til at
tematisere ogsa spergsmal om rimelighe-
den af, ,hvem" man selv er?

Lockes argument for gruppers gensi-
dige tolerance i et samfund fungerer ma-
ske, fordi vi kan se det farlige eller for-
malslese i at sl keettere ihjel og brende
hinandens kirker. Men det er hverken
staerkt nok til at sikre intern gruppeaccept
af afvigelse eller konvertering (der ma-
ske ses som en trussel mod gruppens iden-
titet), eller til at understatte de friheder,
der handler om at kunne kritisere og lzere
om kulturel forskellighed - for cksempel
tale- og trykkefrihed (Kymlicka, 1989:
58-60; Macedo, 1990: 50-69).
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Efter Kant - lighed, upartiskhed og
pluralistisk rettighedsbegrundelse
Det tredje kommunitare knitikpunkt var,
at liberal rettighedsbegrundelse, ligesom
enhver anden moral, kun er ,set fra hu-
len™, dvs, et bestemt samfunds synspunkt,
snarere end et arkimedisk punkt i him-
lens stjerner eller moralens lov. | Walzers
o Rortys relativistiske versioner er ind-
vendingen problematisk. Rorty (1985)
mener saledes, at vore moralske udsagns
intersubjektive mening simpelthen er det,
han kalder lokale ,,vi-intentioner*. Men
der tager han simpelthen fejl. Kymlickas
gode eksempel er en muslimsk kvinde i
Egypten, der siger, at konsdiskriminering
er forkert. Hun mener selviolgelig ikke,
at ,.sddan gor vi ikke her* - for det er lige
precis det, man gor der, vel at marke pi
en made, der er dybt indlejret 1 tradition
og ritualer. Det er desuden ganske ukon-
troversielt at havde, at moralsk argumen-
tation begynder ,,i hulen”, med de erfa-
ringer og antagelser, der er til radighed i
et samfund. Men at pasta, at det, vi gor i
en sidan argumentation bare er at be
viege 0s rundt derinde, kolliderer med den
afgarende erfaring, at argumentationen
netop ferst bliver vigtig, der hvor vi sto-
der pa konflikt og uklarhed og derfor pre-
ver at skifte gear til en mere principiel og
upartisk filosofisk diskurs. Det er det, vi
»2or, ogsd selv om vi kan skandes om,
hvor langt vi kommer ud af  hulen®. Kan
liberalismens ,universelle” rettigheds-
regimer da indlose laftet om upartiskhed?
Den klassiske reference for dette lofte
er to ideer formuleret af Kant. Den farste
er, at det er ufornuftigt ikke at behandle
et andet fornuftsvazsen, som man gerne
selv vil behandles, og at man ber handle
pa en made eller efter et princip, som man
kan ville som en generel regel for andre
fornuftsvasener (Kant, 1988: 268). Den
anden er, at vi bedst finder ud af, hvad



denne lige respekt for andres vardighed
udmonter sig i politisk ved at sporge om
en konstitutionel orden kunne renkes at
blive stottet af en konsensus af delege-
rede reprasentanter (Kant, 1970: 79).
Rawls’ version af Kants figur siger, atalle
mennesker har en fundamental interesse
i at leve et godt liv, og at den mdde, de
ville veelge at tilgodese denne interesse,
hvis de blev tvunget til at vaere uparti-
ske, ville indebare Rawls’ to retfer-
dighedsprincipper, der, som han formu-
lerer det 1 sin seneste bog, vil kunne vaere
kernen 1 en overlappende konsensus
(Rawls, 1993). Selv kommunitarismen
ville anse wlige oplevelse af kulturel me-
ning som problematisk: kommunitaris-
men er universalismens darlige sam-
vittighed og ville ikke vare noget uden
den.

Den tidlige tolerancedoktrin, som
Locke blev klassisk eksponent for, hand-
lede om, at stater og kulturelle flertal
skulle lade mindretal veere - tilsta dem en
privat plet, hvor ingen emsige reprasen-
tanter for noget falles bedste matte kom-
me. Men tolerancen indebar hverken teo-
retisk eller historisk nogen offentlig li-
gestilling. Taylors idé om nationers ret
til, selv med hensyntagen til liberale
frihedsrettigheder, at fremme flertals-
befolkningernes kulturelle mal, er pro-
blematisk, fordi der ikke er (mulige) sta-
ter nok til alle nationer, sa nogles mulig-
hed for (nationale) kulturelle udtryk fier-
ner andres tilsvarende mulighed (Ingram,
1994). Men den svarer ikke desto min-
dre til gengs liberal praksis. Mindretal
betaler skat og yder militertjeneste til sta-
ter, der fremmer bestemte sproglige, kul-
turelle, og religiose mal, i skoler, TV og
det offentlige liv. Med den {ny)kantianske
liberalisme rykker neutraliteten fra det
private ud 1 offentlighedssferen, dvs. de
faelles sociale og politiske institutioner,

der jo vaelges bag ved uvidenhedens sleor.
Tolerance af kulturelle minoriteter bliver
til ikke-diskrimination og ,,farveblind*”
fordeling af rettigheder og fallesskabets
ressourcer (Raz, 1995: 68-70) - selvsagt
pd en made, der er s®rdeles kontrover-
siel 1 virkelighedens nationalstater.

Men det er ikke sikkert, denne libera-
lisme er upartisk og respekterer individers
lige vaerdighed nok. Kymlicka (1989),
Raz (1995) og Galeotti (1994) insisterer
pd, at liberalismen ma opgive sin farve-
blindhed og acceptere gruppe-specifikke
tiltag for reelt at behandle medlemmer af
forskellige kulturer lige. Ifalge Kymlicka
er kulturel medlemskab af afgorende be-
tydning for at kunne udove liberalismens
lige frihed. Det er gennem vores fortro-
lighed med kulturer, at v1 kan indgi 1
meningsfulde sociale relationer, fa adgang
til en vifte af konkrete kulturelle mulig-
heder, og have en sikker selv-identitet
(Raz, 1995: 71). Hvis vi ikke har en kul-
ture]l kontekst som ressource, er vi for-
fordelte i et liberalt samfund, pa samme
made, som hvis vimanglede et af Rawls’
primargoder, for eksempel uddannelse.
Rawls har formuleret sin teori under for-
uds@tning af en feelles kultur, hvortil alle
har samme uproblematiske adgang. Men
kulturel medlemskab bliver ferst proble-
matisk som primargode, hvor der, som i
multikulturelle samfund, ikke er ens ad-
gang til kulturelle ressourcer. Pointen er,
at vi har brug for bestemte kulturelle res-
sourcer, vores egne, fordi det er dem, vi
manavrerer fortroligt i. Her vil fordeling
af kulturneutrale rettigheder og ekonomi-
ske og sociale ressourcer ikke fa et kultur-
neutralt resultat. For at stille medlemmer
af mindretalskulturer lige, der berores af
liberale (markeds)samfunds ekster-
naliteter, er det retferdigt at kompensere
dem med specielle tilskud, immuniteter
eller selvstyrerettigheder, eller begranse
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flertalsbefolkningens rettigheder pa be-
stemte kritiske omrader, altsammen pa
mader, der ma bero pa faktuelle politiske
afvejelser af kausale forhold. Canadiske
Inuit har for eksempel behov, der er knyt-
tet til en geografisk ekstensiv og sirbar
livsform. Derfor bor andre befolknings-
gruppers boswettelsesret og stemmeret 1
visse territorier miske begrenses, fordi
udovelsen af disse trods alt 1kke-essen-
tielle rettigheder kan have alvorlige fol-
ger for fnuit-befolkningen (Kymlicka,
1989: 162-181).

Denne multikulturelle liberalisme er,
ogsa 1 Kymlickas indflydelsesnige ver-
sion, lige s politisk og teoretisk kontro-
versiel som tidligere Rawls™ introduktion
af egalitwer venstre-liberalisme (Kukathas,
1992: Vertova, 1994: 172-180). Min
pointe her er at vise, at liberalistisk teori
kan udstrekke ligheds- og upartiskheds-
figuren til former for rettighedsbegrun-
delse, der er vaesentligt mere kulturfol-
somme over for forskellige minoriteters
behov end en kommuniter fortolkning af
nationale traditioner. Men 1 og med. at
liberal upartiskhed abner sig for kulturel
forskellighed, kommer den ogsa til at be-
tone muligheden for variationer mellem
forskellige historiske fiellesskabers kon-
stitutionelle ordener og disse ordeners af-
spejling af et afgranset , felles bedste™.
Denne kulturelle indeterminans om, hvad
lige frihed rimeligt kan blive til i forskel-
lige stater, fojer sig ind 1 en mere generel
bevagelse i1 moderne rettighedsliberal-
isme mod stadig storre betoning af det,
Rawls kalder fornuftig pluralisme og
tornuftens byrder (Cohen, 1993; Macedo,
1990: Nagel, 1987: Rawls, 1993). Uni-
versalismen, der startede med moralens
lov 1 Kants bryst, bliver rigtignok tyn-
dere og tyndere. Men det gor 1kke libera-
lismen vl en relativistisk systematisering
af, hvad vi godt kan lide her omknng, men
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snarere det bedste forsog pa at ,.fa me-
ning 1 moralsk konflikt™ (Lukes. 1991).

Liberale fxllesskaber
- politiske fzllesskaber om frihed
Der er gode grunde til at seette frihed og
rettigheder over det felles bedste, der har
at gore med bade faren 1 kulturel plura-
lisme, vigtigheden af at bevare individers
mulighed for at forsoge at finde deres livs
projekter, og muligheden for og rimelig-
heden af politisk neutralitet mellem kul-
turelle udtryk 1 det private som det of-
fentlige liv. Som jeg prasenterer det li-
berale svar, er alt dog ikke helt som for:

1) Hvis vi opdaterer Lockes plurali-
stiske scenario til en realistisk multi-
kulturalistisk udgave, og hvis vi besin-
der os pd den mangde af mulige kultu-
relle udtryk, et godt liv a fa Mill kan fa,
fremtreder det liberale projekt som swr-
deles kravende. Vi ser, hvor marginal-
iserede nogle grupper er, hvor usikre de
rettigheder og den tolerance, der er sa vig-
tig for dem, egentli er, oo hvor suaert det
er at huske sin tolerance og at minde sig
selv om, hvad retferdigheden krever
(Baumgartl og Favell, 1995). Eksemp-
lerne er legio, men man kan sige, at de
samme forhold, der gor liberal konstitu-
tionalisme nedvendig, minder os om,
hvor skrabelig og uindlysende en land-
vinding den er. Forsavidt kommuni-
tarismen eren kritik al privatisme og ego-
isme og manglende sans for solidaritet og
forpligtelse (udover et minimum af spil-
leregler). er liberalismen selv, ret forstaet,
en sardeles kommunitaristisk pamindelse
af, hvor meget vi egentlig skylder hinan-
den, nar vi skal respektere retferdighed
og rettigheder. Et liberalt samfund er et
politisk feellesskab.

2} Hvis vi begynder at tage kulwrel
identitet og kulturelt medlemskab alvor-



ligt som parametre for det grundleggende
liberale ideal om frihed og lighed for alle,
bliver det klart, at disse verdier kan og
bor fi varierende og omstridte historiske
udtryk 1 den konstitutionelle orden 1 for-
skellige stater, og, over tid, 1 den samme
stat. Selv om liberalismen tilsiger en pro-
cedurel og formel retsorden, der giver
plads tl alle rimehige ideer om det gode
liv, er denne retsordens konkrete skikkelse
trods alt tematisér bar. Selv om ,,det rette*
stadigvaek har forrang over ,.det gode™,
er liberalismen blevet kommunitaer®,
forsavidt det medgives, at ,,det rette” kun
kan fa en rimelig skikkelse i lyset af en
bestemt social og kulturel fakticitet, dvs.
en historisk specifik konstellation af so-
ciale og kulturelle grupper, der ma finde
ud af, hvad der er rimeligt for dem. Et
liberalt samfund er ef politisk fellesskab.

3) Hvis vi betenker, hvor krevende
liberal tolerance og respekt for retferdig-
hed er at realisere, og hvor kontroversiel
legitimeringen er af en retferdig konsti-
tutionel orden, ser vi, at det er liberal on-
sketaznkning at forestille sig, at liberalis-
men kan ,blive pa overfladen”. Et vidt-
gaende liberalt rettighedsregime fordrer
en vilje til offentlig tematisering af egen
livsform, der kun kan forventes, hvis li-
beralismen gér ,under overfladen” og
over grensen til det private, og selv bli-
ver en del af borgeres livsform. Hvis kom-
munitarismen forstar sig som en kntik af
liberal neutralitet, ma hberalismen er-
klzre sig som kommunitzr ved at opmun-
tre til, at enhver kulturel identitet ogsa
bliver kombineret med et vidtgaende de-
mokratisk og refleksivt, og dermed
kontroversielt, hiberalt personligheds-
ideal. En fordring om kulturers forank-
ring 1 en liberal livsform er indlysende
umulig uden systematiske kulturelle tab
af de vaerdier (religiositet, troskab), der
klarer sig darligere i en refleksiv og kri-

tisk kultur (Macedo, 1990: 265-2835).
Ligesom liberal neutralitet ikke indebze-
rer neutralitet om dens egne vigtigste vaer-
dier (Rawls, 1993: 19111), kan liberalis-
men ikke vare neutral 1 forhold til sine
egne mulighedsbetingelser. Et liberalt
samfund er altsa, for det tredje, et poli-
tisk fellesskab (Rawls, 1985) - om libe-
rale, politiske vaerdier, der ogsa omfatter
privatsferen.

Overvejelse over liberalismens mulig-
hedsbetingelser giver imidlertid anled-
ning til endnu mere vidigaende konklu-
sioner om, hvordan et fellesskab om fri-
hed ma vaere politisk. Der findes et hi-
storisk argument, der har som konsti-
tuerende idé, at sikring og udbygning af
friheden 1 en stat 1 sidste instans kraever
et mal af politisk deltagelse, offervilje og
arvagenhed. som liberale nok har kunnet
acceptere som legitimt, men sjeldnere
som nedvendigt. Umiddelbart kunne det
se ud, som om vi dermed n®rmer os
kommunitarismens idé om politisk del-
tagelse som mekanisme for integration 1
det fzlles bedste, og som verdi i sig selv.
Kommunitarister appellerer faktisk ofte
til den republikanske tradition (Oldfield,
1990: 7-9; Sandel, 1988: 63-65; Taylor,
1989; Walzer, 1990a: 19-20). Men det
er en misforstaelse. Fra Machiavelli over
Rousseau til Tocqueville betoner denne
tradition ganske rigtigt - pa vidt forskel-
lig vis - demokratisk selvstyre og felles-
skabsfolelsen og samherigheden 1 det po-
litiske liv som selvsteendige vaerdier. Men
fellesskabet er ikke en naturlig eller
forudgivet kulturel betydningsramme,
som politikken skal integrere osio0g selv
vaere en del af, men noget skabt, der til
stadighed skal sikres. Og argumentet for
(samherighed gennem) politisk deltagelse
er forst og fremmest instrumentelt:’

Formalet med politisk deltagelse, her
last anvendt som en moderne overszttelse
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af republikanismens ideal om borgerdyvd,
er at sikre borgeres private frihed. Cicero,
Machiavelli, Montesquieu, Rousseau og
Toqueville delte en indsigt om det. Pettit
(1989) har kaldt ,republikkens frihed™.
Libertas er den juridisk sikrede og defi-
nerede status som en borger har 1 en stat.
Det omfatter et st af immuniteter, krav
og pligter, en konkret afgraensning af det
rum for udfoldelse, som ethvert menne-
ske kan fole sig sikker p, og det har alle
de konnotationer af kunstighed og skre-
belighed, som Cicero og Machiavelli for-
bandt med Respublicas eksistens i tiden,
og som stort set forsvandt fra politisk teori
med oplysningstiden. Selv om denne fri-
hed er for-liberal og forud for moderne
rettigheder, er den dog en proto-type pa
negativ frihed (Wirszubski, 1968). Poin-
ten er nu, at Libertas fra og med Cicero
(og under tiden som en del af selve be-
grebet) kades instrumentelt sammen med
politisk (ikke nedvendigvis demokratisk)
selvstyre. Der er mindst fire aspekter af
sammenhaengen mellem frihedens skre-
belighed og politisk deltagelse.

For det farcte er nolitick daltacrelse un-
dertiden nedvendig for at sikre den kon-
stitutionelle ordens eksistens, der er fri-
hedens forudsetning. Som pavist af Skin-
ner (1990; 303f) var der to farer for re-
publikken, der for Machiavelli gjorde bor-
gemes involvering 1 politik nadvendig,
selv om de helst ville passe deres private
liv. Dels var republikken altid i fare for
at blive underlagt fremmede herrer. For
at undga at blive slaver matte borgerne
vaere villige til at keempe 1 krig. Men ogsa
1 fredstid var borgeraktivitet - nu som kri-
tisk diskussion pa Piazza Signoria - ned-
vendig: For at forsvare republikkens, og
dermed borgernes frihed, mod corruzione
og de signori, som enten manovrerede sig
til magtpositioner eller segte deres mal
gennem bestikkelser.
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For det andet er deltagelse af en stor
del af befolkningen til stadighed nodven-
dig for at sikre, at rettigheder ogsa har
praktisk realitet, sd de sikrer, at borgerne
ikke blot har ret til frihed, men ogsa har
den, og ydermere foler sig sikre pa, at de
har den. Politisk deltagelse er nedvendig
som den konkrete sikring af, at borgeres
rettigheder, hej som lav, respekieres.
Machiavelli og Rousseau betonede iszr
betydningen af #illid og social kontrol.
Men et yderligere (delvist modsat) argu-
ment gar ud over den tidlige republi-
kanismes referenceramme om norm-
kontrol. I et pluralistisk modemne samfund
er sikkerhed for frihed ogsa et resultat af
den stadige reproduktion af et offentligt
rum. Tocqueville og Hannah Arendt er
klassiske referencer for idéer om, hvor-
dan frihed forudsztter den civilitet, tole-
rance og disposition fil refleksion, som
begge si som resultat af en bestemt form
for politisk deltagelse."

Det tredje argument er 1 direkte for-
lengelse af den nye liberale betoning af
rimelig konstitutionel variation. Republi-
kanismicii botodier nisioinsk puliisk del-
tagelse som nedvendig for den offentlige
legitimering af en konstitutionel orden.
Den republikanske version af folkesuve-
reenitetsideen er, at konstitutionelle ret-
tigheder ikke bare udtrykker en abstrakt
almenvilje eller naturret, men ogsa rent
Jaktisk fir sin holdbare historiske form
gennem en konstitutionel deliberations-
proces. Hvis The Federalist Papers er
den vigtigste historiske reference, fores
traditionen videre pa forskellig vis af
Hannah Arendt (1973), Bruce Ackerman
(1988; 1992), og Jirgen Habermas
(1992)"". Deltagelse som konstitutionel
samtykke kan forstds som offentlig debat
om borgeres rettigheder og pligter, bade
i en grundlzgningsfase og i forbindelse
med stadig kritik, revision og udvidelse



af en konstitutionel orden. Hvis libera-
lismen med sin nye kulturfolsomhed nor-
mativt kan retferdiggere en historisk kon-
kret tilpasning af liberale rettigheder til
bestemte sammenhange, behover den
ogsd en idé om, hvordan denne kultur-
folsomhed lebende kan indloses gennem
konkrete politiske legitimeringsprocesser.
Deter en ide, der nedvendigvis, som Ha-
bermas har bemarket, ma kombinere den
traditionelle liberale optagelse med civile
og sociale rettigheder med en relevant
modeme forstielse af politisk autonomi
(Habermas, 1994).

Det sidste aspekt af det republikanske
argument er mest kontroversielt. Sandel
og Taylor ansd deltagelse i og identifika-
tion med et partikularistisk kollektivt pro-
jektsom en vaerdi i sig selv (6). Republi-
kanismen har ogsa en instrumentel ver-
sion heraf. For Machiavelli, Rousseau og
Tocqueville var det tvivlsomt, om moral
kunne fungere som motivation for poli-
tisk deltagelse. og for den sags skyld for
det samfundssind, der kraeves af en skat-
teyder i en Rawlsiansk velferdsstat. De
mente, at der herudover matte vere en
identifikation med en bestemt stat og en
bestemt gruppe mennesker. Det republi-
kanske argument er her, at denne identi-
fikation og solidaritet ikke bare eren for-
udsztning for politisk deltagelse, men
ogsa dens produkt - og derfor en selv-
stendig begrundelse for deltagelsens nod-
vendighed (Viroli 1992: 288-289). Det
er ¢t argument, der pa den ene side virke-
lig udfordrer liberalismens neutralitets-
forhabninger og pa den anden side ma
omgas med varsomhed. Rousseau (1972)
var rede til at sikre borgernes frihed ved
at understotte den nadvendige borgerdyd
med en xenofobisk kasserne-nationa-
lisme, hvis medicin truede med at drebe
patienten (friheden). Tocqueville hibede
pa en .refleksiv patriotisme”, der kun

kunne udvikles gennem pohtisk delta-
gelse, fordi det var sadan, ,,en mand for-
star, hvilken indflydelse hans lands vel-
befindende har pa hans egen™ (citeret 1
Lively, 1962: 201). Selv om Rousseaus
kortslutning af rationaliteten har dannet
en del historisk prazcedens, er den repu-
blikanske idé om fellesskab som noget,
der kan opleves som en selvstaendig var-
di, principielt afledr. 1dealet om patrio-
tisme, og tilfredsstillelsen ved at leve op
til det, er 1 sidste instans athengigt af,
om republikken fortjener ens stotte, hvil-
ket den kun ger, hvis den sikrer borger-
nes frihed. Og fordi patriotismen knytter
sig til aktiviteter, der beskytte denne fri-
hed, eller til politiske symboler og erin-
dringer - republikanske grundleggelses-
myter snarere end kulturelle traditioner og
identitet - er den, som 1 USA, i princip-
pet istand til at integrere forskellige kul-
turer.

Er denne republikanske tradition en
udfordring for liberalismen? Den er det 1
hvert fald i langt hajere grad end kommu-
nitarismen, fordi den tematiserer mulig-
hedsbetingelseme for liberalismens egne
vaerdiers virkeliggorelse. Hvis frihed for-
udsztter borgerdyd, kan liberalismen ikke
undvzre en teori bide om borgerdyd og
dens forudsztninger, ogsa selv om det ger
liberalismen mindre neutral, mere kree-
vende for os alle, og svarere at ekspor-
tere. Men hvor megen og hvilken delta-
gelse fordrer (hvilke) liberale regimer, og
er der andre faktorer, for cksempel gko-
nomiske og institutionelle, der ogsd er af
betydning (det er der ganske afgjort)?
Under hvilke omstzndigheder er delta-
gelsen selv en del af problemet? Det er
sporgsmal, der i sidste instans ma
teoretiseres og besvares empirisk. Dog,
republikanismen er et historisk og teore-
tisk korrektiv til liberalismens optimisti-
ske teorier om det civile samfunds inte-
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grerende pluralisme (Rosenblum, 1994),
markedets afkoling af lidenskaberne
(Hirschman, 1977} eller institutionel de-
sign. Og den er en stadig advarsel om, at
vores fzlles frihed, Machiavellis Liberta
commune, ikke nedvendigvis gar med
Hegehanske eller markedsokonomiske
syvmileskridt mod historiens slutning.

Noter

1. Artiklen udspringer af et Ph.D projekt ved
det Europxiske Universitets [nstitut i Firenze,
deri 1994 stottedes af Danmarks Samfunds-
videnskabelige Forskningsrid. Tak til de
avrige forfattere af dette nummer af Politica
for nyttige kommentarer.

2. Pangloss er ikke ham i Candide, men et duck-
navn for en professor 1 idéhistorie, Nicholas
Caritat. Caritat, helten 1 Steven Lukes nye
bog, The Curious Enfightenment of Profes-
sor Caritat (1995), er pd farlig mission for
landet Militarias befnielsesbeviegelse, Hin-
den (nermere betegnet dens ene fraktion,
Den Venstre Hand). Rejsen, der ogsa (1 en
dram) tager professoren til Proletaria, har til
formil at finde grundlag for optimisme, no-
ret for dem der kun har hihat ot have hibet
i.

3. Man kan med fordel nerme sig den enorme
litteratur via Bell (1993}, der forsvarer et
kommunitaristisk projekti dialogform, og den
kritiske diskussion i Kymlicka (1989). Slag-
skriftet for den nye, mindre filosofiske og
mere sociologiske kommunitarisme er Etzioni
(1993}

4, Jf ogsd Maclntyre {1985: 33), Tavlor ( 1979:
193; 1989: 160-162) og Walzer (1983; 6-7).

5. Blandtandre Walzer (1990: 11) gor opmaerk-
som ph at kommunitarister, og specielt San-
del, ofte hdde har fremfart en ontologisk
pointe om selvets nedvendige indlejring og
en kritisk pointe om. at det liberale selv er
fattigt og tomt ved ikke at vaere det. Begge
dele kan ikke veere rigtigt.

6. Tendensen er generel (Holmes, 198%; 233.
234), men ikke mindst den nyere kommu-
nitarisme omkring Etzioni skifter mellem
voldsomme jerimiader om det fzlles bedstes
underminering og berettigelsen af liberale
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rettigheder. Men holdningen til liberale land-

vindinger som sociale rettigheder og ligebe-

rettigelse mellem kannene er nonchalant,

(5} og (6) tages op mod slutningen af artik-

len.

8. John Rawls har klart afvist ideen og under-
streget, at konstruktionen med uvidenhedens
slor er et pedagogisk fif, der blot skal mo-
dellere vore normative inwitioner (Rawls,
1985).

9. Denne version af republikanismen er kontro-
versiel, sd meget desto mere fordi jeg kun kan
stipulere dens elementer her. Den kolliderer
specielt med 1.GLA. Pococks indflydelsesrige
formulering (Pocock, 1975). Min udgave stat-
ter sig til Skinner (1990; 1992} og Viroli
(1992). Mit Ph.D.-projekt, The Fragilitv of
Liberty: A Republican Case for Political
Participation udreder republikanismens hi-
storiske vanianter og teoretiske dimensioner.
Det uddyber ogsé hvilke problemer for hvilke
liberalismer traditionen rejser og diskuterer
tentativt argumentets empiriske relevans,

10. Forenienhver forstand enestiende empirisk
undersagelse af disse to farste dimensioner,
se Putnam (1993: §3-120).

11. En udvikling af dette republikanske aspekt
findes | Bellamy (1994; 249-59),

Litteratur
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