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Koalitioner og kollektive aftalesystemer

Med udgangspunkt i det danske aftalesystem indenfor den offentlige sektor argumenterer forfat-
terne for, at koalitioner bor inddrages som et vazsentligt aspekt i analysen af overenskomsifor-
handlinger. Hidtil er forhandlingerne blevet analyseret som et spil mellem lanmodiager- og ar-
bejdsgiverorganisationer. De interne forhandlingsprocesser mellem organisationerne pd hver side
af forhandlingsbordet er i haj grad blevet negligeret. Disse processer kan indfanges med begre-
bet om koalitioner, og i udviklingen af dette begreb ligger der samtidig et kim til den videre

udvikling af forhandlingsteorien.

Forhandlingsteorien har siden midten af
1960°erne udviklet sig til at vare et om-
fattende selvstendigt forskningsomrade
indenfor studiet af organisations- og afta-
lesystemer (Industrielle Relations (IR) sy-
stemer). Nye perspektiver er kommet til,
og den teoretiske viden om forhand-
lingsprocesser er blevet vasentligt for-
bedret. Det gzlder bade vores forstaelse
af relationerne mellem de to forhand-
lingsparter og de intraorganisatoriske pro-
cesser hos hver af parterne.

Alligevel er der et afgerende omrade 1
forskningen af kollektive aftalesystemer,
hvis betydning er blevet overset, nemlig
at mange forhandlinger foregar i koalitio-
ner.” Indledningsvis vil vi definere koali-
tioner i IR-systemer som foreningen af to
eller flere selvstendige organisationers
magt og/eller ressourcer med henblik pa
at forege mulighederne for at opnd et en-
sket resultat, overkomme svaghed eller
kontrollere andre parter udenfor koalitio-
nen. Forhandlinger analyseres for det me-
ste som en relation mellem arbejdstagere
og arbejdsgivere, hvor de to parter hver
iseer opfattes som en samlet enhed. Dette
er et forsimplet billede af forhandlinger.

Selv om det er et velkendt faenomen,
at der til stadighed har varet koalitions-
dannelser mellem parter med forskellige
interesser i overenskomstforhandlinger, er
disse koalitioner ikke blevet tillagt den

store betydning. Koalitioner er blevet
begrebshggjort som noget, der opstod og
forsvandt igen med korte intervaller, og
som derfor ikke havde varige implikatio-
ner for aftalesystemets samlede udvikling.

Vi vil argumentere for, at denne opfat-
telse 1 hoj grad skyldes, at forstdelsen af
koalitioner er og har varet for snaver.
Hvis den teoretiske forstaclse af koalitio-
ner udvikles, sa de hverken opfattes som
ustabile alliancer mellem parterne eller
som egentlige organisationer, bliver det
tydeligt, hvilken central rolle koalitioner
kan spille 1 overenskomstforhandlinger.

Dette fremgdr af vort studie af det dan-
ske kollektive aftalesystem indenfor den
offentlige sektor.’ [gennem de seneste otte
ar har vi analyseret forhandlingerne 1 den
offentlige sektor. Derigennem er der frem-
bragt et materiale, der er blevet anvendt
til fremstillingen af en reekke casestudier
af de enkelte forhandlingsrunder. Afdisse
casestudier fremstar koalitionernes betyd-
ning pa en made, som har implikationer
for udviklingen af teorier om forhandlin-
ger.

Argumentationen vil blive udviklet
over fire dele. / den forste del vil det kol-
lektive aftalesystem i den offentlige sek-
tor 1 Danmark blive beskrevet med det
formal at fa identificeret koalitionernes
betydning 1 systemet. Herunder vil der
blive givet eksempler pa lanmodtagerkoa-

195



Jesper Due, Nikolaj Lubanski og Jergen Steen Madsen'
Koalitioner og kollektive aftalesystemer

Med udgangspunkt i det danske aftalesystem indenfor den offentlige sektor argumenterer forfat-
terne for, at koalitioner bor inddrages som et vazsentligt aspekt i analysen af overenskomsifor-
handlinger. Hidtil er forhandlingerne blevet analyseret som et spil mellem lanmodiager- og ar-
bejdsgiverorganisationer. De interne forhandlingsprocesser mellem organisationerne pd hver side
af forhandlingsbordet er i haj grad blevet negligeret. Disse processer kan indfanges med begre-
bet om koalitioner, og i udviklingen af dette begreb ligger der samtidig et kim til den videre

udvikling af forhandlingsteorien.

Forhandlingsteorien har siden midten af
1960°erne udviklet sig til at vare et om-
fattende selvstendigt forskningsomrade
indenfor studiet af organisations- og afta-
lesystemer (Industrielle Relations (IR) sy-
stemer). Nye perspektiver er kommet til,
og den teoretiske viden om forhand-
lingsprocesser er blevet vasentligt for-
bedret. Det gzlder bade vores forstaelse
af relationerne mellem de to forhand-
lingsparter og de intraorganisatoriske pro-
cesser hos hver af parterne.

Alligevel er der et afgerende omrade 1
forskningen af kollektive aftalesystemer,
hvis betydning er blevet overset, nemlig
at mange forhandlinger foregar i koalitio-
ner.” Indledningsvis vil vi definere koali-
tioner i IR-systemer som foreningen af to
eller flere selvstendige organisationers
magt og/eller ressourcer med henblik pa
at forege mulighederne for at opnd et en-
sket resultat, overkomme svaghed eller
kontrollere andre parter udenfor koalitio-
nen. Forhandlinger analyseres for det me-
ste som en relation mellem arbejdstagere
og arbejdsgivere, hvor de to parter hver
iseer opfattes som en samlet enhed. Dette
er et forsimplet billede af forhandlinger.

Selv om det er et velkendt faenomen,
at der til stadighed har varet koalitions-
dannelser mellem parter med forskellige
interesser i overenskomstforhandlinger, er
disse koalitioner ikke blevet tillagt den

store betydning. Koalitioner er blevet
begrebshggjort som noget, der opstod og
forsvandt igen med korte intervaller, og
som derfor ikke havde varige implikatio-
ner for aftalesystemets samlede udvikling.

Vi vil argumentere for, at denne opfat-
telse 1 hoj grad skyldes, at forstdelsen af
koalitioner er og har varet for snaver.
Hvis den teoretiske forstaclse af koalitio-
ner udvikles, sa de hverken opfattes som
ustabile alliancer mellem parterne eller
som egentlige organisationer, bliver det
tydeligt, hvilken central rolle koalitioner
kan spille 1 overenskomstforhandlinger.

Dette fremgdr af vort studie af det dan-
ske kollektive aftalesystem indenfor den
offentlige sektor.’ [gennem de seneste otte
ar har vi analyseret forhandlingerne 1 den
offentlige sektor. Derigennem er der frem-
bragt et materiale, der er blevet anvendt
til fremstillingen af en reekke casestudier
af de enkelte forhandlingsrunder. Afdisse
casestudier fremstar koalitionernes betyd-
ning pa en made, som har implikationer
for udviklingen af teorier om forhandlin-
ger.

Argumentationen vil blive udviklet
over fire dele. / den forste del vil det kol-
lektive aftalesystem i den offentlige sek-
tor 1 Danmark blive beskrevet med det
formal at fa identificeret koalitionernes
betydning 1 systemet. Herunder vil der
blive givet eksempler pa lanmodtagerkoa-

195



litionernes konkrete betydning 1 forhand-
lingerne. Den anden del fokuserer pa den
teoretiske forstaelse af koalitioner. Hvad
er en koalition og hvordan adskiller en
koalition sig teoretisk fra en organisation?
Med udgangspunkt i blandt andet Coser
(1956) bliver den traditionelle begrebs-
liggorelse af koalitioner diskuteret. Pa
baggrund af vores empiriske resultater er
vores vasentligste anke, at koalitioner go-
res til en meget flygtig og foranderhg or-
ganiseringsform. Derfor diskuterer vi for-
skellen pa koalitioner og organisationer,
og redeger derefier for vores definition
af koalitioner, som medregner mere per-
manente og strukturelt sammenhangende
sammenslutninger. / den iredje del vil der
blive sat fokus pa udviklingen 1 forhand-
lingsteorien med afsat 1 Walton og Mc-
Kersies A Behavioral Theory of Labor
Negotiations (1965). Deres teoretiske
ramme har siden varet genstand for for-
tolkning, praecisering og videreudvikling
(Bacharach og Lawler, 1981; Fisher og
Ury, 1981; Friedman, 1994). Vores pavis-
ning af koalitioners betydning i det dan-
ske kollektive aftalesystem vil blive sat
forhold til denne teoretiske udvikling, og
der vil blive argumenteret for, at koali-
tionsforhandlinger skal medtankes som
en vigtig selvstendig faktor. Den fjerde
del er konkluderende. Her diskuteres det
om de fundne resultater af vores arbejde
med analysen af koalitioner 1 det danske
aftalesystem er afhangige af nogle be-
stemte faktorer og i forlengelse heraf,
hvorvidt det er muligt at udbrede resulta-
terne til andre aftalesystemer.

Det kollektive aftalesystem i den
offentlige sektor

| forhold ul mange andre lande har det
offentlige arbejdsmarked i1 Danmark en
betydelig starrelse og en meget hej orga-
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niseringsgrad (ca. 95 pet.). Over en tred-
jedel af den totale arbejdsstyrke er ansat
1 den offentlige sektor. Der har varet tra-
dition for, at det offenthge omrade har
mattet folge forhandlingsresultater skabt
i den private sektor ud fra devisen om, at
man ikke ville lade den offentlige sektor
legge niveauet i for eksempel lonsporgs-
mdl. Det skulle vere eksporterhvervenes
opgave.

Siden 1989 har der varet opbrud 1
denne tradition. Sdledes har den offent-
lige sektor vundet frem i betydning, spe-
cielt pd en riekke omrader der ikke di-
rekte er forbundet med lon. Det vaere sig
cksempelvis vedrorende pensionsord-
ninger, fuld len under barsel, uddannelse
og aftredelsesordninger. lgennem for-
handlingerne pa det offentlige omride er
der skabt resultater, der senere er blevet
indfert pa det private omride. Denne ud-
vikling har betydet, at den offentlige sek-
tor nu er ved at opna den betydning for
de samlede forhandlinger pa det danske
arbejdsmarked, som dens storrelse alle-
rede 1 slutningen af 19707erne knnne have
givet anledning til.

Struktur

Det kollektive aftalesystem i den offent-
lige scktor dzkker over to omrader: det
statslige og det kommunale omrade. Sa-
ledes korer forhandlingerne formelt ad-
skilt indenfor hver af de to omrader. Pa
det statslige omrade repraesenterer finans-
ministeren arbejdsgiveren i sin egenskab
af samtidig at vaere lonnings- og pen-
sionsminister. Overfor finansministeren
er arbejdstagerne reprasenteret igennem
CFU (Centralorganisationernes Felles-
udvalg). der er en koalition sammensat
af fire centralorganisationer, som igen er
en koalition af en rzkke personalcorga-
nisationer. De fire sammenslutninger er
StK (Statsansattes Kartel). der dekker



mange lavtlennede og lavtuddannede
grupper, CO I (Statstjenestemandenes
Centralorganisation [I) og TOK (Tjene-
stemzands og Overenskomstansattes Kar-
tel), som er de mellemlennede og mellem-
uddannedes forhandlingsorganer. Endelig
reprasenterer AC (Akademikernes Cen-
tralorganisation) de hejtlennede og hajt-
uddannede 1 staten. Disse fire central-
organisationer har tilknytning til de tre
danske hovedorganisationer, StK til LO
(Landsorganisationen i Danmark), CO 11
og TOK til FTF (Fallesradet for Tjene-
stemznd og Funktionzrer) og for AC’s
vedkommende er der sammenfald mellem
centralorganisationen og hovedorganisa-
tionen.

Det kommunale arbejdsgiveromride
deekker bade det lokale og regionale ni-
veau, og arbejdsgiverkoalitionen bestar
derfor af fire selvsteendige sammenslut-
ninger/omrader: KL (Kommunernes
Landsforening) som er organisation for
kommuneme; ARF (Amtsradsforeningen)
der representerer amterne; samt endelig
de to hovedstadskommuner Kebenhavn
og Frederiksberg, der har en sarlig sta-
tus som bade Jokal og regional myndig-
hed. Overfor denne arbejdsgiverkoalition

er arbejdstageme reprasenteret igennem
KTO (Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte). KTO er en sam-
menslutning af en lang rekke selvstan-
dige organisationer, hvis medlemmer er
ansat 1 amter og kommuner, Det betyder,
at selv om forhandlingerne forestas af
KTO, er det overladt til organisationerne
selv at indgd overenskomst, KTO er sé-
ledes formelt set en lost struktureret koa-
lition. Reelt er kompetencen dog staerkt
centraliseret som folge af den made, de
styrende organer i almindelighed og for-
handlingsudvalget i seerdeleshed er sam-
mensat pa. Det sker tillige efter tilhorsfor-
holdet til hovedorgamisationerne LO, FTF
og AC. Forhandlingsudvalget er sam-
mensat af tre reprasentanter for LO-or-
ganisationer, to fra FTF-tilknyttede orga-
nisationer og endelig en repraesentant fra
en AC-organisation. De tre valggrupper
kan hver iszr nedlezgge veto mod et gi-
vent forslag. Denne centralisering under-
stottes af, at de enkeltstdende organisa-
tioner 1 de seneste ar har formet kartel-
lignende grupperinger ud fra hovedorga-
nisations tilhersforhold, DKK (Det Kom-
munale Kartel) pi LO-omradet, FTF-K
samt AC. Samlet kan det kollektive aftale-

Figur 1. Det kollektive aftalesystem 1 den statslige og kommunale sektor

Arbajdsgiver Arbajdstagar
5
Flnans- “ CFU
1 ministeren Hovederganlsation
T
5 St Hl g 208 000 et ) Lo
L CON oy mml ETE
1 TCK i ey 0000 mae )
G AC  mog.smomrea; AC
Asrbajdsgivar Arbejdsiager
K
o Eammdunusf“ KTO )
M delegatlon Hovedorganisation
M
U KL DKK (1 org, S0 D00 el | LCI
N ARF FTF-K s cmmameny FIF
f’ Ktlh. A'C (18 g, 33000 =l 'm:
Frh.

197



system i den danske offentlige sektor
fremstilles som vist 1 figur 1.

Eksempler pa koalitioners betvdning
I vores hidtidige forskning har vi stude-
ret det offentlige forhandlingssystem med
udgangspunkt i de tre sammenhznge, der
foregar forhandlinger i, For det forste for-
handlinger mellem to modstaende parter,
arbejdsgiverne og lonmodtagerne, med
konfliktende og ul tider uforenelige inte-
resser. For det andet forhandlinger i koa-
litioner, som gar pa at fa lost interesse-
konflikter mellem organisationerne inden-
for hver af de to parter. For det tredje for-
handlinger indenfor de respektive orga-
nisationer, der indgar 1 koalitionerne.
Forhandlingsprocesserne i de tre sam-
menhange er hver is@r praeget afen raek-
ke seregne traek og er sdledes relativt
forskellige. Her vil vi primart fokusere
pa den rolle, koalitionerne spiller i for-
handlingerne. Det vil vi gere ved at pra-
sentere to eksempler, der viser udsnit af
de processer, som udspiller sig 1 koali-
tionssammenhang.

Farste eksempel:

Kravformuleringen i KTO

De indledende bestrazbelser pa at afdaekke
kravene til de kommende forhandlinger
foregar 1 hver enkelt organisation. Her
drofies det, hvilke krav man vil stille til
modparten, Som regel gennemfores denne
drofielse ved, at organisationens kompe-
tente forsamling kommer med et udspil,
der sendes ud til horing blandt medlem-
meme. Kravformuleringen afsluttes 1 de
enkelte organisationer med, at den kom-
petente forsamling vedtager organisatio-
nens samlede kraviiste.

Dernzast vil der forega en samordning
af kravene pa kartelniveau. Dvs. at orga-
nisationerne indenfor for eksempel Det
Kommunale Kartel drofter de forskellige

198

organisationers krav og ender med at ved-
tage en samlet kravformulering. Denne
bringes si videre til koalitionen, | KTO
vil det medfore en moderakke, hvor de
forskellige krav forst droftes i forhand-
lingsudvalget. Her enes man efter en
rekke forhandlinger om en indstilling,
som sa sendes til vedtagelse 1 bestyrel-
sen og 1 reprasentantskabet.

Et eksempel pi, hvordan denne pro-
ces fungerer i praksis, er behandlingen af
sporgsmdlet om lokallon 1 forbindelse
med forhandlingeme 1 19937 Lokallon
har staet hojt pi arbejdsgivernes onske-
seddel igennem nogle ar. Lokallon betrag-
tes fra deres side som en mulighed for at
skabe mere fleksibilitet 1 lonsystemet og
som en mulighed for at skabe storre effek-
tivitet 1 forvaltningerne. Den har dog ve-
ret upopulier hos lonmodtageme, iser hos
FTF-organisationerne. Blandt lerere og
sygeplejesker, dvs. fagerupper der er pre-
get af at have samme arbejdsfunktioner
og -betingelser, er ordningen primart ble-
vet kritiseret for at vaere et ubrugeligt in-
strument. Man finder det svart pa en ri-
melig made at uddele tilleeg til medarbe;-
dere med fuldstiendig samme vilkar.

Ogsa i blandt de LO-tilknyttede orga-
nisationer 1 Det Kommunale Kartel var
der modstand mod lokallennen 1 dens
nuverende form. Nogle organisationer
ville have den afskaffet, mens andre fore-
slog, at lokallennen for cksempel skulle
kunne bruges til uddannelsesformal. Ef-
ter en reckke forhandlinger gik Det Kom-
munale Kartel ind for, at man som krav
skulle stille, at ordningen skulle afvikles.
Men den underhiggende dagsorden var, at
man gik efter et kompromis, der betod en
bevarelse af lokallonnen under forudszt-
ning af, at den blev forandret.

Som folge af FTF-organisationernes
betydelige modstand mod lokallenord-
ningen endte parterne 1 koalitionen KTO



med at blive enige om, at den skulle af-
vikles. Men ud fra en forventning om, at
arbejdsgiverne ville kade lokallan-
ordningen sammen med de offentligt
ansattes muligheder for at fa reguleret
deres lonudvikling 1 forhold til udviklin-
gen pa det private arbejdsmarked igen-
nem den sakaldte reguleringsordning,
ansa parterne 1 KTO det for nodvendigt
at stille med et alternativ.® Pd den bag-
grund endte kravformuleringsfasen 1 KTO
med, at man 1 forhold til arbejdsgiverne
stillede det overordnede krav, at lokal-
lonnen skulle afvikles, men pa de indre
linjer gik man efter at fa gennemfort ®n-
dringer. Man praciserede endda under
hvilke former KTO kunne acceptere en
videreferelse af lokallonnen.

Eksemplet med lokallensordningens
vej gennem kravformuleringsfasen viser,
hvordan koalitionen udger det forum,
hvor de forskellige interesser formidles.
Koalitionen reprasenterer et filter for de
mange krav, som de forskellige organisa-
tioner ensker at stille. Dertil kommer, at
en stor del af de samlede forhandlinger
allerede er gennemfort i koalitionen, for
arbejdsgiveren 1 det hele taget kommer
ind 1 billedet. | eksemplet med lokal-
lennen er KTOs underliggende dagsor-
den stort set identisk med det endelige
forhandlingsresultat pa dette omrade.

Andet eksempel: Lonspredningen
mellem lonmodtagergrupperne

Alle lenmodtagergrupper 1 det offentlige
forhandler sammen igennem de to centrale
koalitioner: CFU og KTO. De skabie af-
taler fastsaztter for en periode lon- og ar-
bejdsforholdene for alle fra de lavest lon-
nede ufaglerte og til de hojest lonnede
chefer. Et vigtigt kendtetegn ved syste-
met har veret den udpregede solidanske
holdning grupperne imellem. Der er ble-
vet keempet for gennemforelsen afen so-

lidarisk lenpolitik med henblik pa at fa
loftet lonnen for de svagere stillede grup-
per 1 systemet. Siden 1989 er det sket
forbindelse med pensionsopbygning for
de fortrinsvis lavtlennede grupper, der
ikke var 1 besiddelse af pensionsordnin-
ger. De mellem- og hejtlennede grupper,
der 1 forvejen havde pensionsordninger,
bidrager ogsi til deres finansiering.

Et resultat af den solidariske lenpoli-
tik har veeret, at en rekke af de lavtlon-
nede LO-grupper i den offentlige sektor
er blevet direkte lenforende pd deres om-
rade 1 forhold til lignende grupper 1 den
private sektor. Dette strider som omtalt
imod traditionerne pa det danske arbejds-
marked. Ydermere er det vanskeligt at
forestille sig, at disse grupper var blevet
lonforende, hvis de havde forhandlet som
enkeltstaende organisationer udenfor de
eksisterende koalitioner.

Den vazsentligste arsag til, at visse LO-
grupper er blevet lenforende, skal findes
i de alliancer, der er opstiet indenfor
koalitionerne. Pa det statslige omrade, i
koalitionen CFU, bestar den vigtigste al-
liance mellem akademikerne tilsluttet AC
og de ufaglerte samlet 1 StK. Det er disse
to grupperinger, som ofte har arbejdet
sammen om delingen af det samlede re-
sultat. I nogle forhandlingsrunder bliver
fordelingen péd de forskellige medarbej-
dergrupper allerede fastsat i den afslut-
tende kravformuleringsfase i koalitioner-
ne, hvor den sakaldte , skaevdeling™ afta-
les. I andre forhandlingsrunder sker det
forst under forhandlingsforlebet - ofte 1
den afsluttende, hojdramatiske fase.
Skavdelingen fastsatter, hvor meget de
svagere grupper skal tilgodeses i forhold
til de bedre stillede grupper.

Grunden til, at det er StK og AC, som
ofte har fundet sammen i fordelingen af
resultatet, er for det forste, at disse to
medarbejdergrupper nasten ikke har no-
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gen grensestridigheder. Konkurrencen
mellem dem er meget begranset, de re-
praesenterer to vidt forskellige jobkate-
gorier. For det andet er det relativt billigt
for den store gruppe 1 StK at tilgodese
den veasentligt mindre AC-gruppe. Tra-

ditionelt er der foregdet et trade off

mellem de to grupper, hvor LO-grupperne
1 StK har sikret gennemforelsen af'en so-
lidarisk lenpolitik mod at give AC-grup-
perne mulighed for for eksempel at ud-
vikle specielle cheflonprojekter.

Dette eksempel viser derved forst og
fremmest, at det reelt er igennem forhand-
lingerne i koalitionen, at lenspredningen
mellem grupperne finder sted. Naturlig-
vis forhandles den samlede ramme for
lonudviklingen med arbejdsgiverne, men
er lenmodtagerne 1 koalitionerne CFU og
KTO forst blevet enige om fordelingen
af resultatet, er det endog meget vanske-
ligt for arbejdsgiversiden at fa sendret pa
denne. [ fordelingsprocessen spiller de
sociale normer om lighed og retfardig-
hed en betydelig rolle.

Koalitionsbegrebet

De anferte eksempler peger i retning af,
at omdrejningspunktet 1 de konkrete for-
handlinger er koalitionerne. Det er igen-
nem koalitionere, at savel arbejdsgiver-
som arbejdstagerinteresser formidles.”
Men hvad er en koalition? Hvordan kan
en koalition teoretisk adskilles fra en or-
ganisation? Og hvad kendetegner koali-
tionerne i det offentlige aftalesystem i
Danmark?

Hvis der gribes tilbage 1 den litteratur,
som har arbejdet med koalitioner og koa-
litionsbegrebet, vil man hovedsagehgt
finde to typer af vaerker. Den ene type be-
handler eksplicit koalitioner i for eksem-
pel kollektive aftalesystemer eller i poli-
tiske systemer (Chernish, 1969; Riker,
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1962). Her afdakkes det. hvordan koali-
tioner opstar 1 storre politiske sammen-
haenge. Hos Chernish (1969) studeres det
cksempelvis, hvordan forskellige lon-
modtagerorganisationer skaber koalitio-
ner for at modsti arbejdsgivernes forhand-
lingsstyrke, der kan viere en folge af, at
en koncern har opsplittet sine aktiviteter
pa en lang rxkke lokaliteter, hvor lon-
modtagerorganisationerne hver iser ikke
har styrke nok til at modsté abejdsgiveren.
Den teoretiske udvikling af koalitions-
begrebet er dog nedtonet i denne type af
litteratur. Fokus er mere pa koalitionernes
realiseringsproces og pa de konsekven-
ser, koalitionsdannelsen har for de tilknyt-
tede organisationer og for udfaldet af
forhandlingsprocesser.

Den anden type er mere relevant for
den teoretiske udvikling af et koalitions-
begreb. Her er fokus forst og fremmest
pa, hvad der er de bagvedliggende drsa-
ger til at koalitioner dannes, hvad der
kendetegner koalitioner, og hvilke kon-
stellationer af koalitionspartnere, der er
den mest sandsynlige (Coser, 1956; Rois-
sevain, 1974; Rubin og Brown, 1975;
Bacharach og Lawler, 1980; Bazerman,
1986).

Blandt de nzvnte forskere leverer
Coser (1956: 139-149) et interessant bi-
drag til begrebsliggorelsen af koalitioner.
[folge Coser opstir koalitioner som folge
af et ude fra kommende presien konflikt-
situation. Det kan for eksempel galde
organisationer 1 forhandlinger. Hver or-
ganisation kemper for at varetage sine
interesser 1 forhandlingen, og er de bedst
varetaget gennem en koalition, da er or-
ganisationerne parate til at indga 1 et for-
nuftegteskab (Coser, 1956: 143). Dog il
hver enkelt organisation kun afgive en
grad af kompetence til koalitionen, sa det
lige netop er muligt at gennemfore den
feelles kamp. Coser betragter altsa koali-



tioner som den simpleste form for enhed,
hvor mange af parterne 1 koalitionen ikke
har meget andet til fxlles end den felles
fiende. Pa grund af de divergerende inte-
resser organisationerne imellem kan de
ikke sld sig sammen, hvorfor de pa et
bestemt omrade 1 stedet afgiver kompe-
tence til skabelsen af en koalition.

Dette stiller samtidig koalitionspar-
terne frie til at forfolge egne interesser
udenfor koalitionens domane. Ifolge
Coser (1956: 144) gor det koalitioner til
en meget ustabil organiseringsform, da
interesseforskellene konstant vil vare ar-
sag til konflikter mellem parterne 1 koa-
litionen. Idet hver af de selvstendige or-
ganisationer, der indgdr i koalitionen,
primert er fokuseret pi deres egen over-
levelse, vil de kontinuertligt eftersoge al-
ternativer til koalitionen, og somen folge
heraf vil koalitioner dannes og opleses
relativt hyppigt. Koalitioner er siledes en
flyetig og foranderlig organiseringsform.

Et tilsvarende perspektiv ses hos de
avrige anforte forskere (Boissevain,
1974; Rubin og Brown, 1975; Bacharach
og Lawler, 1980; Bazerman, 1986). Per-
soner eller grupper seger midlertidige
koalitioner for at opveje en reel og/eller
opfattet magtfordeling mellem demog en
modpart. Koalitioner vil hele tiden for-
andre sig, det de kan samles om er be-
granset, og hvilke parter, som er attrak-
tive som koalitionspartnere, vil variere
efter det mal, der efterstrazbes og efter de
aktarer, der er indblandet. Disse bestand-
dele udger den mest fremtraedende teore-
tiske opfattelse af begrebet koalition.

Som det er fremgdet i gennemgangen
af det offentlige aftalesystem 1 Danmark
adskiller de koalitioner, som vi har stu-
deret dér, sig fra denne begrebsliggorelse.
For det forste er de ikke nzr si flygtige
og foranderlige, som der ellers legges op
til. Savel CFU som KTO er forholdsvise

stabile enheder, som stort set har eksiste-
ret med den samme konstellation af part-
nere igennem en arrekke.” For det andet
er det omrade, som koalitioneme er sam-
let om, relativt udstrakt. CFU og KTO
har vide befojelser 1 forhandlingsspillet
og har sdledes reelt retten til at indgé af-
taler pa en rekke omrider. Disse aftaler
er 1 vid udstrekning 1 stand til at satte
dagsordenen for kommende overens-
komstperioder.

Det narliggende sporgsmal er sa,
hvorfor vi alligevel tillader os at kalde
CFU og KTO for koalitioner? Pa hvilken
made adskiller koalitionerne pa det dan-
ske offentlige arbejdsmarked sig fra de
andre koalitioner i litteraturen? Ville det
pa den skitserede baggrund ikke vere
mere korrekt at opfatte dem som organi-
sationer?

Et forste skridt i retning af besvarel-
sen af disse sporgsmal vil vare at sam-
menligne de teoretiske kendetegn ved
henholdsvis koalitioner og organisationer.
Dette vanskeliggores af, at den teoreti-
ske forstaelse af organisationer langt fra
er prazget af enighed 1 dag. Et eksempel
herpd er Scotts (1992) gennemgang af tre
forskellige perspektiver pa organisatio-
ner, som rationelle, naturlige eller abne
systemer. En razkke parametre gar dog
igen, nir kendetegnene ved organisatio-
ner tematiseres. Det er organisationers
mal (Simon, 1964), integrationsmeka-
nismer (Parsons, 1960), magt- og kompe-
tencestruktur (Weber, 1947) og ressour-
cer (Selznick, 1948). Endelig medregnes
ofte organisationers rumlige og tidslige
forankring (Ahrne, 1990). Da den rum-
lige forankring delvist er deekket af rela-
tionen til ressourcegrundlaget, vil et femte
kendetegn vazre den tidshige udstrakning.

Opstilles disse kendetegn skematisk
for henholdsvis koalitioner og organisa-
tioner mener vi, at CFU og KTO ma ka-
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rakteriseres som koalitioner og ikke som
organisationer, se figur 2.

Organisationer er kendtegnet ved, at de
varetager deres medlemmers interesser
bredt. Det, der holder en organisation
sammen, er - udover de felles mal - det
feelles norm- og vaerdigrundlag. Den hol-
des med andre ord sammen at nogle in-
dre faktorer. Dertil kommer, at organisa-
tioner opbygger magt- og kompetence-
strukturer (et hierarkisk autoritetssystem),
som sikrer medlemmerne specifikke ret-
tigheder og forpligtelser samt varetager
handhavelsen af dem. Fundamentet for
organisationen er de ressourcer, der over-
fores framedlemmerne, og som derefter
ligger til disposition for organisationen
som samlet enhed. Forvaltningen af res-
sourcerne varetages af et opbygget bu-
reaukratisk system. Dette system er end-
videre medvirkende til at sikre organisa-
tionen enrelativ lang tidslig udstrazkning,
da et af organisationens primzre mal er
dens bevarelse som selvstendig enhed,
hvilket netop i stor udstraekning sikres af
det bureaukratiske system.

I forhold til disse idealtypiske kende-
tegn for orgamisationer adskiller CFU og
KTO sig markant. For bide CFUS og
KTOs vedkommende varctager de na-
sten udelukkende deres medlemsorgani-
sationers interesser indenfor et omrade.
nemlig forhandlingerne om lon- og ar-
bejdsvilkir 1 forhold til arbejdsgiversiden.
Pa de ovrige omrader er de enkelte orga-
nisationer frie til at forfolge egne in-
teresser og strategier. Det md dog samti-
dig siges, at disse forhandlinger stir me-
get centralt, og med de befojelser, der er
overfort til koalitionerne, vil interesseva-
retagelsen vare forholdsvis generel. 1 for-
lengelse af Coser (1956) kan det frem-
haeves, at koalitionerne er bygget pa et
hejere niveau, end hvad de divergerende
interesser maske berettiger til. Dette med-
forer dog ikke, at koalitionerne kollapser
af den grund. Snarere sker der det, at
interessekonflikterne fores ind i forhand-
lingemne.

Den altovervejende grund til dannel-
sen af CFU og KTO, og det, der holder
sammen pd koalitionerne, er eksistensen

Figur 2.
Kendetegn Koalitioner Organisationer
Interessefellesskab Snevert defineret Bredi defineret
{mil)
Sammenholdsfaktor Ydre Indre
{integration) (fende) (felles veerdigrundlag)
Magt- og kompetence Begranset Udbredt

struktur
{hierarki}

(kan vetoes eller fravalges)

(skal folges af medlemmer)

Ressourcer

Sma
{athwngig af det enkelte
medlems ressourcer)

Store
(selvstendigt bureaukrati
og midler fra medlemmer)

Tidslig udstraekning

Relativ kot
{afhangig af malindfrielse)

Relativ lang
{primare mal er interesse-
varetagelse og bevarelse af

| organisationen)
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af en ydre fiende i form af en magtfuld
arbejdsgiverside. CFU er en koalition af
centralorganisationer, og disse centralor-
ganisationer er igen koalitioner bestiende
af enkeltorganisationer. Det eneste, der i
princippet binder den samlede koalition
CFU sammen, er de felles forhandlinger
med finansministeren. For tjenesteman-
denes vedkommende ger der sig dog det
sarlige geeldende, at forhandlingsretten
via lovgivningen er placeret i centralor-
ganisationerne. Forhandlingsretten tilde-
les de centralorganisationer, som staten
som arbejdsgiver indgar hovedaftale med.
Derfor har centralorganisationerne pa det
forhandlingsmassige omrade visse orga-
misationstraek, Forhandlingsretten er sa-
ledes ikke delegeret fra enkeltorganisa-
tionerne, men ovenfra overladt til central-
organisationerne, samtidig med at det for-
udsettes, at der forhandles samlet gen-
nem CFU. Selv om det historisk har vz-
ret arbejdsgiverne, der gennemtrumfede
dette meget centralistiske system, opret-
holder de faglige organisationer selv sam-
arbejdet. Sammenholdet skabes afen frygt
for at blive spillet ud imod hinanden, hvis
organisationerne forhandler enkeltvis.
Arsagen til sammenholdet er det sam-
me for KTO’s vedkommende. Dog er der
en forskel 1 koalitionens struktur, | KTO
er forhandlingsretten delegeret {ra de en-
kelte organisationer, og der er heller ikke
et centralorganisationsniveau skudt ind
imellem koalitionen og organisationerne,
som tilfaldet er i CFU. Her er der tale
om en direkte koalition mellem de 62
fagforbund, der repreesenterer lonmodta-
gerne 1 den kommunale sektor. Reelt er
der dog tale om, at de tre hovedorganisa-
tionsgrupper, der er reprasenteret i for-
handlingsudvalget, danner et mellemled
svarende til CFU’s centralorganisationer.
Hverken CFU eller KTO har nogen
klart defineret kompetencefordeling, end-

sige nogen ledelsesmassig kontrol af de
tilknyttede organisationer. Enhver af de
tilknyttede organisationer kan treede ud
af koalitionerne og forsege at gennem-
tvinge et szrskilt resultat. Den eneste
sanktionsmulighed, koalitionerne har i sa
tilfelde, er at undlade at bakke denne or-
ganisation op.

CFU’s og KTO’ ressourcer er nart
bundet op pa de deltagende organisatio-
ner. | tilfelde af konflikt med arbejds-
giverne er koalitionerne helt athengige
af organisationernes villighed til for ek-
sempel at sende deres medlemmer 1
strejke. Med hensyn til bureaukratiske
strukturer har bide CFU og KTO formelt
set selvstendige organer, hvilket giver
dem et vist organisationspreg. | CFU er
der dog tale om en ,tom skal*, da de
selvstendige organer udgeres af en
sekretariatsleder og en sekreter fra det
toneangivende kartel, StK. I KTO er der
1 hojere grad et administrativt apparat,
men pa et meget begranset niveau med
ca. timedarbejdere.

Som omtalt md bide CFU og KTO
karakteriseres som stabile enheder med
forholdsvist lange tidslige udstrekninger.
Igen et traek med et vist organisations-
pragisig. Dette skyldes dog primart det
omrade, koalitionerne er dannet omkring,
nemlig interessevaretagelsen i de faelles
forhandlinger med arbejdsgiverne. P4 sin
vis vil disse forhandlinger nappe nogen-
sinde ophere, men koalitionernes beret-
tigelse eksisterer kun som en folge af den
heje grad af centralisering i systemet.
Decentraliseres eller individualiseres for-
handlingerne, vil CFU’s og KTO’s over-
levelse som koalitioner blive sat pa prove.
Derfor md CFU og KTO betragtes som
temporare. De vil kun eksistere, si lenge
starstedelen af de forskellige organisatio-
ner (eller de mest magtfulde af dem) me-
ner, de bedre kan optimere deres interesse-
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varetagelse ved at vaere medlem af koali-
tionen end ved at std udenfor.

Definitionen af koalitioner

Denne analyse viser efter vores opfattelse,
at der er et behov for at udvikle definitio-
nen af koalitioner, sa ogsa koalitioner af
mere permanent og strukturelt sammen-
hengende karaktér kan medregnes. Her-
ved anser vi det for sandsynligt, at det vil
blive mere dbenbart, hvilken central rolle
koalitioner spiller i kollektive aftalesyste-
MET.

Vi definerede indledningsvis koalitio-
ner 1 [R-systemer som foreningen af to
eller flere selvstendige organisationers
magt og/eller ressourcer med henblik pa
at foroge mulighederne for at opnd et on-
sket resultat, overkomme svaghed eller
kontrollere andre parter udenfor koalitio-
nen. Siledes antager hver deltager 1 koa-
litionen, at de bedre kan optimere interes-
sevaretagelsen ved at vaere en del af koa-
litionen end ved at std udenfor.

Pi baggrund af ovenstiende analyser
mener viendvidere, at koalitioner er ken-
detegnet ved at have et snavert defineret
interessefaellesskab, udenfor hvilket de
deltagende parter kan efterstrebe egne
strategier og interesser. En ydre faktor, for
cksempel i form af en steerk forhandlings-
modpart, er den vaesentligste drsag til, at
koalitioner haenger sammen. Koalitioner
rader kun over begrensede magtmidler og
ressourcer, hvis anvendelse forbliver af-
hangige af de deltagende parter. Den tids-
lige udstrekning vil tendere til at vare
kort, men vil iovrigt vere afhengig af
modpartens styrke og af indfrielsen af
koalitionens interesseomrade.”

Ud fra vores studie af aftalesystemet i
den offentlige sektor i Danmark betrag-
ter vi denne begrebsliggorelse som mere
adakvat i forhold ul den traditionelle og
mere flvgtige forstaelse af koalitioner. |
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det danske offentlige aftalesystem har for-
handlingerne i koalitionerne haft en af-
gorende betydning for forlobet i og re-
sultatet af de samlede forhandlinger.

Forhandlingsteoriens
klassiske udgangspunkt

At koalitioner star sa centralt 1 forhand-
lingerne 1 det danske offentlige aftale-
system kan medfore en @ndring 1 den
made, der er blevet teoretiseret om for-
handlinger pa. I forhandlingsteorien star
Walton og McKersies A Behavioral
Theorv of Labor Negotiations fra 1965
stadig som et af de mest centrale veerker.
Med skabelsen og relateringen af begre-
berne om konfliktforhandling (distribu-
tive bargaining), konsensusforhandling
(integrative bargaining), holdningspa-
virkende forhandling (attitudinal struc-
turing) og intraorganisatorisk forhandling
(intraorganizational bargaining) konstru-
erede Walton og McKersie en teoretisk
ramme, der skulle kunne redegore foralle
aktiviteter i forhandlingsprocessen mel-
lem lonmodtagere og arbejdsgivere.
Walton og McKersie mente med begre-
berne, at der var tale om fire forskellige
typer af aktiviteter (kaldet subprocesser)
1 forhandlinger, hver med deres egen in-
terne logik. Ifelge Walton og McKersie
har hver subproces ,,its own identifiable
set of instrumental acts or tactics™ (1965:
viii). Deres forstaelse af de fire subpro-
cesser er som folger:
Konfliktforhandling er den forste sub-
proces. Dens funktion er ,to resolve pure
conflicts of interest™ (1963: 4). Den om-
handler de situationer, hvor den ene parts
straben efter nogle bestemte mal er i di-
rekte konflikt med modpartens forfolgelse
af dennes specifikke mal. Derer med an-
dre ord tale om en malkonflikt, og denne
kan ,relate to several values; 1t can



involve allocation of any resources, e.g.,
economic, power or status symbols™
(1965: 4). De situationer, Walton og
McKersie har i tankerne, nir de taler om
konfliktforhandling, er de samme, som
spilteoretikere omtaler som nulsumsspil:
den enes gevinst er lig den andens tab. Et
typisk eksempel er forhandlinger om lon:
hvis lenmodtagerne fir lonforhojelser
uden modydelser, er det et direkte tab for
arbejdsgiveren.

Konsensusforhandling, som er den
anden subproces, refererer til aktiviteter,
hvor parternes efterstreebelse af mil ikke
er grundliggende i konflikt. Parternes mal
.are said to define an area of common
concern, a problem™ (1965: 5). Bade kon-
flikt- og konsensusforhandling er proces-
ser, hvor begge parter treffer beslutnin-
ger ud fra hinandens handhnger. Der er
dog meget forskel pa de to; integrative
potentialer er tilstede, nir det omhandler
et problem, hvor begge parter kan profi-
tere af lesningen af det, eller 1 det mind-
ste hvor den enes gevinst ikke sker pa
bekostning af den anden part. Det er altsa
taet relateret til det spilteoretikere kalder
plussumsspil. Uddannelse af medarbe;j-
dere er et eksempel. Uddannelse kan vare
til gavn for den enkelte og foroger méaske
samtidig medarbejderens produktivitet il
gavn for arbejdsgiveren.

De to ovennavnte processer refererer
til kampen om fordelingen af ekonomi-
ske goder eller til de rettigheder eller for-
pligtelser, hver part har. Herudoverer der
yderligere en proces, nemlig holdningspa-
virkende forhandling, som omhandler
..influencing the relationships between the
parties, in particular such attitudes as
friendliness-hostility, trust, respect, and
the motivational orientation of compe-
titiveness-cooperation™ (1965: 5). Tl
trods for, at der er mere varige forhold,
der spiller ind (de personlige karakteri-

stika, den teknologiske og ekonomiske
kontekst osv.), kan parterne drage fordel
af at frembringe attitudemassige foran-
dringer hos modparten. Hvor de to forste
processer svarer til situationer med tosi-
dige beslutninger, er holdningspivirkende
forhandling snarere ,,a socioemotional
interpersonal process designed to change
attitudes and relationship™ (1965: 5). Det
vasentligste 1 denne proces er at opbygge
tillid mellem parterne. Oplever eksempel-
vis en arbejdsgiver, at arbejdstagermod-
parten ikke stoler pa de lefter denne gi-
ver, kan der vare brug for en periode, hvor
arbejdsgiveren udelukkende arbejder pa
at opbygge sin troveerdighed i forhold til
modparten.

De tre ovenstdende processer er, ifolge
Walton og McKersie, rettet mod losnin-
gen af forholdet mellem fagforeninger og
virksomheder. Hertil kommer sd den
fjerde subproces: intraorganisatorisk for-
handling. Denne subproces betegner det
system af aktiviteter, som er designet til
at opna konsensus indenfor fagforenin-
gen eller indenfor arbejdsgiversiden. ,,In-
traorganizational bargaining refers to the
system of activities which brings the
expectations of principals into alignment
with those of the chief negotiator” (1965:
5). Det er et spergsmal om, at en given
chefforhandler modes med to kravsat -
et pa tvaers af bordet og et fra egen orga-
nisation. Hertil kommer, at chefforhand-
lerens problem i forhold til intraorgani-
satorisk forhandling stammer fra ,,conflict
at two levels: differing aspirations about
issues and differing expectations about
behavior™ (1965: 6). 1fslge Walton og
McKersie er intraorganisatorisk for-
handling mest interessant pd fagfore-
ningssiden, fordi der er et bagland, som
star helt udenfor forhandlingerne, men
som alligevel har meget interesse deri, og
for hvem det kan have stor betydning,
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hvordan forhandlingerne ender. Hertil
kommer, at de faglige organisationer er
reprasentative politiske systemer, hvor
forhandlerne kan blive afsat, hvis de ik-
ke lever op til baglandets forventninger.

Walton og McKersies vaesentligste in-
teresse med tematiseringen af de fire
subprocesser er at efterforske, hvordan de
fire subprocesser er relateret til hinanden,
og hvilke dilemmaer de derved kan stille
den enkelte forhandler overfor. Trods det
faktum, at hver proces har sin egen indre
logik med deraf falgende taktikker og
handlinger, er processerne forbundet og
forleber simultant. Det medforer, at en
handling, der er hensigtsmzssig inden-
for den ene subproces, kan vare direkte
kontraproduktiv for gennemforelsen af de
gvrige subprocesser. ,For example, a
power ploy which is tactical to distribu-
tive bargaining may be detrimental to
attitudinal structuring ..* (1965: viii).

Hermed var der skabt en teoretisk
ramme, som udgjorde et vasentligt bidrag
til udviklingen af forhandlingsteorien.
Deres begreber er meget vaerdifulde at
analysere forhandlingsforleb ud fra og
analysen af samspillet mellem de fire
subprocesser giver et pracist billede af
de vanskeligheder, forhandlere star over-
for 1 det komplekse forhandlingsspil, der
skal fore til en holdbar aftale mellem ar-
bejdstagere og arbejdsgivere. Specielt
konflikten mellem at swtte magt bag
nogle givne krav i forhold til modparten
samtidig med, at man forseger at holde
et relativtdbent kommunikationsflow og
opbygge tillid for at udvide de potenticlle
losningsmuligheder, er et let genkende-
higt problem for alle forhandlere 1 det
kollektive aftalesystem. Et problem som
kun forverres af, at forhandleren fortla-
bende skal holde baglandet under kon-
trol (Walton og McKersie, 1965: 354-
359).
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Udviklingen i forhandlingsteorien
Analyseres udviklingen 1 forhandhingste-
orien siden midten af 1960°erne, er der
kommet mange nye perspektiver tl. og
vi har fiet mere viden om en lang rekke
omrader.

Det gaelder for det forste indenfor o-
konomisk teori og spilteori (Rapoport,
1966; Schubik, 1975), hvor relationen
mellem preferencestrukturer og resultat-
fordelinger analyseres med henblik pa at
forudse, hvilke forhandlingstriek de resp-
ektive parter kan formodes at foretage.

For det andet geelder det den social-
psykologiske tradition (Rubin og Brown,
1975; Pruitt, 1981; Bazerman og Neale,
1983), hvor det analyseres, hvordan en-
keltindivider reagerer pa forskellige
forhandlingssituationer. | fokus er det ek-
sperimentelle studie af, hvordan forhand-
lingsresultater influeres af en lang rezkke
forskellige variable, det vaere sig person-
lighed, erfaring, tidsbegraznsninger etc.

For det tredje har der veret en interes-
sant udvikling indenfor den forhandlings-
styrende tradition (Fisher/lUry 10R1;
Rojot, 1991; Hall, 1993). Sarligt samlet
omkring Harvards Program on Negotia-
tion har der veret arbejdet pa at udvikle
mere konkrete foreskrifter for, hvordan
forskellige strategier fores ud 1 livet. Det
kan vaere 1 et konkurrenceperspektiv, hvor
der eksempelvis er mange muligheder for
at afskzre modparten fra information.
Dog har det specielt veret vedrerende det
integrative perspektiv, at en spzndende
videreudvikling er sket, hvorigennem for-
handlere er blevet givet brugbare redska-
ber 1 hinden til at prove at udvide spek-
tret af mulige forhandlingslosninger gen-
nem at arbejde sammen.

Trods denne intense udvikling har in-
gen grundleggende antastet Walton og
McKersies begreber. Snarere er der ble-
vet arbejdet pa at praecisere og videreud-



vikle dem. Den forhandlingstyrende tra-
dition kan betragtes som et forseg pa at
pracisere henholdsvis konfliktforhand-
ling og konsensusforhandling. Hvad er et
nedvendigt grundlag for at kunne fore for
eksempel integrative strategier ud i livet,
hvordan forbereder man sig pa dette om-
rade, og hvordan skal man agere overfor
modparten for at opna det mest hensigts-
massige resultat? Saledes kan dette arbej-
de anskues som et forseg pa yderligere at
specificere og konkretisere Walton og
McKersies teorier.

Koalitionsforhandlinger

- en femte subproces?

Trods videreudviklingen af de klassiske
antagelser 1 forhandlingsteorien er det
samlede billede af forhandlingsprocesser
endnu for forenklet. Der opereres kun med
to forhandlingssammenhznge: enten mel-
lem de to modstiende parter eller inden-
for den enkelte organisation mellem chef-
forhandleren og baglandet. Der tages sa-
ledes ikke hensyn til, at der som oftest er
endnu et led, som komplicerer forhand-
lingerne yderligere. Det er naturligvis,
som vores resultater peger pa, det led, der
udgeres af koalitionerne.

Set i forhold til Walton og McKersies
begreber er koalitioner hverken at betrag-
te som modstidende parter eller som et
intraorganisatorisk element. I forlzngelse
af vores definition af koalitioner kan
koalitionspartnere ikke betragtes som
modstiende parter. De sidder pi samme
side af forhandlingsbordet og har koor-
dineret deres krav, sd de fremstar som en
samlet forhandlingsenhed. Alligevel kan
de ikke betragtes som tilherende samme
organisation. Nok stiler de efter indgael-
sen af'en felles aftale, men hver forhand-
ler ma labende konsultere sit bagland for
at fa afklaret sit mandat. | en organisa-
tion ville denne proces forega ét og sam-

me sted, nemlig i den pagzldende orga-
nisations kompetente organer. Problemet
bliver mest markant, nar for eksempel en
lenmodtagerkoalition medes med et spe-
cifikt krav fra arbejdsgiveren, der ligger
udenfor det fzlles forhandlingsgrundlag,
som er forhandlet frem i lenmodtager-
koalitionen. Et sidant krav vil forst skulle
til forhandling mellem parterne i koali-
tionen, og som oftest vil de forskellige
koalitionsparter konsultere deres respek-
tive baglande for at fa afdekket, om det
givne krav ligger indenfor mandatet eller
om mandatet i givet fald skal justeres.
Saledes er forhandlingsprocessen ikke al-
tid bare et spil mellem to parter og deres
organisatoriske baglande, men kan tillige
vaere et spil mellem partnere indenfor en
koalition pa hver side af bordet. Spillet
kan kaldes koalitionsforhandlinger. Der-
ved vil vi argumentere for, at koalitions-
forhandlinger er at betragte som en yder-
ligere subproces i forhold til Walton og
McKersies andre subprocesser. Denne
subproces har, som de svrige, en egen
intern logik med dertil herende specifikke
taktikker og handlinger.

Samtidig er det vigtigt at vaere op-
merksom p4, at der reelt er en forskel pa
Walton og McKersies begreber. [ virke-
ligheden dakker de over relativt forskel-
lige forhold, hvilket Walton og McKersie
ogsa selv er opmarksomme pa. | deres
egne nutidige reflektioner over A Beha-
vioral Theory of Labor Negotiations
(1965) neevner de, at intraorganisatorisk
forhandling ikke var med i deres teoreti-
ske ramme fra begyndelsen (Walton og
McKersie, 1992). Denne subproces kom
med som falge af den erfaring, at mange
af forhandlingemne ikke foregik ved selve
forhandlingsbordet. Som papeget haenger
det formodentlig endvidere sammen med,
at kollektive aftalesystemer traditionelt
tenkes som et spil mellem modstiende
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parter. De forhandlingsformer, der kan
identificeres i denne proces, er sa konflikt-
forhandling, konsensusforhandling og
holdningspavirkende forhandling. Disse
tre processer behandler szrligt det, som
forhandlinger handler om, dvs. hvilket
indhold forhandlingerne har. Enten har de
et distributivt eller integrativt indhold,
eller ogsa gar forhandlinger ud pé at pa-
virke modpartens attituder.

Til sammenligning er det vasentlige
ved den fjerde subproces, intraorgani-
satorisk forhandling, den sammenhang
forhandlingerne foregar i. Fokus er pa
chefforhandlerens evner og muligheder for
at kontrollere baglandet samtidig med, at
der skal sikres opbakning til den ferte
forhandlingslinje. Herunder er det poli-
tiske spil mellem forskellige fraktioner in-
denfor organisationen af stor betydning.
Denne interne organisatoriske proces kan
tematiseres med sammenha&ngen mellem
begrebeme Krav - Mobilisering - Forlig
(Due og Madsen, 1988: 22). Kravene til
modparten mad vare af en sadan art, at
det bade er muligt at mobilisere med-
lemmerne bag dem og at indgd forlig.
Skrues kravene for hejt op, bliver for-
handleren enten bundet s meget, at for-
lig ma opgives, eller ogsd indgds et for-
lig, der skaber utilfredshed i baglandet.
Skrues kravene for langt ned, kan det fore
til en passivitet i baglandet, som kan
svaekke forhandlerens stilling overfor
modparten.

Tilsvarende er sammenhangen, hvori
forhandlingerne foregar, det vasentlige 1
koalitionsforhandlinger. Her er det cen-
trale, at selvstendige organisationer med
hver deres organisatoriske baglande er
gaet sammen med henblik pé at opna det
bedst mulige resultat og overkomme den
svaekkelse af deres forhandlingsmagt, de
hver isar kunne opleve, hvis de forhand-
lede enkeltvis. Arbejdsgiverens mulighed
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for at spille organisationerne ud imod
hinanden ville derved vere vasentlig
storre. Malet for de interne forhandlinger
1 koalitioner er at finde det kompromi-
sernes balancepunkt, som alle parter kan
leve med. Effekten af et samlet forhand-
lingsforlob, hvor alle grupper fra top til
bund dackkes af den samme aftale i et hug,
bliver, at det i hoj grad er lonmodtagerne
selv, der gennem koalitionen afgor
sporgsmilet om fordelingen af det for-
handlingsresultat, som kommer ud af for-
handlingerne med arbejdsgiveren. Der-
for opleves det ofte, at det bliver de in-
terne konflikter indenfor en given koali-
tion, som er mere afgarende for udfaldet
end konflikterne mellem de modstiende
parter. Forhandlingsspillet handler for den
enkelte organisation, som deltager i1 koa-
litionen, om at kunne legitimere sine krav
i forhold til de evrige partnere. Altsé at
kunne sandsynliggore, at kun et bestemt
resultat vil std distancen i den organisa-
toriske afstemningsprocedure. Ydermere
gelder det om at mobilisere medlem-
merne og offentligheden bag orpanisatin-
nens krav. Oftes rettes mobiliseringen
mere mod koalitionspartnerne end mod
modparten, som der ellers traditionelt
fokuseres pi.

Koalitionsforhandlinger har siledes pa
linje med intraorganisatorisk forhandling
nogle serlige karakteristika. Der er tale
om nogle andre taktikker og handlinger,
som har effekt 1 forhandlingssituationen.
Kort sagt, en anden intern logik. Maske
en femte subproces indenfor Walton og
McKersies teoretiske ramme?

Koalitioner
- et fremtidigt forskningsomrade

Hvorvidt koalitionsforhandlinger skal
medinddrages som en femte subproces
generelt 1 analysen af overenskomstfor-



handlinger afthenger af, om koalitioner er
et udbredt faenomen 1 en rekke aftale-
systemer. | vores forelabige forskning har
vi kunnet pavise, at koalitionerne 1 det
danske offentlige aftalesystem har en
storre betydning end hidtil antaget. Vier
tillige kommet et stykke nermere en af-
dxkning af den interne logik 1 koalitions-
forhandlinger. Saledes har studierne af det
offentlige aftalesystem i1 Danmark indtil
nu gjort os istand til at opstille felgende
teser:

1) Koalitioner er et vigtigt filter for de
krav, der bliver stillet i forhold til mod-
parten. Saledes er det kun de krav, der
kan skabes enighed om 1 koalitionen, der
vil blive bragt videre til modparten.

2) Interessekonflikter mellem koali-
tionspartnere pa samme side af forhand-
lingsbordet er ofte mere afgarende for det
samlede resultat end konflikterne patvars
af bordet 1 forhold til modparten.

3) En forhandlingspart kan have storre
interessesammenfald med modparten end
med sine koalitionspartnere.

4) Det er i koalitioner, at det opnaede
forhandlingsresultat fordeles. Derved er
det ogsa igennem koalitioner, at de so-
ciale normer, blandt andet angiende lig-
hed og retferdighed, far betydning i prak-
SIS.

5) En effekt af de sociale normers be-
tydning i koalitioner er, at lenspredningen
mellem grupperne udvikler sig vesent-
ligt anderledes, end tilfeldet ville vare,
hvis grupperne forhandlede enkeltvis.

6) I koalitionssamarbejdet udvikler der
sig en forhandlerkultur baseret pa en ud-
bredt brug af uformelle relationer.” Disse
uformelle relationer pa kryds og tvers har
en afgerende betydning i retning af at
holde sammen pd en given koalition.

Det spergsmal, der endnu star tilbage,
er, om koalitionsforhandlinger harbetyd-
ning 1 andre aftalesystemer end det dan-

ske. De sazrhge kendetegn, der prazger det
danske offentlige aftalesystem, kan vere
afgorende for, at koalitionerne spiller en
sa central rolle, som de gor. Her tenkes
specielt pa tre kendetegn: (1) Den hoje
organiseringsgrad som sikrer, at organi-
sationerne har en central magtbase, (2)
den markante centralisering, som medvir-
ker til, at der kan findes en losning for
alle longrupper pad en og samme gang, og
endelig (3) det danske aftalesystems vo-
luntarisme som betyder, at det er parterne,
der bestemmer systemets udvikling i langt
hejere grad end statens lovgivning.
Neste skndt for forskningen er sale-
des at analysere, om disse kendetegn er
forudsztninger for, at koalitioner har den
centrale betydning, som de har i det dan-
ske offentlige system. Genstandsfeltet for
vores forskning vil derfor i forste omgang
blive udvidet til andre europaiske lan-
des offentlige aftalesystemer, Har koali-
tioner samme centrale betydning i disse
afialesystemer, og hvilke faktorer er de-
res betydning i si fald athengige af?
Ligeledes vil det veere interessant at
afsege koalitioners betydning pa det pri-
vate arbejdsmarked. I takt med, at flere
og flere private koncemer gar sammen
eller blot ekspanderer 1en globaliserings-
proces, vil der - 1 fald fagforeninger ikke
holdes ude - blive tale om, at der skal
gennemfores samlede forhandlinger for
relativt forskelligartede medarbejder-
grupper. Koalitionsdannelse vil vaere en
oplagt mulighed for lonmodtagerne med
henblik pa at undga at blive spillet ud
imod hinanden. Siledes kan koalitioner
blive det felt, hvorigennem de pagzl-
dende gruppers interesser formidles og de
sociale normer afstemmes. Mange af de
vigtige slag 1 forhandlinger kan fremti-
digt teenkes at finde sted 1 koalitioner.
Der forestir dog endnu meget forsk-
ningsarbejde for at fa afdekket koali-
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tionernes betvdning i forskellige aftale-
systemer nationalt og internationalt, samt
for at fa kortlagt maden de interne pro-
cesser foregdr pd. Vores antagelse er, at
dette arbejde samtidig vil danne grund-
lag for udviklingen af forhandlingsteorien
som helhed.

Noter

Denne artikel er udarbejdet som et led i pro-
jektet Den danske aftalenodel § nationalt og
internationalt perspekiiv. Forsknings-
projektet er stottet af Statens Samfundsviden-
skabelige Forskningsrdd, Arbejdsministeriet,
COIl, Danmark Lwzrerforening, Danmarks
Jurist-og Okonomforbund, Dansk Magister-
forening, Dansk Sygeplejerdd, Forbundet af
Offemlige Ansaute, Gymnasieskolernes La-
rerforening, HK/Kommunal, HK/Industri,
Ingeniorforbundet | Damnark, Industriens
Uddannelsesfond, Det Kommunale Moms-
fond, Statsansattes Kartel, Omstillings- og
efteruddannelsfonden og Entreprenor-
branchens Uddannelsesfond.

Trods en stigende interesse for koalitioner og
koordinerede forhandlingsforleb i slutningen
af 1960 erne (Chernish, 1969; Farmer, 1967;
Hitdebrand, i%o08; Northrup, 1966 b;
Schwartz, 1973) blev dette perspektiv aldrig
fastholdt og er i dag nermest fraverende i
teorier om forhandling,

Dette studie er en del af FAOS samlede
forskningsprojekt, der vedrorer muligheden
for at opretholde den danske |R-model i ly-
set af decentraliserings- og internationa-
liseringstendenserne. Som en del af dette er
det offentlige aftalesystem blevet analyseret
siden 1981, Den forste del af disse studier er
blevet publiceret 1 form af en analyse af over-
enskomstforhandlingerne i 1987 (Due og
Madsen, 1988). Analyser af de efterfolgende
forhandlingsrunder i den offentlige sektor
udgives primo 1996 {Due og Madsen, 1996).
Lokallon er en form for decentral lon, som
fordeles lokalt efter aftale. Den blev indfert i
anden halvdel af 1980 eme. men udger sta-
dig kun omkring en procent af den samlede
lonsum.

| de offentlige overenskomstafialer har der i
artier varet indarbejdet skiftende former for
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0,

reguleringsordninger i forhold ul lon-
udviklingen 1 den private sektor. Den eksi-
sterende reguleringsordning sikrer de offent-
ligt ansatte en automatisk lonafsmitning pa
80 pet, af den gennemsnithge lonstigning o
den private sektor,

Den statslige arbejdsgiver, finansministeren,
er herfor undtaget, hvilket i mange tilfielde
har givet denne flere manevringsmuligheder
i det samlede offentlige aftalesystem.

Die to vaesentligste forandringer 1 det seneste
tir er for det forste, at de overenskomstan-
satte har fiet plads i de centrale forhandlin-
ger. | takt med, at tjenestemandsansiettelsen
er blevet nedprioniteret. er antallet af over-
cnskomstansatte foroget markant, Forst fra
midten af 1980 erne er deres betydning for
det samlede aftalesysiem blevet taget til ind-
tazgt gennem reprassentation i de afgorende
torhandlingsudvalg.

For det andet er laerernes overgang fra det
statslige system til det kommunale en bety-
delig forandring, som blandt andet medforte
en udvidelse af KTO's snavre forhandlings-
udvalg fra 4 til 6 medlemmer.

For for eksempel Clegg (1976; 10) er det ar-
bejdsgivernes struktur og handlinger, der i ho-
vedirekkene bestemmer etableringen af og
indholdet i det kollektive overenskomst-
system. [ forlengelse heraf er det tillige ar-
bejdsgiverne, der har kunnet gennemtrumfe,
hvorvidt forhandlinrerns shulle forcgd con-
tralt eller decentralt,

Studiet af uformelle relationer 1 kollektive
aftalesystemer har i en arrekke varet et prio-
riteret omride i vores forskning (Due og
Madsen, 1988). Siledes udger tematiserin-
een af de uformelle relationers betydning til-
svarende en vesentlig del af vores kommende
analyse af det offentlige afialesystem i Dan-
mark (Due og Madsen, 1996,
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