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Retfeerdighed og/eller feellesskab
- et grundrids af politisk filosofi

Indenfor den hberale grundmodel bliver politik til et sporgsmil om en upartisk afvening af
individernes interesser gennem et system af lige frihedsrettigheder. Striden mellem hajre-libera-
lisme {von Hayek. partiet Venstre) og venstre-liberalisme (Rawls, Socialdemokratiet) er en familie-
strid indenfor denne model. Det grundleggende tema for liberal politik langs venstre/hojre di-
mensionen er spergsmilet om retferdighed. Liberalismekritikken har udviklet en alternativ
forstielse af politik baseret pd forestillingerne om facllesskab og social mening. Denne faellesskabs-
dimension stir billedligt talt vinkelret pd den liberale retferdighedsdimension. Ligesom den
liberale dimension er bipolaer (venstre/hojre), sd er den alternative dimension bipolar
{kommunitarisme/radikalisme). Begge dimensioner ¢r forankret dybt i den menneskelige psvke,
men der er ingen garanti for, at et synspunkt, der tilgodeser begge dimensioner kan vare logisk

konsistent,

Set i fugleperspektiv bestar vestlig poli-
tisk filosofi afto forskellige perioder. Den
forste periode straekker sig fra den politi-
ske teori forst udformes i den graeske old-
tid og frem til det syttende arhundrede.
Den anden periode straekker sig fra det
syttende arhundrede til 1 dag. Det er den
moderne politiske filosofis periode. Det
et aliid hidt kunstigt med begyndelser.
Men det er ikke helt forkert at sige, at
moderne politisk filosofi begynderi 1651,
da Thomas Hobbes udsender Leviathan.
I dette verk anslas for forste gang i sterke
toner den politiske individualismes te-
maer. Den centrale tradition bliver libe-
ralismen, og det centrale tema udviklin-
gen af individuelle rettigheder. Denne
synsmide er nu sd grundfaestet, at det kan
vare svart at se noget alternativ (en li-
beral bestseller som Fukuyama (1992)
proklamerer saledes historiens afslut-
ning). Netop den liberale traditions selv-
falgelighed og uundgaelighed kan gore
det sveert at se omndset af den modemne
politiske filosofi. Det kan derfor vare nyt-
tigt kort at betragte den periode, der gik
forud for det moderne gennembrud.
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Maeglermodellen

Denne periode strackker sig over mere end
to tusinde ar. Solon stir ved periodens
start, Machiavelli og Bodin stir ved dens
slutning. Det er aksiomatisk for periodens
filosofi, at samfundet bestér af naturlige
grupper, og at det politiske problem er at
magle mellem de forskellige gruppers in-
teresser. Grupperne er naturlige i den for-
stand, at de fremkommer ved en naturlig
fremvaekst af menneskelige samfund. Der
er stor variation i, hvilke grupper der an-
ses for naturlige. Men tre trek fremha-
ves ofte: (1) grupperne udspringer af den
naturligt fremvoksende sociale arbejds-
deling; (2) grupperne kan ordnes hierar-
kisk: og (3) alle grupper har legitime in-
teresser. Politik bliver derfor et sporgs-
mal om balance og magling mellem grup-
per. Periodens dominerende svar pa det
politiske problem er teorien om blandet
regering (for eksempel Solon, Platon, Ari-
stoteles, Cicero, Aquinas og Machiavel-
l1)." Hvis alle grupper har deres egen funk-
tion 1 det politiske maskineri, kan ma-
skineriet bringes til at balancere magt-
massigt, saledes at ingen gruppe far magt
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til at fremme sin s@rinteresse mere end
foreneligt med det falles bedste. Det er
den centrale ambition 1 teorien om den
blandede regering. Men gennem hele pe-
rioden artikuleres samtidig en mere mo-
nistisk (og absolutistisk) regeringsteort.
Efter denne skal den verdslige autoritet
samles hos den/de, der har s@rlig indsigt
og dyd.” Men den opgave, som kongen/
den politiske elite skal lose, er stadig den
samme: at magle mellem de naturlige
gruppers legitime interesser. Det er der-
for naturligt at kalde denne forste store
model for maglermodellen.

Det er tankevaekkende, at den knitrende
originale Machiavelli skriver afefter den
antikke forfatter Polybius, nar det drejer
sig om teorien om den blandede regering
(Machiavelli, 1970a: Bog 1, kap. 2).
Polybius selv har lavet en slags kompen-
dium over emnet ud fra argumenter, som
han har fundet hos Platon og Aristoteles.
Hos Platon og Aristoteles finder vi deri-
mod en intellektuel raffinering af tanker,
der i det fundamentale gar tilbage 1 hvert
fald til Solon. Nar Machiavelli efter 2000
ar kan genbruge disse tanker, ma det be-
tyde, at den iboende opfattelse af politik
stadig virker relevant pa tvers af betyde-
lige samfundstransformationer (antikke
slavesamfund 1 graesk og romersk vari-
ant, feudalisme, og renassancens by-
stater). En s4 sldende invarians i den po-
litiske ideologi, pa trods af gennemgri-
bende @ndringer i den samfundsmaessige
produktionsméide, kan skyldes, at mag-
lermodellen - politik som magling mel-
lem legitime gruppers interesser - afspej-
ler fundamentale socialpsykologiske
strukturer.

Den liberale model foreslar en ny
solidaritetsopfattelse, der definerer retfer-
dighed som den ordning, der ville frem-
sta, hvis en upartisk dommer anvendte
rationelle, abstrakte og upartiske love.

Det betyder, at den liberale opfattelse gor
alle eksisterende gruppestrukturer og lo-
yaliteter problematiske. Moralsk set be-
finder den liberale sig permanent ved dr
nul, ved starten. Derved bryder den libe-
rale model med menstre, der indtil da har
vaeret praktisk taget invariante, Dette er i
hoj grad bestemmende for udformningen
af den liberale problematik - og for den
kritik, der rettes mod liberalismen.

Den liberale grundmodel

Den liberale problematik defineres af'tre
tzet forbundne temaer: tolerance, upartisk-
hed, samt rationel rekonstruktion (og in-
dividuelle rettigheder). Lad os forst be-
tragte det liberale argument for tolerance.

Toleranceargumentet
- den ironiske livsverden
Der findes gode argumenter for tolerance,
der ikke med nedvendighed er knyttet til
den liberale tradition. De europiske reli-
gionskrige frembringer (specielt 1 Frank-
rig) et simpelt pragmatisk argument. Hvis
de stridende parter ikke kan sld hinanden
ihjel, er det rationelt, at de lerer at leve
med hinanden i fordragelighed. Dette ar-
gument er bestemt rationelt, men det er
ikke specifikt liberalt (argumentets kerne
er, at vi bliver nedt til at tolerere kat-
terne, fordi vi ikke kan braende dem).’
Det argument, som vi seger, fremsact-
tes 1 kanonisk form af Locke (1966) i hans
brev om tolerance. Lockes argument be-
nytter sig af en sxrlig europzisk opfin-
delse, samvittigheden, en opfindelse, der
blev populariseret af de protestantiske re-
formatorer. For Locke er det ikke nadven-
digvis afgorende, at man giver udtryk for
de rigtige moralske meninger. Hvis en
moralsk holdning skal have vardi, ma den
udspringe af indre overbevisning. Dette
er protestantisk ortodoksi. Men hertil
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knytter Locke en politisk doktrin om fejl-
barlighed (fallibilismen). Samtidig med.
at man i sit indre foler sig overbevist om
sine holdningers rigtighed, skal man ogsa
viere effektivt aben over for den mulig-
hed, at man kan have taget fejl. For Locke
bliver det et afgorende faktum, at der som
hovedregel kan findes fornuftige menne-
sker, der er uenige 1 opfattelser, som man
selv tager for givet, dette kalder Rawls
senere ,the fact of reasonable pluralism™
(Rawls, 1993: 36). Pa denne baggrund
bliver argumentet for tolerance dobbelt.
For det forste er argumentet baseret pa
samvittigheden som moralkilde. Et sy-
stem baseret pd intolerance og tvang vil
vere verdilost, selv hvis det stotter de
rigtige meninger. Kun den indre overbe-
visning giver en moralsk holdning vardi.
Dertil kommer argumentet fra fejlbar-
lighed. Fornuftige mennesker kan vare
uenige i meget afgerende moralske
spergsmal. Selv hvis man er et fornuftigt
menneske, kan man derfor have taget fejl.
Et abent tolerant milje vil give den ster-
ste mulighed for at teste egne og andres
holdninger mod samvittighedens preve-
sten. Nar dette argument generaliseres,
giver det et fundament for de traditionelle
andelige liberale frihedsrettigheder
(ytringsfrihed, trosfrihed, forsamlingsfri-
hed).

I denne form har toleranceargumentet
al den banalitet, der klaber sig til en sej-
rende tradition. Derfor overses det somme
tider, at toleranceargumentet har ydet et
vasentligt bidrag til modernismens iden-
titetskrise. Lad mig definere begrebet
~meningsfuld realitet” som et swt af fore-
stillinger, der deles af medlemmerne af
en gruppe (for eksempel symboler om-
kring gud, konge, feedreland, race, stand,
kon eller klasse). Det skal yderligere
gxlde, at mennesker, der benagter ve-
sentlige dele af en meningsfuld reali-
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tet, vurderes negativt (som ud-gruppe),
af den gruppe, hvis realitet problematise-
res. Mennesker har et naturligt enske om
at leve i en meningsfuld realitet. Det er
netop dette onske, der problematiseres af
tolerancedoktrinen. Doktrinen foreslar en
ind-gruppe, defineret simpelthen som ri-
melige og fornuftige mennesker. Men det
slas samtidig fast som et grundleggende
faktum (fornuftige menneskers menings-
massige mangfoldighed), at denne grup-
pe ikke deler en udbygget meningsfuld
realitet.

Derfor har den langsigtede konsckvens
af tolerancedoktrinens sejr veret en op-
splitning af verden. Pa den ene side er
der den verden, der beskrives af viden-
skaben. Nar det galder videnskabelige
spargsmal, forventer vi, at rimelige og
fornuftige mennesker accepterer de love,
som videnskaben nar frem til. Pd den an-
den side ndr det drejer sig om kulturelt
farvede emner, sa tilsiger tolerance-
doktrinen en slags verdirelativisme.
Denne relativisme bestar 1, at vi til vore
kulturelle opfattelser tilfajer, ,,men mange
rimelige og fornuftige mennesker har en
anden opfattelse end jeg”. En bygnings-
ingenier kan selv valge, om han eller hun
vil veere kristen, muslim eller noget helt
tredje, men vi forventer, at nar han eller
hun bygger en bro eller et hus, s4 sker det
i overensstemmelse med den alment ac-
cepterede opfattelse af fysikkens love. Der
bliver derfor en opsplitning af videnska-
bens verden og livsverdenen. Vi har sta-
dig det naturlige enske om, at livsver-
denen skal udgere en meningsfuld reali-
tet. Men det ligger 1 tolerancedoktrinens
vasen, at kulturelle vardieri et vist om-
fang relativiseres. Derfor bliver vort for-
hold til livsverdenen dobbeltbundet, iro-
nisk (Gellner, 1974: 191-197).

Hvor befinder den liberale doktrin sig
selv inden for denne opsplitning? Da den



ikke er en del af den naturvidenskabelige
verden, kunne man modsatningsvis haev-
de, at den er en del af livsverdenen og
derfor selv offer for relativering. Men
dette synspunkt ender 1 en selvmodsi-
gelse.* Vi far derfor neermest en tredeling
af verden i livsverden, tolerancedoktrin
og den videnskabelige verden. Dette gi-
ver i bedste fald en meget tynd menings-
fuld realitet. Vi ma derfor konkludere, at
liberal tenkning indebzrer et opger med
vort naturlige onske om at leve 1 en me-
ningsfuld realitet.

Upartiskhed - det afgrensede selv
Dertil kommer, at det liberale menneske-
billede opstiller en historisk set lav am-
bitionsramme. De fleste religioner og
livsanskuelser handler pa en eller anden
made om at opblade skellet mellem sel-
vet og verden, mellem mit og dit (for ek-
sempel den heroiske selvopofrelse, rid-
derligheden, helligheden, stoltheden, den
ekstraordinzre yvdmyghed, den uforbe-
holdne imedekommenhed, den ubereg-
nende generositet). Det er en konsekvens
af den liberale tolerancedoktrin, at de for-
skellige former for opbladning mellem
selv og verden henvises til livsverdenen.
Dermed frakendes de pa forhdnd objek-
tiv gyldighed. Disse vaerdier kan have
deres @stetiske berettigelse, men de kan
ikke bruges som fundament for den poli-
tiske etik. Med udgangspunkt i fornuftige
og nmelige menneskers forventelige
uenighed er det kun en rammevardisom
upartiskhed, der kan tillgges intersub-
jektiv gyldighed. Det liberale aksiom er,
at rimelige og fornuftige mennesker vil
onske at lase deres indbyrdes stridighe-
der pa en upartisk made. De regler, der
fremkommer, nédr upartiskhedens norm
skal fastlegges mere konkret, kaldes in-
den for den liberale tradition naturret el-
ler retferdighedens principper.

Thomas Hobbes, der stir pa teerskelen til
den liberale periode, har et argument
omkring upartiskhed og hajere vardier,
der er specielt instruktivt i nerverende
sammenhzang. For Hobbes gzlder det pa
den ene side, (1) at mennesker har for-
nuft nok til at indse rigtigheden af natur-
love bygget pa upartiskhedens princip.
Disse love kan oven 1 kebet opsummeres
meget simpelt 1 Den Gyldne Regel, som
Jesus formulerer i Bjergpradikenen (Mat.
7,12, sml. Hobbes, 1968: 214). Pa den
anden side (2) er mennesker 1 alminde-
lighed nogle beregnende egoister. De fol-
ger kun principper, der bakkes op af magt
(og derved bliver effektiv lov). Det lig-
ger i selve sagen, at denne magt ma vacre
absolut (delt magt vil fritstille den bereg-
nende egoisme og eliminere loven). Dette
indebwerer en total afvisning af den forste
store model 1 Vestens politiske filosofi,
meglermodellen. (3) Der er ingen natur-
lige grupper, og de grupper, der er, kan
ikke modereres nok til at blive motiveret
afidealet om politik som magling. Mag-
leren ma derfor st uden for systemet og
have absolut magt. Hobbes er klar over,
at hans politiske model er nyskabende og
ikke kan retferdiggores med henvisning
til vellykket empirisk afprevning. Men
han fastslar - med endnu en henvisning
til Bjergpraedikenen - at det ikke er klogt
at bygge sit hus pa sand, selv hvis dette
er sedvanlig praksis (sml. Mat. 7,24-27
og Hobbes, 1968: 261). V1 skal neden-
for vende tilbage til de radikale implika-
tioner af dette synspunkt.

Her galder det i forste omgang om at
fastholde den made, hvorpa Hobbes pa
afgorende tidspunkter refererer til Bibe-
len. I det omfang Hobbes er kulturelt (ikke
nedvendigvis teologisk) kristen, er det
rimeligt at lzese Leviathan i lyset af Bjerg-
pradikenen. Der er tale om en meget pro-
testantisk og en meget selektiv tolkning.
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Der eri protestantismen en tendens til at
se Bjergpraedikenens moral som et uop-
naeligtideal. ldealets funktion er at klar-
gore, hvad det er, som er gaet tabt ved
syndefaldet. Rent polhitisk forer dette til
en dobbeltmodel, en model, der forste
gang artikuleres 1 Augustins skel mellem
Gudsbyen og den jordiske by. Det er spe-
cielt Luther, der dramatiserer den Augu-
stinske dualisme. Men det er en sekular
transformation af samme distinktion, der
hgger bag Hobbes™ insisteren pa effektiv
lov 1 forhold til ineflektive moralske prin-
cipper, der ikke understottes af autoritet.

Dette dobbelte menneskesyn bliver ka-
rakteristisk for liberal politisk teori, hvor
det egoistiske menneske og det upartiske
menneske optraeder som uadskillelige
dele af borgerens person. Ambitionen i
liberal teori bliver, at det upartiske sin-
delag skal dominere det egoistiske sin-
delag gennem snedig politisk mekanik.
Men denne sekularisering indebarer en
forkortning af budet om naestekarlighed.
I Bjergprazdikenen gores det klart, at nz-
stekerlighed indebarer en opbladning af
skellet mellem mit og dit. Gaven er en
del af idealet (for eksempel Mat. 5.40).
Dette er ikke ulfaldet hos Hobbes. For
ham er den gyldne regels moralske hojde-
punkt den selvafgreensende upartiskhed
(.jeg skal nok lade ham vaere i fred, fordi
jeg ensker, at han lader mig i fred™,
parafrase af Hobbes 1968: 191). Lag
merke til, at dette ikke kun gelder det
lave af de to menneskebilleder, som ud-
gor den liberale dualisme, det gelder
selve idealet, det hejeste menneskebil-
lede! McLellan (1973: 66) forteller, at
familien Marx havde et pengeskrin med
pa sin bryllupsrejse. Parret lod skrinet
vaere uaflaset, sa trengende medmenne-
sker kunne forsyne sig efter behov. Mange
vil finde denne generositet smuk og mo-
ralsk vardifuld. Fra det liberale perspek-
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tiv. som Hobbes er med til at udforme, er
denne gestus 1 bedste fald excentrisk. men
nok ogsa patologisk. Generositet horer
ikke til de politiske dyder. I et liberalt
samfund forbindes det ene afgrensede
selv med det andet gennem upartiskhed-
ens blinde regler. Justitia har selv valgt
at viere blind, og hun er dybest set den
eneste gud i det liberale Pantheon.”

Rationel rekonstruktion

- ahistorisk atomisme

Sammenlignet med maeglermodellen er
den liberale model militant ahistorisk. |
maglermodellen er noglebegrebet de na-
turlige grupper. Disse grupper udsprin-
ger nok af arbejdsdelingen, men det af-
gorende er, at dette sker gennem en na-
turlig social udvikling. Denne udvikling
giver modellen et historisk praeg. De na-
turlige gruppers identitet og interesser
bestemmes af den sociale udviklings-
proces. Dette perspektiv neutraliseres
gennem den liberale distinktion mellem
werog ber”, Hobbes konstaterer, at selv
om samfund hidtil har veeret bygget som
huse pa sand, sa kan man ikke deraf slutte,
at sadan bor det viere, Man kan ikke slutte
fra den historiske fremvakst til den mo-
ralske gyldighed (Hobbes, 1968: 261; se
ogsd Locke, 1966: kap 8. par. 103; Kant,
1787: 375B). Distinktionen mellem ek-
sisterende og ideel praksis er et af de mest
karakteristiske trck ved den liberale mo-
del.

Men hwis ikke tingenes faktiske til-
stand og den made, som de er fremkom-
met pd, har moralsk vagt, hvorledes kan
man da komme frem til, hvordan tingene
bor vaere? Det ma ske gennem rationel
rekonstruktion. Det er her, metaforen om
den sociale kontrakt har sin plads. Malet
med en rationel rekonstruktion er at be-
skrive en forfatning for et samfund, der
opfylder kravene til upartiskhed. Der er



ingen naturlige grupper. Derfor ma man
ga bag om alle sociale band og gruppe-
dannelser (Hobbes, 1968: 274-288; Bob-
bio, 1993: 172-196) og sporge, om de
kunne forsvares som en del af en upar-
tisk samfundsorden. Den rationelle rekon-
struktion er et projekt, som vi gennemfo-
rer nu, historien er kun relevant 1 det
omfang, den kan levere empirisk ramate-
riale til en rekonstruktion styret af en
upartisk ligelig interesse 1 samfundets
medlemmer.

Den umiddelbare konsekvens af den
made, hvorpi den liberale tradition defi-
nerer sit rekonstruktionsprojekt, er et
principielt ahistorisk perspektiv. Men den
videre konsekvens er politisk individua-
lisme. Den politiske individualisme defi-
nerer det politiske problem som et spergs-
mil om at frembringe et system af indivi-
duelle rettigheder. Dette folger med na-
sten logisk konsekvens af den oplasning
af alle naturlige grupper, som er en del af
det liberale opgoer med den oprindelige
model af politik.

Den endnu videre konsekvens af denne
side af det liberale projekt er en nedprio-
ritering af ,.fortellingen™ og dermed en
problematisering af begreberne ansvar og
personlig identitet. Uden for den liberale
tradition er fortzllingen den standard-
form, hvori moral viderebringes og leves.
Jeg teenker her 1 forste rakke pa fortel-
lingerne om eksemplariske individer (de
homeriske helte, beretningerne om de
store religionstifteres liv og gerning, mid-
delalderens ridderhelte, Shakespeares
helte osv.). Men dertil kommer ogsa det
enkelte menneskes forstaelse af sig selv
og sin placering 1 slegt og folk (,Som
dybest brend...”). Deter fortellingen, der
giver den personlige identitet en konkret
rodfeestethed. Det er derfor ogsa fortzllin-
gen, der ger det muligt at definere for-
tjenstfuldhed som et moralsk begreb, og

som derved giver et konkret moralsk ind-
hold til ansvarsbegrebet. Men i det libe-
rale perspektiv presses fortallingen ind i
livsverdenen, og i livsverdenen gelder
som bekendt, at smag og behag er for-
skellig. I det liberale perspektiv savner
forteellingen objektiv vegt, og dermed
forkortes identitet og ansvarsbegreberne
(MaclIntyre, 1985). Men disse konsekven-
ser er simpelthen den anden side af det
projekt, der definerer den upartiske sam-
fundsorden og de individuelle rettigheder.

Den liberale problematik:

en opsummering

Det forste definerende trek ved den libe-
rale problematik er en tolerancedoktrin,
der dels definerer de dndelige friheds-
rettigheder, men samtidig indebzrer en
ny ironisk lorstdelse af livsverdenen. Det
andet definerende treek ved den liberale
model er opfattelsen af upartiskhed som
den eneste politiske dyd og partiskhed
som det politiske problem. Dette skaber,
endog som ideal, en tydelig afgreensning
af selvet. [ det ideelle samfund er folk
politisk upartiske, men dette indebarer
et begrenset gensidigt engagement 1 hin-
anden.” Det tredje definerende trazk ved
liberalismen er det principielt ahistoriske
og derfor individualistiske syn pd poli-
tisk moral. Et syn, der opfinder og defi-
nerer individets politiske rettigheder, men
samtidig nedprioriterer fortzllingen og
dermed svakker forestillingerne om rod-
faestethed og ansvar.

Saledes, som den liberale problema-
tik her er skitseret, er det nemt at se, hvor-
for den mé give anledning til en dobbelt
dynamik. De tre liberale landvindinger
synes alle at indebare betydelige menne-
skelige tab. Denne fornemmelse aftab har
vaeret en drivkraft inden for liberalismen.
Dette skal nedenfor behandles som be-
vegelsen fra hajre mod venstre inden for
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den liberale tradition, en bevegelse, der
trods de aktuelle stromninger stadig star
som hovedtendensen 1 det sidste par hun-
drede ars politiske historie. 1 denne be-
vaegelse fra hejre-liberalisme mod ven-
stre-liberalisme er det kravet om oget in-
klusion og mere omfattende social retfaer-
dighed, der sattes pa dagsordenen. Men
liberalismen har ogsa givet anledning til
en ekstern dynanuk skabt af tenkere, der
foler sig sa frastodt af liberalismens
morke sider, at de har forsogt at formu-
lere eksterne liberalisme-kritiske positio-
ner. Vi skal forst betragte den liberale
familiestrid mellem venstre og hojre. Der-
efter tager vi fat pi alternativerne til den
liberale model.

Hajrefvenstre: en familiestrid
inden for den liberale tradition

Med det udgangspunkt, der ovenfor blev
skitseret, tenderer den liberale tradition
med naedvendighed frem mod et princip
om lige frihed: Hver person har et lige-
ligt krav til en fuldt ud adekvat ordning
al hge grundrettigheder og friheder, en
ordning, der samtidig er forenelig med de
samme rettigheder for alle. Den formule-
ring, som jeg her felger, ligger taet pa
Rawls (1993: 5). Rawls selv peger pd, at
et lignende princip er formuleret klart af
Kant. Men princippet eri bredere forstand
immanent 1 den liberale teori siden mid-
ten af det 17. arhundrede (det er netop
dette princip, der dramatiseres si levende
af forestillingen om en oprindelig sam-
fundspagt). Hejre-liberalismen og ven-
stre-liberalismen er enige om princippet
om lige frihed. men de to opfattelser skil-
les, nar det geelder definitionen af det mo-
ralske subjekt, som baerer retten til denne
frihed.

For hojre-liberalismen (Havek, 1973:
1976) erden faktisk eksisterende borger
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moralsk subjekt. Det betyder. at nar bor-
geren tildeles rettigheder, er han eller hun
allerede i besiddelse af talent, uddannelse
og ejendom og har derfor retten til at ud-
nytte disse. Som konsekvens heraf ud-
montes princippet om lige frihed 1 retten
til at agere pa et frit marked, og statens
funktion bliver at sorge for at skabe sikre
rammer omkring individernes fric udfol-
delse og udnyttelse af deres talent og ejen-
dom.

For venstre-liberalismen (Lasalle,
1973; Bebel, 1971: Rawls, 1971), er
mennesket - som menneske - det moral-
ske subjekt. Det betyder, at nir de lige
rettigheder skal tildeles, er der ingen, der
pa forhand bringer mere med til bordet
end andre. Den moralske intuition bag
dette synspunkt er, at ingen moralsk for-
tjener hverken sin arv eller sit miljo. Der-
for ma de, der er blevet forfordelt i disse
henseender, kompenseres. Uligheder ma
arrangeres, sa de bliver til alles fordel og
ikke kun til fordel for de, der privilegeres
gennem biologisk eller social arv. Det
venstre-liberale synspunkt indehmrer ot
krav om social retferdighed. Institutio-
nelt betyder dette at venstre-liberalismen
fordrer en interventionistisk stat, der kan
tojle markedskrefterne.

Det argument, som venstre-liberale
anvender mod den hejre-liberale position,
er nerliggende. Det er unfair at stille alle
op ved samme starthinje til hvets lab, nar
nogle kommer til lobet med atletisk fy-
sik, andre kommer med klumpfod. Et fair
lob forudsetter, at hvis milstregen er
felles, s@ ma startpositionerne kompen-
sere de handicap, som forskellige men-
nesker bringer til labet.

Det argument, som hejre-liberale an-
vender mod den venstre-liberale position
er ikke sa intuitivt indlysende, men det
formindsker ikke nedvendigvis argumen-
tets intellektuelle autoritet. Kernen i ar-



gumentet er, at den venstre-liberale posi-
tion tilstreber substantiel retfeerdighed.
Men der findes ingen standarder for sub-
stantiel retferdighed, som kan samle al-
men tilslutning. Derfor bliver et samfund,
der tilstraeber substantiel retferdighed,
indviklet i et uloseligt slagsmal mellem
seerinteresser. Politik bliver til et ende-
lost slagsmal om gruppefordele, viljen til
upartiskhed erstattes af viljen til at lave
fordelagtige studehandler. Men derved
mister det grundliggende princip om lige
frihed sin moralske autoritet. Ved at rekke
ud efter et mal, der ikke eksisterer, kom-
mer venstre-liberalismen til at motivere
atavistiske impulser, der passer bedre 1
et stammesamfund end 1 et abstrakt mo-
derne samfund.

Det er spandingen mellem hojre og
venstre inden for den liberale tradition,
der har baret den politiske udvikling 1 de
demokratiske lande siden det 19. arhund-
rede. Hejre/venstre-dimensionen har va-
ret rammen om det politiske arbejde, uan-
set at de lokale ben@vnelser har varieret
1 de forskellige lande. I USA har termen
liberal fulgt de mest egaliteere reform-
bevagelser. Dér bruges liberal som sy-
nonym for venstreorienteret. Derfor er
termen konservativ dukket op som beteg-
nelse for dimensionens hajre pol: den li-
beralisme, der finder sit tyngdepunkt 1
markedets frihed. Dette har umiddelbart
den lidt ejendommelige konsekvens, at
Adam Smith gores konservativ! Hvis vi
vender os til skandinavisk terminologi,
har udviklingen varet en anden. Her er
termen liberal blevet fastholdt som be-
tegnelse for markedsliberalismen og er
derfor blevet knyttet til den hajre side af
den politiske grunddimension. Dette skyl-
des formentlig, at den kontinuitet, der har
vaeret 1 den amerikanske tradition, har
manglet i Skandinavien. Hos os har ar-
bejderbevaegelsen defineret den venstre

pol. Derfor har man her skelnet mellem
borgerligt liberale partier pa den ene side
og de socialistiske arbejderpartier pa den
anden side. Ulempen ved denne termino-
logi er, at der ikke skelnes klart mellem
den socialdemokratiske og den kommu-
nistiske forstaelse af socialismen. For
socialdemokrater er socialismen ,.det kon-
sckvent gennemforte demokrati.” I dette
perspektiv indebzrer socialismen en ud-
bygning af de rettigheder, som det libe-
rale demokrati allerede har etableret. I den
kommunistiske forstdelse er socialismen
bestemt ved statens overtagelse af pro-
duktionsmidleme (,,den reelt eksisterende
socialisme™). Dette betyder et brud med
den liberale tradition og ikke en udbyg-
ning. Filosofisk set er det derfor mere
konsekvent at betragte socialdemokrati-
cts grundposition som venstre-liberal og
den kommunistiske position som radikal,
hvor ,,radikal® signalerer et brud med den
dominerende hiberale tradition. Det un-
derlige transatlantiske rod omkring ter-
men liberalisme har fra dette synspunkt
en forstaelig arsag, Striden mellem hojre
og venstre er en liberal familiestrid. Begge
sider havder at tilstrezbe den form for
upartiskhed og lige frihed, der passer til
¢t moderne abstrakt samfund.”

Liberalismekritik:
det naturlige og det kunstige

I moderne sprogbrug er det en truisme at
sige, at det kunstige er unaturligt, og det
unaturlige er ddrligt. | denne henseende
er udtrykket , kunstigt” en del af den se-
mantiske klynge, der for eksempel inde-
holder: eftergjort, imiteret, forloren, sogt,
kunstlet, affekteret, s@r og underlig.
Denne klynge er dannet samtidig med, at
kunstbegrebet er svundet ind fra at om-
fatte ethvert arbejde, der kunne defineres
af en professionel standard (for eksem-
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pel handveerk eller statsmandskunst), ul
kun at gelde wstetiske beskafigelser
som malerkunst og skulptur. Det @ldre
brede kunstbegreb overlever stadig 1 ud-
trykket . det er ingen kunst™, og da dette
udtryk er nedswettende. ligger der heri, at
det kunstige (det som er en kunst) varde-
res positivt. Der er en rest af dette tilbage
i det moderne begreb. Her er det kunstige
nemlig ogsi forbundet med en anden se-
mantisk klynge, der blandt andet omfat-
ter: kunstfierdig, sindrig, snild, opfind-
som og klegtig. De to semantiske klyn-
ger, der definerer det , kunstige® er vaer-
dimassigt sterkt uoverensstemmende.
Den positive vurdering af det kunstige og
det tilhorende brede kunstbegreb er hi-
storisk set @ldst og dominerer i den tid,
hvor den modemne videnskab og den li-
berale tradition bryder igennem. Bide
Hobbes (1968: 81) og senere Hume
(1978: 477-484) bruger det positive be-
greb om det kunstige. Det er med Rous-
seau (1964), at det kunstige for alvor bli-
ver korrumperet natur, unaturligt. Denne
modstilling er til gengeld felles for en
bred kreds at liberahismens kritikere - ikke
mindst Marx (Poulsen, 1986a).

Selvom den liberale tradition har mat-
tet vige fra den terminologiske kamp-
plads, er den underliggende idé blevet
bibeholdt. Den liberale opfattelse udtryk-
kes nu ved hjzlp af skellet mellem stam-
mesamfund og abstrakte samfund. Stam-
mesamfundet er mere naturligt i den for-
stand, at dette samfund kombinerer resul-
tatet af biologisk selektion med relativt
mindre kulturel selektion. Det abstrakte
samfund er derimod produktet afen lang-
strakt historisk selektionsproces. Nar den
kulturelle selektion bliver mere betyd-
ningsfuld, kan der opstd en spznding
mellem menneskets biologiske vaesen og
den kulwrelle overbygning. Dette faeno-
men er blevet kaldt kulturens byrde.” Det,
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som ovenfor blev kaldt liberalismens
morke sider (den iromiske hivsverden, af-
greensningen af selvet og rodlesheden),
eren viesentlig del af kulturens byrde. Det
er vel under indtryk af denne byrde, at
veerdiladningen i begrebet | kunstig” er
svinget fra positiv til negativ.

Kulturens byrde har givet anledning til
en levedygtig og mangfoldig politisk fi-
losofi motiveret af erkendelsen af den li-
berale traditions merke sider. Hvis vi
forestiller os den liberale tradition som
en dimension, der strazkker sig fra hojre
til venstre, si kan vi definere en alterna-
tiv dimension af liberalismekritik vinkel-
ret pd den liberale hojre/venstre-dimen-
s10m.

Den samlende forestilling pa den an-
den dimension er idéen om mennesket
som et naturligt socialt vaesen. Blandt den
liberale traditions kritikere hizvdes det
ofte, at liberalismen ikke opfatter men-
nesket som et socialt vaesen, Umiddelbart
er dette noget &vl. Den liberale tradition
er, ligesom kritikerne, optaget af menne-
sket-i-fellesskabet (hvorledes skulle man
ellers fortolke begrebet kulturel evolution
og forsta den sterke insisteren pa upar-
tiskhed som grundnorm?). Den populere
kritik af den liberale tradition er misvi-
sende, men der findes en bedre funderet
position, der ofte blandes sammen her-
med. Det er muligt at formulere en alter-
nativ forstaelse af politik ved at betragte
liberalismens marke sider som faenome-
ner, der kan undgas, hvis den sociale vilje
hertil er til stede. Lad os betragte denne
strategi punkt for punkt.

Man vil huske, at den liberale toleran-
cedoktrin som konsekvens efterlod en
meget tynd meningsfuld realitet. Denne
konsekvens kan - ifolge liberalismens
kritikere - undgas. Et samfund i naturlig
vekst skaber et sat af forstaelser (tradi-
tioner, sedvane, trossystemer), der til-



sammen udger en meningsfuld realitet.
Disse forstaelser far moralsk vagt, netop
fordi den naturlige fremvakst afspejler
menneskets sociale vazsen. Det er faktisk
den hiberale tradition selv, der skaber et
kunstigt problem ved at nedbryde de fal-
les forstaelser. Det naste punkt vedrorer
upartiskheden og det afgreensede selv. Her
bestar den kritiske revision i at angribe
den hiberale upartiskhedsnorm, fordi den
leder til det afgreensede selv. Upartisk-
hed er en kunstig illusion, dels fordiden
ikke kan realiseres abstrakt, dels fordiden
abstraherer fra det socialt givne menne-
ske, der netop er indbegrebet af sine kon-
krete sociale relationer. Det tredje punkt
vedrorer det liberale rekonstruktions-
projekt (skellet er/ber), der indebarer en
1 hovedsagen ahistorisk tilgang til nor-
mative sporgsmal. Her er vi ved selveker-
nen i kritikken af den liberale tradition.
For kritikerne bliver menneskets natur-
ligt sociale vaesen formet af den histori-
ske proces. Deter - ifolge kritikerne - fordi
den liberale tradition nedprioriterer histo-
rien, at de ovrige fejl opstar. Uden histo-
rie udtyndes den meningsfulde realitet og
dermed skabes det afgraensede selv.

Pa den liberale dimension anskues
politik som et sporgsmal om retfeerdig-
hed. Pa den kritiske dimension er politik
et spargsmal om faellesskab. Den liberale
tradition er bipolaer (venstre/hojre). Det
samme gelder den kritiske dimension.
Her er polerne: det kommunitare og det
radikale.

Kommuniteere positioner

Efter at have domineret vestens politiske
filosofi i mere end 2000 dr synes magler-
modellen at forsvinde med forbloffende
hurtighed. Men dette viser sig ved efter-
syn at vaere en illusion. Inden for pohitisk
filosofi gaelder reinkarnationens princip.
De gamle idéer kommer altid 1gen. Det

gwelder ogsd de indsigter, der 14 gemt i
meaglermodellen. De genfodes som kom-
munitar filosofi. Den kommunitare posi-
tion er i maglermodellen omsat til libe-
ralismekritik. Selv om udtrykket , kom-
munitzr filosofi” er ganske nyt kan vi,
hvad angar idéeme, fore en trdd bagud ul
Rousseau, Burke og Hegel.

Inden for maglermodellen er solidari-
tetens band konkrete, og de er stottet og
fortolket af en meningsfuld realitet. I den
liberale filosofi er solidaritet 1 forste rak-
ke et spergsmal om viljen t1l upartisk-
hed. Men er den negne forestilling om
upartiskhed tilstreekkelig som fundament
for solidariteten? Der er to spergsmal in-
volveret. Virker idéen om upartiskhed til-
strekkelig motiverende (Sandel, 1992)?
Selv hvis den gjorde, ville den da udgore
en standard, der var pracis nok til at
magle mellem samfundsmedlemmermnes
forskellige interessebetonede synspunk-
ter (Maclntyre, 1985: 232, 248-251)7
Kommunitzer filosofi besvarer mindst et
af disse sporgsmal benagtende. Deraf'kan
man drage den slutning, at solidariteten
fordrer en tykkere meningsfuld realitet.
Men dette kraever, at gruppedannelsen i
et vist omfang fremstar som naturlig (her
ser man klart den liberale traditions de-
struktive virkninger!).

Hvorledes skaber de naturligt frem-
voksende grupper indbyrdes solidaritet?
Der synes at vaere tre aspekter af denne
proces. For det forste indsocialiseres
gruppemedlemmerne 1 et st af falles
forstaelser, der definerer aspekier af grup-
pens verden. Ved at respektere forstiel-
serne lerer medlemmerne at bega sig
mellem hinanden. Disse forstaelser vok-
ser frem af gruppens praksis og interak-
tion med andre grupper. Derved kommer
de felles forstaclser til at lagre gruppens
erfaring over tid. Et andet aspekt af den
naturlige gruppedannelse er udvikling af

137



kompetencer. Egentlig er dette de faelles
forstaelser anskuet under et pedagogisk
synspunkt. Jo tykkere et net af sociale
forstaclser, jo mere omfattende bliver den
indsocialisering, der skaber nye medlem-
mer. Hvis kompetencerne er svere at til-
egne sig, skabes der hermed et naturligt
autoritetsforhold mellem den indviede
lwrer og de uindviede begyndere (Mac-
Intyre, 1990: §83-91). Et tredje aspekt af
gruppedannelsesprocessen er udviklingen
af medlemmermes sociale identitet. Den
sociale identitet udgeres af de felles for-
staelser tilsammen med den loyalitet, der
naturligt kommer af at dele en menings-
fuld realitet med andre mennesker.

Hvis politik anskues fra et kommu-
nitzert synspunkt, kommer de fezlles iden-
titeter 1centrum, og dermed skabes aner-
kendelsens politik (Taylor, 1992). Den
centrale politiske opgave bliver at maegle
mellem kollektive identiteter, siledes at
ingen fremmes ubehorigt, og alle fir, hvad
der tilkommer dem. Dette kan altsammen
virke meget abstrakt. Men et af de mest
interessante trek ved kommunitaer filo-
sofi er den made, hvorpa udbredte fore-
stillinger fra social praksis lader sig ind-
ordne under de mere abstrakte beskrivel-
ser. [ dansk regi er forestillingerne om det
samarbejdende folkestyre og funktionel
interesserepraesentation (af kritikere kal-
det neo-korporatisme) typiske eksempler
pé ancrkendelsens politik. I begge fore-
stillingssat indgdr den centrale ide, at det
er gruppen, der er baerer af legitime inte-
resser, og at det er den gensidige aner-
kendelse og magling mellem gruppeme,
der er politikkens vasen.

Pi det socio-okonomiske omrade la-
der kommunitere idéer sig let omsatte i
et forsvar for funktionel interesserepra-
sentation. Pa det kulturelle omrade om-
sittes de samme idéer 1 nationalisme og
kulturel pluralisme. Disse to fenomener
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ha&nger sammen 1 det kommunitere
forestillingsunivers. Nationalismen er det
ctniske kollektivs selvanerkendelse. Den
kulturelle pluralisme fremkommer ved en
villighed til at lade andre etniske kollek-
tiver gore ligesa (pa deres eget omrade!).
Den kommunitaere forstielse af det na-
tionale fellesskab hviler pa to forbundne
idéer: loyalitet over for nationen og defi-
nitionen af den fremmede. Den nationale
identitet har en sarhig plads 1 formnin-
gen af medlemmernes sociale identitet,
fordi det nationale kollektiv er baerer af
de grundleeggende vardier, der indgir i
dannelsen af den enkeltes sociale identi-
tet. Det nationale kollektiv skaber og un-
derstetter individet, derfor har den enkelte
en forpligtelse til at vaere loyal over for
de forstaelser, der definerer nationen
(Taylor, 1983, ,,the duty to belong™). Net-
op fordi medlemmerne sammen skabes af
feellesskabet, defineres der en granse
mellem medlem og fremmed. Loyaliteten
over for det nationale fllesskab medfo-
rer derfor en differentieret solidaritet: man
har szrlige forpligtelser over for med-
borgeren, som man ikke har over for den
fremmede. Det er netop denne differen-
ticrede loyalitet, der tillader opbygningen
af felles forstielser omkring seerlig hjzlp
til de svage i samfundet (Walzer, 1983).

Der er her tale om en klar modsatning
mellem kommunitzr og liberal forstaclse
af solidaritet. Fra det kommunitere per-
spektiv indgér forestillingen om den frem-
mede i selve definitionen af solidaritet.
Dette kan vi kalde cksklusiv solidantet.
I det liberale forestillingsunivers define-
res solidaritetens graenser gennem den
praktiske udmentning af det liberale
kerneprincip om upartiskhed. Det kan vi
kalde inklusiv solidaritet (Poulsen og
Skovgard Jensen, 1990). Efterhanden
som konturerne af den globale landsby
bliver tydeligere, skarpes modstillingen



af de to former for solidaritet. Man kan
pa den ene side sige, at den hastigt sti-
gende kommunikation af’ symboler og
mennesker over de gamle granser styr-
ker den sociologiske basis for den inklu-
sive (kosmopolitiske) forstaelse af soli-
danitet. Pa den anden side er det oplagt,
at den made, hvorpa multikulturalismens
problemkreds trenger sig ind pa denpo-
litiske dagsorden, har medfert kommu-
niteere forsvarsreaktioner. Disse reaktio-
ner er uden tvivl dybt forankret i den men-
neskelige psyke (Brown, 1986: 533-385;
Tajfel, 1981; Freud, 1972, kap. 6). Analy-
se af masseopinion peger i samme retning
(Poulsen og Skovgard Jensen, 1990;
Poulsen, 1994; Gaasholt og Togeby,
1995).

Lad mig illustrere den centrale meka-
nisme med et eksempel fra hverdagen.
Sidste ar, da min son Niccolo (6 ar) le-
gede med sin kusine Andrea (11 ar), ud-
bred Andrea pludselig med et triumfe-
rende smil: ,,Kvinder er stzerke!“. Niccolo
virkede noget forlegen og kiggede ned 1
gulvet og hen til siden. Hvis Andrea var
blevet opdraget i et liberalt snarere end 1
et feministisk miljo, ville hun sikkerthave
udbrudt: , Kvinder er lige s sterke som
mand!" Dette viser forskellen mellem
eksklusiv og inklusiv solidaritet. Men det
viser ogsa den sarligt berusende kraft 1
eksklusiviteten. Der er mere selvanerken-
delse 1 det kommunitere end i det libe-
rale udsagn. Det virker mere mobilise-
rende (og demobiliserende). Med det li-
berale udsagn modtager man en diskret
og begrenset anerkendelse, som man skal
dele med alle de andre. Med det kommu-
nitere udtryk kan man give sig selv et
ordentligt klap pa skulderen.

Netop denne samtidige styrkelse af
fundamentet for eksklusiv savel som in-
klusiv solidantet har ledt til en heftig de-
bat mellem liberale, kommunitarister og

republikanere (se Per Mouritzens bidrag
til dette nummer af Politica).

Sammenfattende kan man sige, at den
kommunitare filosofi haevder den moral-
ske veerdi af en veldefineret partiskhed.
Den upartiske liberale ses som moralsk
suspekt. Dette udtrykker Rousseau (1979:
39) ganske malende, nar han kntiserer de
intellektuelle, der interesserer sig for de
eksotiske tatarer, for at unddrage sig for-
pligtelserne over for den nere naste 1 det
nationale faellesskab.

Radikale positioner

V1 har pastaet, at den kommunitzre og
den radikale position tilsammen define-
rer en alternativ politisk dimension.
Denne dimension kunne kaldes ,.den kri-
tiske dimension® i den forstand, at de til-
herende argumenter ofte udvikles som en
kritik af den liberale dimension.” Men vi
kunne ogsa tale om en ,fzllesskabs-
dimension”, fordi forestillingen om et frit
meningsbarende fellesskab bestemmer
argumenternes form langs hele denne di-
mension. For at dokumentere kontinuite-
ten (men ogsa forskellen) mellem kommu-
niter og radikal tenkning vil jeg gerne
tage udgangspunkt 1 en passage fra hi-
storiens mest beromte radikale skrift:

~Bourgeoisiet har, hvor det er kommet til
magten, edelagt alle feudale, patriarkalske,
idylliske forhold. Det har ubarmhjertigt
sonderrevet de brogede bind, der i feudal-
tiden knvirede menneske! til dets natur-
lige foresatte, og har ikke ladet andet bind
tilbage i menneskenes forhold til hinanden
end den negne interesse, den folelseslose
kontante betaling™. Det fromme sverme-
ris, den nidderlige begejstrings, det spids-
borgerlige foleris hellige stemning har det
druknet i den egoistiske beregnings iskolde
vand. Det har oplast den personlige ver-
dighed i bytteveerdi, og i stedet for de utal-
lige tilsikrede og velerhvervede friheder har
det sat den samvittighedslose handels-
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fnihed som den eneste. Det har, kort sagt, i
stedet for den udbvining. der tilslores af
religiose og politiske illusioner, sat den
abme, skamlose, direkte. beregnende ud-
bvtning™ (Marx og Engels, 1970; 16, min
frembivning).

Marx har placeret sin iagttagelse 1 en Klar
historisk ramme. Dette er netop et af de
treek, der forener radikal og kommunitar
tawnkning. Mere overraskende er den
made, hvorpa Marx beskriver feudalis-
men. Nar der ses bort fra den sidste saet-
ning, sa kunne passagen have varet lof-
tet fraen konservativ og kommuniteer for-
fatter. Der er ingen grund ul at tro, at ud-
trykket,.feudale, patriarkalske, idylliske
forhold* er ironisk ment. Bemark ogsa
udtrykket om de brogede band, der knyt-
ter menneskene til deres naturlige (!) fore-
satte. Nar der tales om , ,nogen interesse™,
sa betyder det en interesse, der ikke er
pakladt som en meningsfuld realitet.
Forst i den sidste satning vinkles hele
passagen radikalt. Feudalismen skabte
godt nok en meningsfuld realitet. men den
var alligevel baseret pa udbytning. Denne
anden vurdering af feudalismen annullerer
ikke den forste. Feudalismen skabte en
meningsfuld realitet baseret pa undertryk-
kelse. Dette er et eksempel pa det radi-
kale aksiom: der lurer en mulig under-
trykkelse i enhver meningsfuld realitet.
Men dette rejser det spergsmal, om vi
- nu og her - bliver undertrykt og mani-
puleret. Det virker maske ikke sadan, men
det kan jo skyldes, at udbytningen er til-
hylletiden meningsfulde realitet, der ska-
ber vorsociale identitet. Med andre ord,
sa abner Marx det generelle sporgsmal
om ubevidst undertrykkelse. Marx gar
ikke sarhig langt ad denne vej. Det vil
sige, han er villig til at problematisere
andres identitet, men han er sikker pa sin
egen, Det er Marx™ tdstypiske positi-
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visme, der spiller ind her. Videnskabs-
manden, der har den rette metode, er be-
skyttet mod ideologiske illusioner.

Selv om Marx ikke tager skridtet fuldt
ud, sa er det alligevel radikalismen, der
skiller marxismen og socialdemokraterne.
Vi kan her lade socialdemokratismen de-
finere af Lasalle, Bebel, Bernstein og det
symbolsk set vigtige Gotha-program.™”
Det, der er karaktenistisk for socialdemo-
kraterne, er at insistere pa distributiv ret-
faerdighed som den grundlegeende mo-
ralske vaerd og yderligere, at reformer
gennem statsapparatet kan bidrage til at
gore samfundet mere retferdigt. Denne
bestrazbelse ma bestemmes som venstre-
liberal, og det er netop dette, der giver
anledning til Marx” kritik af Gotha-pro-
grammet. Socialdemokraterne forudszat-
ter naivt, at der eksisterer en autonom
standard for retfeerdighed. Marx papeger
(1966: 10-11), at retsforholdene udsprin-
ger af de ekonomiske forhold. Derfor gi-
ver det socialdemokratiske projekt ikke
mening. Man kunne lige sa godt sige, at
den givne fordeling er den eneste rime
lige fordeling (Marx, 1966: 6).

Pointen synes at veere, at den kntiske
distinktion mellem ,.er* og ,,ber, der skal
muliggere en autonom moralsk rationa-
litet, ikke eksisterer. Det moralske sporgs-
mal, saledes som det forstas inden for den
liberale tradition, er en illusion. Det fore-
kommer mig, at Marx pa dette punkt er
konsistent: den historiske materialisme og
idéen om den praktiske fornuft kan ikke
begge haevdes sammen uden modsigelse.
Det er den radikale konsekvens af den hi-
storiske materialisme, at det arkimedes-
punkt. som den praktiske fornuft forud-
seetter, ikke kan eksistere.

Det radikale aksiom siger, at der lurer
en undertrvkkelse 1 enhver meningsfuld
realhitet. Dette problematiserer spergsma-
let om identitet og falsk bevidsthed. Marx



mente sig som objektiv forsker undtaget
fra dette problem. Nietzsches vasentlig-
ste indsats i politisk filosofi er at stille
sporgsmalet om personlig identitet eks-
plicit og i en mere radikal form, hvor ogsa
hans egen identitet er problematisk
(Nietzsche, 1994: 3, 72-128). Hvis for-
skerens egen selvforstaelse er problema-
tisk, er det naturligt at undersoge den hi-
storiske proces, der har skabt tidens og
forskerens egen selvforstielse. Den tra-
dition, hvori vi indsocialiseres, definerer
0s. Det at definere andre er at udove magt
over dem. Hvis vi skal frigore os fra den
magt, der har defineret os, mi vi analy-
sere traditionens dannelsesproces kritisk.
Dette er Nietzsches genealogiske metode
(Nietzsche 1994; Foucault, 1984b).

Oprindelig har, siger Nietzsche, det
gode varet defineret som det noble (i
modszetning til det darlige). Det noble er
udtryk for de storsldede menneskers na-
turlige udfoldelse. Derfor er skellet no-
bel/darlig naturligt. Men de svage, der
manglede evnen til at udfolde sig, alli-
erede sig med hinanden og omdefinerede
det gode, der nu blev stillet over for det
onde. Der er tale om en repressiv moralsk
omfortolkning af det gode, der vender sa
meget om pa den naturlige (= amoralske)
distinktion, at det noble bliver anset for
ondt, og derfor undertrykkelsesvardigt.
Nietzsche finder, at tankesystemer som
kristendom, liberalisme, socialisme og
feminisme kan forstas som magtudevelse
motiveret af hevngernghed og misun-
delse.

Umiddelbart synes Nietzsche og Marx
at pege 1 hver sin retning, Marx til ven-
stre og Nietzsche til hajre. Men efter at
marxismen rent historisk har ledt til sta-
linismen, opstar der en plausibel kombi-
nation. Man kan acceptere Marx’ kritik
af kapitalismen og Nietzsches kritik af
socialismen. Dette bliver Foucaults po-

sition. Resultatet bliver det radikale
aksiom 1 ekstrem udformning: enhver
meningsbarende realitet indeholder un-
dertrykkelse. Dette synes at veere det heu-
ristiske princip for Foucault (1984a). En
lignende forestilling ligger bag Derridas
dekonstruktionsprojektet."'

Nar man formulerer anerkendelsens
politik 1 lyset af den ekstreme version af
det radikale aksiom, bliver resultatet et
enske om , politisk korrekthed”. Hvis
enhver meningsfuld realitet er undertryk-
kende, si ligger der heri, at alle praktiske
standarder alene udtrykker magtrelationer.
Hvis man skal vaelge mellem magtbase-
rede standarder, er det derfor naturligt at
velge de standarder, der forer til det rig-
tige resultat. Det vil sige standarder, der
anerkender alle legitime grupper pa ba-
sis af et strengt kvoteprincip. Derfor
udmentes den ekstreme radikalisme 1 kra-
vet om gennemfert positiv serbehand-
ling. Denne serbehandling kreves savel
over for levende (for eksempel ved pro-
cedurer for stillingsbesatielse) som over
for dede (jf. debatten om klassiker-pen-
sum ved Stanford Universitet)."?

Radikal tenkning bestdr i variationer
over et tema, der forst blev gennemspil-
let af Rousseau. Hovedidéen er et histo-
risk perspektiv, hvor mennesket starter fra
en naturlig uskyld, men langsomt kor-
rumperes af en udvikling, hvis moderne
udformning er den liberale tradition
(Rousseau, 1964). Marx beskriver pro-
cessen som en reifikation af den natur-
lige produktionsproces (Poulsen, 1986a).
Habermas (1981) giver sin variation over
det radikale tema, ndar han taler om den
kolonisering af livsverdenen, der sker som
konsekvens af systemverdenens frem-
trengen. G.H. von Wright (1991} har
formuleret en anden variation, der sr-
ligt betoner udbytningen af miljeet og de
dermed forbundne farer.
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Konklusion

Solidaritet inden for en familie understot-
tes af naturlige folelser, hvis eksistens
man kan forklare ud fra teorien om natur-
lig selcktion. Men hvordan skal vi forsta
politisk solidaritet, det vil sige solidari-
tet mellem mennesker, der ikke opfatter
sig selv som blodsbeslegtede? Et svar,
som gentages i den vestlige idehistorie
fra Platon over Machiavelli ul Durkheim,
er, at mennesker, der deler ritualer, (i et
vist omfang) opfarer sig, som om de eri
familie med hinanden. Falles religion er
social familie. Denne teori er specielt
plausibel i en kristen kultur, hvor Gud er
Fader. Augustin beskriver den samme
mekanisme pa et mere filosofisk niveau,
nir han bemarker, at vi opnar ,,felles-
skab med Gud og med hinanden gennem
Gud®. E. Gilson forklarer denne formel
gennem en mondan analogi. Betragt
tilskueradfierden ved en klassisk koncert,
et teaterstykke eller en fodboldkamp. |
vellykkede tilfelde er tilskuernes bifald
en veesentlig del af begivenheden. Tilsku-
erne opmuntrer gennem applaus hinan-
dcit til i veuidiing ai dei feiies objekt,
og derngennem begynder de at komme
hinanden ved. Pa lignende made manife-
sterer den fzlles kerlighed t1l Gud sig i
en naturlig gensidig sympati."” Den soli-
daritetsmekanisme, som Augustin afdak-
ker 1 kristendommen, synes at vere et
eksempel pa en almen social-psykologisk
mekanisme. Denne psykologiske meka-
nisme er allerede beskrevet tidligere 1
dette argument som menneskers behov for
at leve 1 en meningsfuld realitet. Denne
solidaritetsskabende mekanisme tilgode-
ses bade af maglermodellen og af syns-
punkter formuleret ud fra den modemne
politiske filosofis alternative dimension.
Det er denne solidaritetsform, der nedto-
nes inden for den liberale politiske dimen-
S100.
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Der findes ogsa et andet perspektiv pa
den politiske solidaritets oprindelse. For
Aristoteles udspringer menneskelige sam-
menslutninger af de falles behov, som
mennesker kan dekke i samarbejde, men
som ikke tilfredsstillende kan dekkes in-
den for familien alene. For at kunne danne
disse sammenslutninger, ma mennesker
veere 1 stand il at lose indbyrdes konflik-
ter uden at sprienge samarbejdet i styk-
ker. Dette krever et saet dispositioner, der
omfatter venskab (for Aristoteles et bredt
begreb, der deekker enhver gensidig inte-
resse 1 hinandens velfeerd) og retferdig-
hed (evnen til at leve fredeligt sammen
under en fzelles standard for konfliktlos-
ning). Bradfield (1973) finder i en fasci-
nerende komparativ antropologisk under-
sogelse, at de muligheder og graznser, som
miljeet swetter, bestemmer, om sammen-
slutninger (associations) opstar. Bradfield
skitserer videre, hvorledes denne evne til
sammenslutning kan vaere opstaet under
menneskets udvikling 1 Afrika. Den
solidaritetsmekanisme, der her beskrives,
fokuserer pa evnen til fredelig konflikt-
iosning efter en tzlles standard. Den pe-
ger saledes lige frem mod magler-
modellen og dennes generalisering i den
liberale politiske tradition.

Detempiriske materiale giver ikke mu-
lighed for at pdstd, at politisk solidaritet
grundleggende hviler pa den ene eller den
anden mekanisme. Det virker mere plau-
sibelt at opfatte mekanismerne som kom-
plementzre dele af et mere komplekst sat
af social-psykologiske dispositioner. Sa-
ledes kommer de ogsa til syne sammen i
Mesopotamien. Pa Hammurabis stele er
der over lovteksten vist et billede, hvor
den akadiske solgud amav palegger
Hammurabi at skaenke sit folk retferdig-
hed (Postgate, 1992: 288). Det er vor
social-psykologiske disposition for at
danne politisk solidaritet, der har bestemt



de to dimensioner i moderne politisk fi-
losofi. En politisk filosofi, der udeluk-
kende placerer sig pa den ene af de to
hoveddimensioner, vil fremstd som util-
straekkelig. Men der er ingen garanti for,
at en filosofi, der bevager sig ud over
begge dimensioner, kan vere logisk kon-
sistent.

Noter

For Solon, se Rodewald (1975: 56-62); se
derudover Platon { 19801, Aristoteles (1958),
Cicero (1970}, Aquinas {1953) og Machia-
velli (1970a; 1970b). For middelalderen ge-
nerelt, se Carlyle og Carlyles monumentale
seksbinds-vaerk, men specielt konklusions-
afenittet (1950, 503-326). Bobbio (1993, 1-
25) bringer en distinktion mellem moderne
naturret og ,.den alternative model”, der pa
vasentlige punkter stemmer overens med den
her foresldede periodisering.

Denne tenkning placerer de naturlige grup-
per i en aksiologisk orden. Her bestemmer
det hajere naturligt over det lavere. Der kan
findes spor af denne tienkning i Platon (1980,
Bog XIl) og Aristoteles (1958: 1254). Men
bide Platon {Morrow 1960: Kap. X} og
Aristoteles forbliver fortalere for en blandet
regering. Med Augustin bliver den absoluti-
stiske understrom inden for meeglermedellen
mere udtalt. Bade den jordiske by og den him-
melske by er karaktenseret ved en harmonisk
rangdeling med systematiske og asymmetri-
ske autoritets- og lydighedsrelationer (Augu-
stin: 1958: Bog XIX, kap. 13 og Bog XXII,
kap. 30). [ lebet af middelalderen indgir den
aksiologiske ordning af de naturlige grupper
1 papalistisk teori (Gewirth, 1951; 14-16).
Plamenatz (1963: 45-88) og Rawls (1993:
axi-xxv ), diskuterer tolerancedoktrinens ud-
vikling ud fra et lignende grundsvnspunkt.
Muodsigelsen opstar, hvis relativismen moti-
veres ud fra tolerancedoktrinen. Rent teknisk
er der tale om en ,.performativ modsigelse™
(vaerdirelativisten saver den gren over, som
han eller hun selv sidder pd). Tolerance-
doktrinen kan ikke uden selvmodsigelse re-
lativisere sig selv. Det er betragtningeraflig-
nende art, der ligger bag Jirgen Habermas’

il

12.

forseg (1983: 33-126) pd at begrunde en
diskursetik.

Netop 1 svnet pa retferdighed og generasitet
er radikal tenkning forskellig fra den libe-
rale tradition. Dette ses for eksempel ved en
sammenligning af Hobbes med Derrida
(1994; 21-29).

Den begransede gensidige interesse, som li-
berale borgere ideelt set udviser for hinan-
den, defineres klart i Dworkins analyse af
neutralitet og fellesskab (1992),

Kasper Lippert-Rasmussen giver i sin artikel
af dette nummer en mere detaljeret gennem-
gang af den filosofiske debat mellem hojre
og venstre indenfor den liberale tradition.
Distinktionen mellem kulturel og biolopisk
selektion ligger i luften fra og med Hume. Den
moderne formulering, der indeholder bide en
positiv vurdering af den kulturelle selektion,
men ogsa en opmarksomhed omkring det
ubehag, der falger af spendingen mellem det
konkrete/naturlige og det abstrakie/kulturelle,
findes hos Weber (1982), Freud (1972),
Hayek (1973; 1976), Popper (1966) og Lo-
rentz (1963).

Et sldende vidnesbyrd om den alternative
dimensions integritet og kritiske karakter kan
findes i den made, hvorpi feministiske bidrag
til politisk teori blander (i denne artikels ter-
minologi) kommunitzre og radikale aspek-

ter (se Mannsbridge, 1993).

. Den falgende analyse folger Poulsen (1986h:

30-45).

. Foucault synes at bruge sammenstillingen

magt/sandhed” som symbol for det. deri tek-
sten kaldes den ekstreme form af det radi-
kale aksiom. En - om muligt - mere gennem-
fart version af radikalismen findes hos
Derrida, Dette illustreres klart i Anders Berg-
Sorensens bidrag til dette nummer.

Der findes gode behandlinger af den politi-
ske korrektheds filosofiske fundament i
Taylor (1992) og Bloom (1988; 1990: 13-32).

. Denne fortolkning af Augustin hviler pi Fo-

ster (1942, specielt 201-02). Min gengivelse
af Gilson hviler pd et citat fra Gilson i Fo-
sters tekst,
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