Anders Berg-Sarensen

Retteerdighed hinsides loven!
Jacques Derridas etisk-politiske horisont?’

Radikal politisk teori, i dette tilfelde den franske filosof, Jacques Dernidas dekonstruktion, er
blevet beskyldt for at vaere det ondes rod. Intet har mindre pd sig. Dekonstruktionen er en etisk-
politisk taznkning med en idé om retferdighed som drivkraft. Kernen i Derridas etisk-politiske
tenkning er respekten for den anden. I den forstand indskriver dekonstruktionen sig i libera-
lisme-kommunitarisme-debatten, men med en tredje position. Derrida legger vegt pd den an-
dens singularitet og ikke-identitet med den anden til forskel fra liberalismens fokus pa lovens
universalitet og kommunitarismens fokus pa faellesskab og flles identitet. Dekonstruktionen er
i det perspektiv en kritik af henholdsvis lovens og fellesskabets udelukkelseslogikker, og kilden
til kritik er en 1dé om retferdighed, hvor ansvaret for den anden er omdrejmingspunkt,

Det gode, det rette,...det onde?

Den franske filosof, dekonstruktionisten
Jacques Derrida har i drtier varet bide
elsket og hadet 1 filosofiske og litteraere
kredse, mens han 1 jundiske og politolo-
giske kredse er et forholdsvis ubeskrevet
blad. Det vil jeg rade bod pa her, hvor
jeg vil lese Derrida som en etisk-poli-
tisk tenker. Den amerikanske filosof,
pragmatikeren Richard J. Bernstein pa-
star, at der er en etisk-politisk horisont
bag alt, Derrida har skrevet (Bernstein,
1987). Med horisont teenker Bernstein pa
det, der trzder 1 baggrunden af ens tenk-
ning, men som til trods derfor er retnings-
linje for det, man tanker, og han satter
bindestreg mellem etik og politik i over-
ensstemmelse med den klassiske graeske
forstaelse deraf. Han henviser med etik
til ethos - seedvane, skik og brug - og med
politik til det offentlige liv, der finder sted
i polis, og til de felles band, der pien og
samme tid forener og adskiller borgerne i
polis. Etik og politik er siledes 1 Bern-
steins ejne som skaret ud af et stykke. Det
er muligt at skelne mellem etik og poli-
tik, men de er samtidig vadskillelige, og
det betyder, at politik er uforstaelig uden

etik og omvendt. Derfor taler han om en
etisk sdvel som en politisk horisont.
Etisk-politiske sporgsmdl er i Bernsteins
ojne aspekter af praktisk filosofi (Bern-
stein, 1991: 9-10), og det er sdledes hans
pastand, at Derridas tznkning fra ende
til anden, uden at tematisere det ekspli-
cit, stiller praktiske, etisk-politiske
spargsmal.

Den canadiske filosof, kommunita-
risten Charles Taylor fejer i sit opus mag-
num (Taylor, 1989) Bernsteins pastand
af bordet. Taylor pastir, at Derridas de-
konstruktion af binare oppositioner og
hierarkier giver filosofien fuldstendigt frit
slag. Dekonstruktionens frigerende po-
tentiale ender i en blindgyde, og det er
ren og skear forblendelse at pege pa eti-
ske sivel som politiske sider af Derridas
tznkning, saledes som Bernstein gor det,
for Derrida har ikke et begreb om det go-
de, og uden et sadant er enhver form for
etisk-politisk t&nkning i Taylors ojne
umulig. Ifelge Taylor er der for Derrida
intet andet end dekonstruktion, for han
forkaster ethvert begreb om det gode. Det
betyder, at der intet er at bekrafte ubetin-
get. | det perspektiv er Derrida nihilist
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eller rettere dekonstruktionen et eksem-
pel pa nihilisme (Taylor, 1989a: 488-
489).

Tavlors klagesang er kendetegnende
for den laesning af Derrida Bernstein rea-
gerer imod (Bernstein, 1991: 5-6), men
den rejser ikke desto mindre sporgsmi-
let, om det er muligt at se en etisk-poli-
tisk horisont 1 Derridas teenkning. Det er
min pistand, at det er muligt. Det er i mi-
ne ojne snarere sporgsmalet, om der i ly-
set af Derridas forfatterskab fra slutnin-
ven af 19807erne og frem til 1 dag stadig
er tale om en horisont, for 1 mange hen-
seender tematiserer Derrida eksplicit
etisk-politiske problemer. Jeg vil her lase
Derrida med henblik pa at finde ud af,
hvilke elementer hans etisk-politiske
taenkning bestar af, og jeg vil antydnings-
vis vise, hvordan den indskriver sigi den
diskussion af etik, moral og politik, der
har praeget den politiske filosofi i de sid-
ste drtier, den sakaldte liberalisme-
kommunitarisme-debat. Det er sporgs-
milet, hvordan Derridas etisk-politiske
taenkning star i forhold til pa den ene side
kommunitarismens fokus pa det gode og
pa den anden side liberalismens fokus pa
det rette eller rettere liberalismens prio-
ritering af det rette over det gode og
kommunitarismens kritik deraf (Rawls,
1993; Taylor, 1992). Med fokus pa hen-
holdsvis det rette og det gode er omdrej-
ningspunktet for savel liberalisme som
kommunitarisme i1 denne sammenhaeng
respekt for den anden, da min centrale
pastand er, at respekt for den anden er
kernen 1 Derridas etisk-politiske tank-
ning.

Den amerikanske filosof, liberalisten
John Rawls er som regel skydeskiven, nar
skvtset er rettet imod liberal retfardig-
hedsteori, for hans retferdighedsteori er
i moderne politisk filosofi eksemplet par
excellence pa liberalismens prioritering
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af det rette over det gode. Rawls argu-
menterer for et politisk retferdigheds-
begreb, der er tolerant over for filosofi-
ske, moralske, religiose savel som andre
doktriner, der vedrorer alle livets sider og
bestemmer, hvad et godt liv er. Deter hans
pastand. at det er muligt at nd til emighed
om et politisk retferdighedsbegreb til
trods for forskellige, bestemte begreber
om det gode, og at et sadant politisk
retferdighedsbegreb udelukkende vedro-
rer fundamentale retferdighedsprincip-
per, demokratiske konstitutioner og love
(Rawls, 1993: 10-12). | den forstand er
der tale om det rettes prioritet over det
gode, men det er ikke ensbetydende med,
at der med det politiske retferdigheds-
begreb ikke harer et bestemt begreb om
det gode. Der er snarcre tale om, at det
bestemte begreb om det gode er et poli-
tisk begreb, der er tolerant over for an-
dre, ikke-politiske begreber om det gode
(Rawls, 1993; 209). Med liberalismens
prioritering af det rette over det gode fol-
ger en sondring mellem offentligt og pri-
vat, mellem spergsmal om ret og retfar-
dighed og spergsmal om det gode liv. |
overensstemmelse med det politiske ret-
feerdighedsbegreb peger Rawls pa det
autonome subjekts moralske egenskaber,
evnen til at forsta, anvende og handle ef-
ter retferdighedsprincipper og evnen til
at definere, revidere og rationelt forfolge
egne begreber om det gode, egne leve-
mader og livsplaner (Rawls, 1993: 19).
Deraf folger respekt for andres begreber
af det gode, respekt for andres levemader
og hivsplaner, for andre har samme mo-
ralske egenskaber. Pa den made er respekt
for den anden tt knyttet til liberalismens
idé om det rette, liberalismens politiske
retferdighedsbegreb.

Taylor reagerer imod liberalismens
prioritering af det rette over det gode, for
liberalismen overser derved den rolle,



fellesskab og fxlles identitet spiller for
realiseringen af et feelles gode, hvad det
rette er i Taylors ojne (Taylor, 1995: 187-
194). Det er gennem identifikation med
andre og identifikation af et fielles gode,
der bliver skabt en ramme for, hvad det
rette er, og sdledes bliver der gennem sam-
tale med andre og gennem falles hand-
linger skabt et falles retfeerdigheds-
begreb. 1 den forstand har det gode 1
kommunitaristernes gjne prioritet over det
rette eller sagt pd en anden made, felles-
skabet er primert, retfeerdighed sekun-
daer. Kommunitarismen bryder saledes
med den liberale sondring mellem offent-
ligt og privat, for politikkens ressourcer
er ikke en minimal, offentlig moral, men
el etisk fellesskab med politisk delta-
gelse. | Taylors ajne forudseatter respekt
for andre eller, med Taylors ord, anerken-
delse af' andre faelles fortolkninger af det
gode, et felles begreb om det gode dan-
net 1 et fellesskab. Anerkendelse af an-
dre er athengig af identitet, og identitets-
dannelsen finder som sagt sted gennem
samtale med andre, hvor et 1deal om
autenticitet er drivkrafien - en intuitiv,
moralsk folelse af rigtigt og forkert og en
intuitiv orientering mod det gode, mod at
leve et godt liv. Derved bliver der skabt
bade en selvforstielse og en forstaelse af
andre, og der bliver givet et grundlag for
anerkendelse af andre (Taylor, 1992: 28-
34). Erkendelsen af egne og andres evner
til at definere og forme sin egen identitet
er siledes en forudsatning for anerken-
delse af andre, hvilket vil sige anerken-
delse af andres identitet. | den forstand er
respekt for den anden 1 kommunitari-
sternes ojne afhengig af den identitets-
dannelse og forstaelse, der opstdr gennem
horisontsammensmeltning (Taylor, 1992:
67), sammensmeltning af forskellige for-
staelser og fortolkninger, forskellige fel-
lesskaber og identiteter gennem samtale.

Respekt for den anden kommer saledes
af en kommunitaristisk 1dé om det gode,
en idé om det gode liv og en orientering
mod at leve et godt Iiv med udspring 1 et
faellesskab.

Derrida vil, siledes som jeg laser ham,
pege pa skyggesiderne af savel liberalis-
mens fokus pa det rette som kommunita-
rismens fokus pa det gode, pa den fare,
der er for, at det rette slar om 1 uretfer-
dighed og det gode 1 ondskab. I den for-
stand er det hans sigte at pivise liberalis-
mens savel som kommunitarismens
udelukkelseslogikker, det vil sige de lo-
gikker, hvorefter det, der ikke horer
hjemme 1 liberalismens begreb om det
rette eller 1 kommunitarismens begreb om
det gode, den anden eller det andet, det
uretferdige eller det onde, bliver udeluk-
ket med vold og magt. Det onde er med
andre ord en del af det rette eller det gode.
Den symbolske orden, liberalismen savel
som kommunitarismen skaber med hen-
holdsvis loven og faellesskabet, indehol-
der elementer, der underminerer den, og
det vil Derrida papege med dekonstruk-
tionen. Derridas etisk-politiske teenkning
er en dekonstruktion af eksempelvis lo-
ven og fellesskabet og dermed en papeg-
ning af deres udelukkelseslogikker, af det
onde i liberalismen savel som kommuni-
tarismen. | den forstand er dekonstruk-
tionen en radikal kritisk teenkning, og den
har sit udspring i et emancipatorisk lefie,
en idé om retferdighed og en idé om de-
mokrati (Derrida, 1994a: 59), en aben-
hed over for den fremtid, der skal komme
{ Derrida, 1994a: 64-65). Der er med an-
dre ord, som svar pa Taylors pastand om
dekonstruktionen som et eksempel pa ni-
hilisme, en kerne, der krever ubetinget
bekraftelse (Derrida, 1988a: 152), en
kerne, der ikke kan dekonstrueres. Den
keme vil jeg, 1 overensstemmelse med
Derrida, i denne sammenhzang kalde en
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ide om retferdighed (Derrida, 1990: 14-
15). retferdighed hinsides loven. Retfar-
dighed hinsides loven er kendetegnet ved
en respekt for den anden, en respekt for
den anden som en anden (Dernida, 1994a:
23). Deteren anerkendelse af den anden
og et ansvar for den anden, en dbenhed
over for den anden. Det er. sagt pi en
anden mide, at lade den anden veere som
en anden (Derrida, 1988b: 638-641;
1994a: xix). [ det perspektiv er dekon-
struktionen en bade etisk og politisk
tenkning, der ligesom liberalisme og
kommunitarisme har respekt for den an-
den som kerne, men til forskel fra
liberalismens fokus pa det rette, lovens
universalitet og kommunitarismens fokus
pa det gode, faellesskab og feelles identi-
tet, l&gger den i erkendelse af det rettes
og det godes skyggesider vagt pa
singularitet og ikke-identitet, af respekt
for den anden!

Jeg wil for det forste liese Derrida med
henblik pa en dekonstruktion af loven, det
vil sige med henblik pa lovens udelukkel-
seslogikker. Jeg vil legee vagt ni de-
konstruktionen som en idé om retferdig-
hed (Derrida, 1990: 15), retferdighed
hinsides loven, til forskel fra en liberal
retferdighedsteon, retferdighed ophejet
til lov. For det andet vil jeg gore rede for
kernen 1 Derridas etisk-politiske tenk-
ning, hans idé om retferdighed. Det vil
sige respekt for den anden som en anden
med vagten lagt pd ansvar, demokrati og
gaven som aspekter af Derridas idé om
retferdighed. Endelig vil jeg diskutere
Derridas etisk-politiske tenkning 1 rela-
tion til liberalismens fokus pa det rette
savel som kommunitarismens fokus pa
det gode. Er der tale om en praktisk. etisk-
pohtisk tenkning? Ger Dernidas etisk-
politiske teenkning en forskel i forhold til
liberalismen savel som kommunitaris-
men?
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Lov er lov!

Dekonstruktionen er kendetegnet ved at
veere en genfortolkning af de graenser, en
given historie og kultur har sat (Derrida.
1990: 19). Den er en sporgen til og en
destabilisering af binare oppositioner for-
stact som begrebspar og dermed fastsatte
greenser for mening og meningsdannelse.
I en vestlig, demokratisk historie og kul-
tur betyder det, hvad ret og retferdighed
angar, mods@tningen mellem lov og sad-
vane pa den ene side og natur pa den an-
den og de mods®tninger, som folger
deraf, eksempelvis mellem positiv ret og
naturret. Dekonstruktionen er ogsa en
sporgen til og en destabilisering af sub-
jektet, hvilket i denne sammenhzeng er
ensbetydende med retssubjekt og moralsk
subjekt. Den er med andre ord en proble-
matisering af, hvad der menes med ret og
retferdighed - en problematisering af
hvilket grundlag, der er for etik, moral
og politik 1 en vesthg, demokratisk histo-
rie og kultur (Derrida, 1990: 8). Neden-
for vil jeg vise, hvordan Derrida proble-
matiserer grundlaget for ret op retferdip-
hed gennem en dekonstruktion af loven.
Sondringen mellem lov og ret pd den ene
side og retferdighed pa den anden er af
stor betydning derfor, for ret er i Derridas
ajne ikke identisk med retferdighed. Lo-
vene bliver ikke fulgt, fordi de er retfer-
dige, men fordi de har autoritet (Derrida,
1990: 12). Lov er lov!" Loven er kende-
tegnet ved at have autoritet cller rettere
ved, at den er blevet autoriseret som magt.
Det rejser spergsmalet, hvordan der
sondres mellem autoriseret, legitim magt
pa den ene side og brutal, illegitim vold
pa den anden (Derrida, 1990: 3-6). Bli-
ver loven givet gennem legitimering, el-
ler kommer autoriseringen af loven af il-
legitim vold? Kan lovbrud i det perspek-
tiv veere retferdige? Inden jeg gér til
sporgsmalene, vil jeg se pa et ekstremt



cksempel pa lovens skyggesider, som
Derrida selv giver, Sydafrikas apartheid-
regime (Derrida, 1985; 1987).°

1 Derridas ojne er apartheidregimet en
pervertering af en vestlig, demokratisk
konstitution og principperne bag en sa-
dan. I et vist omfang er apartheidregimet
konstitueret efter vestlige, demokratiske
principper om universelle rettigheder,
men samtidig har apartheidregimets kon-
stitution integreret en ekstrem form for
diskrimination, racisme. Apartheid er en
statsracisme, som i Derridas ajne ene og
alene er muliggjort af ¢n vestlig race-
diskurs, hvad i sig selv er paradoksalt.
Sydafrikas apartheidregime - adskillel-
sen afhvide og sorte geografisk sivel som
hierarkisk - er i den forstand et ekstremt
eksempel pi bide lovens udelukkel-
seslogikker og dens paradoks. Nelson
Mandela er den, der papeger lovens pa-
radoks. Han stiller spergsmal ved loven
ud fra en respekt for loven i vestlig for-
stand, det vil sige en respekt for et libe-
ralt, parlamentarisk demokrati og univer-
selle rettigheder. Mandela vender sin re-
spekt for loven og dens universalitetimod
Sydafrikas lov, for den realiserer ikke den
universalitet, der i princippet ligger bag
loven 1 vestlig forstand. Dette viser den
sydafrikanske lovs paradoks. Lovens pa-
radoks er kendetegnet ved spaendingen
mellem universalitet og singularitet. Hvor
loven skulle veaere universel, er den sin-
guler. Det er med andre ord Mandelas
sigte at synliggere lovens universalitet og
give Sydafrika en ny lov ud fra en retfaer-
dighedsfolelse - kilden til Mandelas re-
spekt for loven. Derrida viser med sit ek-
sempel, Sydafnkas apartheidregime, hvad
han legger vagt pi i en dekonstruktion
af loven, lovens udelukkelselogikker og
dens paradoks, og hvad, der er dekon-
struktionens perspektiv, en idé om retfar-
dighed (Derrida, 1990: 25). Derrida pe-

ger derudover pé det fundamentale pro-
blem, lovens grundlag. Jeg vil nedenfor
gore rede for dekonstruktionens proble-
matisering af grundlaget for ret og ret-
ferdighed. Deraf folger spergsmalet om
grundlagsproblematikkens demokratiske
konsekvenser (Derrida, 1990: 47-48),
hvad jeg senere vil vende tilbage til.
Dekonstruktionen er som sagt, hvad ret
og retfeerdighed angdr, en sporgen til og
en destabilisering af modsztningen mel-
lem lov og s@dvane pa den ene side og
natur pa den anden, og deraf felger ek-
sempelvis mods@tmingen mellem positiv
ret og naturret. [ naturretten retferdiggeor
naturlige mal voldelige midler, mens vol-
delige midler i positiv ret bliver retferdig-
gjort i overensstemmelse med den ret, der
er ved at blive til. I begge tilfelde bliver
det sdledes taget for givet, at retfeerdige
mél kan opndes ved hjzlp af voldelige,
men i forhold til malet retfeerdige midler
(Derrida, 1990: 31-32). Men demokrati-
ske konstitutioner og love kan i Derridas
gine 1kke vare naturligt eller positivt
givne. De indeholder fiktive elementer og
udger en symbolsk orden (Derrida,
1988a: 133-134), der er skrabelig og
ustabil og siledes truer lovens stabilitet.
I det perspektiv er det 1 lovens interesse
at sikre sin egen eksistens. Den har en
interesse 1 at have monopol pa voldelige
midler, ikke for at beskytte retferdige mal,
men for at beskytte sig selv som lov. Den
interesse kommer til udtryk i lovens
udelukkelseslogikker, udelukkelse af ele-
menter, der ikke falder pa plads i1 lovens
symbolske orden. Der er siledes et sam-
spil mellem lov pa den ene side og vold
pa den anden - vold som hindhavelse af
loven og loven som udevelse af vold. |
den forstand er voldelige midler en del af
lovens orden, men samtidig er de en trus-
sel imod den, en trussel, der kommer in-
defra. Med andre ord indeholder loven
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selv muligheden for destruktion, revolu-
tion og folgelig indstiftelse af en ny lov
( Derrida. 1990: 32-42).

Derrida stiller sporgsmalet, hvem ind-
stifter og autoriserer loven, og hvordan
finder det sted. Hans svar er, at loven bli-
ver indstiftet og autoriseret ved en per-
formativ handling,” der som antydet oven-
for er en voldelig handling (Derrida,
1986: 8-10; 1987: 18-20; 1990: 13), men
hvem, der indstifter og autoriserer loven
er straks mere tvetydigt og uklart. Med
cksempelvis den amerikanske vathangig-
hedserklering eller Sydafrikas konstitu-
tion er det sporgsmalet, hvem folket™,
der autoriserer konstitutionen, og hvem
folkets™ reprasentant, der pa , folkets”
vegne skriver konstitutionen under, egent-
lig er. Og er ,folket™ i forvejen frit og
uafhangighedserkleringen eller konstitu-
tionen blot en konstatering af denne fri-
hed, eller er det selve underskrivelsen af
uafhengighedserkleringen, der giver
wfolket™ dets frihed? Er der med andre ord
tale om en konstativ eller en performativ
handling? Derrida halder som sagt til det
sidste. Folket™ bliver konstitueret som
en enhed, det vil sige, som et folk gen-
nem autoriseringen af loven, og derer
den forstand tale om en performativ hand-
ling, men det bliver fremstillet som en
konstativ. Der er siledes en ubestemme-
lighed mellem den performative og den
konstative handling, en ubestemmelighed,
der ernedvendig for indstiftelsen og auto-
riseringen af loven. Det er selve under-
skriften, der giver underskriveren autori-
tet og saledes ret til at skrive under. 1 den
forstand er der tale om en voldelig, per-
formativ handling, der nedvendigvis
fremsulles som en konstativ, og det er
saledes umuligt at fa et entydigt svar pa
sporgsmalet om lovens oprindelse, for
loven skjuler sin oprindelses voldelige
sider. Den skjuler og gentager saledes de
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udelukkelseslogikker, den har sat pa spil
ved dens selvindstifielse og -autorisering
(Derrida, 1992a: 192-199),

Derrida peger pa, at indstiftelsen og
autoriseringen af loven gennem en vol-
delig, performativ handling er et moment
af ikke-lov, for den performative hand-
ling er en suspendering af loven uden
henvisning til en anden lov (Derrida,
1990: 13-14, 35-36, 40-41). Der er tale
om, at indstiftelsen og autoriseringen af
loven gennem en voldelig, performativ
handling hverken er legal eller illegal, for
den voldelige, performative handling har
kun sig selv at vise tilbage til. Den aner-
kender ikke den lov, den suspenderer, og
den har endnu ikke indstiftet og autorise-
ret en anden lov. Den performative eller,
med Derridas ord, fortolkende handling
er, sagt pa en anden made, hverken ret-
feerdig eller uretfeerdig, men den retfar-
diggersig 1 forhold til den kommende lov
eller den lov, der skal komme. Det er det
paradoksale ved indstiftelsen og auton-
seringen af loven. Suspenderingen af lo-
ven gennem en nerformativ h-'mrj_lmg o
momentet af ikke-lov en dbenhed over for
en anden lov, det vil sige en abenhed over
for den lov, der skal komme (Derrida,
1988a: 122). Den abenhed er en vaesent-
hg figur 1 dekonstruktionen og séledes
ogsa i Derridas etisk-politiske taenkning,
hvad jeg vil vende tilbage til senere. Her
vil jeg endnu en gang gore ophold ved
indstiftelsen og autoriseringen af loven
som en voldelig handling, og i den for-
bindelse stille sporgsmalet, om loven bli-
ver opretholdt gennem autoriseret, legi-
tim magtudovelse, eller om opretholdel-
sen ogsa finder sted ved brug afillegitim
vold. Jeg vil 1 den forbindelse vise, hvor-
dan Derrida dekonstruerer den tyske filo-
sof, Walter Benjamins sondring mellem
crundleggende og opretholdende vold
(Derrida, 1990; 30-31).



Derrida péstar, at enhver grundlzg-
gende vold nedvendigvis indeholder op-
retholdende vold, som den ikke kan bryde
med, for det er en del af den grundlaeg-
gende vold, at den bliver gentaget gen-
nem opretholdelse. Enhver grundleg-
gende vold bliver gentaget, for selve
grundleggelsen er et lafte om at beskytte,
hvad den har grundlagt. I den forstand er
der i Derridas ojne ikke en klar modsat-
ning mellem grundl@zggende og opret-
holdende vold, og det kommer af den
grundleggende volds revolutionare ka-
rakter, det vil sige af momentet af ikke-
lov ved grundleggelsen af loven. Det
betyder, at gentagelsen af den oprindelige,
grundleggende vold selv skal vare op-
rindelig. Den opretholdende vold skal
selv pa sin egen made grundlzgge pany.
Derrida peger pa politiet som et skrak-
eksempel pd sammenblandingen af
grundleggende og opretholdende vold.
Det kommer til udtryk ved, at politiet ikke
blot kan udeve magt i overensstemmelse
med loven, men ogsa selv kan virke som
lovgiver (Derrida, 1990: 38-43). Politiet
udover saledes 1 et liberalt, parlamenta-
risk demokrati, hvor magten er delt op 1
en lovgivende, en demmende og en ud-
avende magt, illegitim vold.

Benjamin kritiserer det liberale, par-
lamentariske demokrati for at vaere ud-
tryk for lovens degenerering. Det funda-
mentale demokratiske problem er, at de-
mokratiske, parlamentariske processer
finder sted bag et glemslens sler. Demo-
kratiets og dets konstitutions fundamen-
tale, voldelige sider er blevet glemt. Det
resulterer 1, at der feres en kompromis-
politik, der skjuler de konflikter, der lig-
ger og lurer under overfladen, og i den
forstand er kompromispolitikken udtryk
for demokratiets voldelige sider. Konflikt-
potentialet bliver saledes undertrykt og
udelukket, hvilket blot er en anden form

for vold end den oprindelige vold, der er
faldet hen i glemsel (Derrida, 1990: 46-
48).° Derrida henviser 1 sin kritik af det
liberale, parlamentariske demokrati til
den afstand, der er mellem demokratiet,
som det faktisk fungerer, pa den ene side
og idealet om et liberalt, parlamentarisk
demokrati pa den anden, og den afstand
karakteriserer i Derridas ajne demokra-
tiet (Derrida, 1994a: 64). Han kritiserer,
atdet liberale, parlamentaniske demokrati
paradoksalt set beskytter sig imod den
offentlige opinion, der principielt set er
dets kilde (Derrida, 1992b: 84). Det sker
ved at opstille kriterier og normer for of-
fentlig debat med det resultat, at holdnin-
ger, der ikke stemmer overens med det
liberale, parlamentariske demokratis be-
demmelses-, beslutnings- og reprasenta-
tionsorden, bliver udelukket fra den of-
fentlige debat (Derrida, 1992b: 89-94).
Pid den mdde bliver konfliktpotentialet
som nzvnt ovenfor udelukket ud fra nor-
mer om konsensus i den offentlige debat
(Derrida, 1992b: 54-55).

Jeg har ovenfor sldet fast, at Derrida
legger vaegt pa lovens voldelige sider og
konsekvenserne deraf. Det vil forst og
fremmest sige lovens voldelige indstif-
telse og autorisering og de demokratiske
konsekvenser deraf. Men jeg har endnu
kun antydningsvis berert spergsmalene,
hvad ger en dekonstruktion af loven mu-
lig, og - ikke mindre vasentligt - hvad
gor retfzrdighed muligt 1 et dekonstruk-
tivt perspektiv. Jeg vil nedenfor besvare
det forste sporgsmal, og i det omfang sva-
ret indebaerer en besvarelse af det andet
spergsmal, vil jeg ogsa berore det, mens
jeg vil vende tilbage til en grundigere dis-
kussion af Derridas idé om retfzrdighed
senere. Derrida peger pa, at det, der gor
en dekonstruktion af loven mulig, er lo-
vens skrabelige og ustabile karakter, Det,
at loven ikke har et endeligt grundlag,
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men er indskrevet 1 en lang rekke af for-
tolkninger og fortolkelige momenter, mu-
liggor en dekonstruktion af loven. Loven
er blevet konstrueret ved en voldelig, per-
formativ handling - hinsides sedvane pa
den ene side og natur pa den anden. Der-
for kan den dekonstrueres. Jeg har med
cksemplet Mandela antydet, at dekon-
struktion er retfeerdighed. Det indebeaerer,
at retfrerdighed ikke kan dekonstrueres.
Det er snarere retferdighed, der gor de-
konstruktion mulig, ikke omvendt. [ det
omfang loven kan konstrueres og siledes
dekonstrueres, og 1 det omfang retferdig-
hed ikke kan dekonstrueres, er en dekon-
struktion af loven mulig. Det er, sagt pa
en anden og enklere made, den umiddel-
bare erfaring af det umulige - at lov og
retfierdighed bliver ét, at retferdighed
bliver lov og som sddan forbliver retfzaer-
dig -, der ger en dekonstruktion af loven
mulig (Derrida, 1990: 14-15).

Den umulige forening af lov og retfer-
dighed bliver understreget af henholds-
vis lovens og retferdighedens karakteri-
stika. Loven forudsatter altid en form for
gencralitct og universahiet, mens retiier-
dighed altid har den andens singularitet
som omdrejningspunkt. Det er legalt at
folge loven, men er det retferdigt? Hvor-
dan er det muligt at forene den andens
singularitet med lovens generalitet og uni-
versalitet, hvis betingelserne for retfer-
dighed er sat af den andens singularitet?
Loven er kendetegnet ved at vaere bereg-
nelig og forudsigelig 1 henhold til fast-
satte regler - der ligger en sikker viden til
grund for beslutninger truffet 1 henhold
til loven -, mens retferdighed er kende-
tegnet ved en uberegnelighed, en uende-
lighed og en usikkerhed. Det er ikke pa
forhand givet, hvad retferdighed er, for
retfaerdighed er en stillingtagen i den kon-
krete situation til den andens singularitet.
I den forstand er retferdighed en dekon-
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struktion eller rettere en (gen)fortolkning
af de granser, loven har sat. Retferdig-
heden kan siledes ikke blive ét med lo-
ven, for den vil altid raekke videre end
loven, Retferdighed er en erfaring af det
umulige. Det er en erfaring preget af
radvildhed og kan ikke veere andet, for
var det ikke det, ville der ikke viere tale
om retfeerdighed som et kald. Der ville
blot veere tale om en beregning af fast-
satte regler. Denne erfaring er saledes
ogsi (u)mulighedsbetingelsen for retfer-
dighed (Derrida, 1990: 16-22).
Dekonstruktionen finder sted 1 et
radvildhedens felt mellem ret og retfar-
dighed, men der er ikke tale om en ende-
lig og entydig sondring mellem ret og ret-
feerdighed, for pa den ene side udever ret-
ten sin magt 1 retferdighedens navn, og
pé den anden bliver retferdigheden stil-
let over for krav om at blive etableret i
rettens navn. Det er mellem de to punk-
ter, dekonstruktionen finder sted. Givet
den vestlige, demokratiske juridiske dis-
kurs om frie og ansvarlige beslutninger
er det spergsmalet hvad, der kendetegner
cn retferdig beslutning. Forudsetningen
for en retferdig beslutning er pa den ene
side, at den er fri og ansvarlig, men pa
den anden, at der er tale om en frihed til
at give og folge regler, og at det 1 den
forstand er en regelbunden og beregnelig
beslutning. Der er, hvad det sidste angar,
saledes ikke tale om en retfierdig beslut-
ning, som Derrida ser det. Beslutnings-
tageren er med andre ord radvild, for det
er ikke tilstrezkkeligt blot at felge en re-
gel, men beslutningen skal ogsé vere en
fri (gen)fortolkning af reglen og saledes
en fri og ansvarlig beslutning. En retfer-
dig beslutning bliver truffet som folge af
en stullingtagen 1 en konkret situation,
hvor situationen og den andens singu-
laritet s@tter rammerne. Beslutnings-
situationen er saledes kendetegnet ved en



ubestemmelighed mellem pa den ene side
lovens universalitet og pa den anden
retferdighedens singularitet, for udenden
ubestemmelighed ville en fri og ansvar-
lig beslutning ikke vaere mulig, Loven er
samtidig magtudovelse, for 1 henhold til
den bliver der truffet beslutninger, der
setter graenser. Det understreger det rad-
vildhedens felt mellem ret og retfardig-
hed, inden for hvilket dekonstruktionen
finder sted, og inden for hvilket en be-
slutning, retferdig eller e), skal trefles
(Derrida, 1990: 21-25).
Dekonstruktionen er en kritik af lovens
voldelige sider (Derrida, 1990: 34-35).
Med fokus pa lovens voldelige indstif-
telse og autorisering, dens udelukkelses-
logikker og paradokser er dekonstruk-
tionen en problematisering af grundlaget
for etik, moral og politik. Den er en pro-
blematisering af grundlaget for pi den ene
side ret og retferdighed, pa den anden
retssubjektet og det moralske subjekt.
Dekonstruktionens kritik af lovens vol-
delige sider har sit udspring 1 en idé om
retfeerdighed forstiet som et ansvar og en
respekt for den anden som en anden. Den
legger vegt pi den andens singularitet
og ser ikke 1dentitet med den anden som
en nodvendig forudsatning for respekten
for den anden. Dekonstruktionen er 1 det
perspektiv en kritik af lovens voldelige
sider, en radikal, ubegraenset og uendehig
knuk drevet af en kommende retfar-
dighed eller rettere en retferdighed, der
skal komme, i forsoget pa at legge lo-
vens skyggesider bag sig. Med en kritik
folger altid en beslutning (Derrida, 1990:
54) - et teoretisk savel som et praktisk,
etisk-politisk ansvar (Derrida; 1988a:
134-135), - og 1 den forstand er dekon-
struktionen en bekraftende t@nkning.
Den har loftet og en idé om retfeerdighed
som sin kilde - en kilde, der hverken kan
reduceres eller dekonstrueres (Derrida,

1994a: 90), hvad jeg vil komme ind pa
nedenfor.

Et lofte er et lafte!

Dekonstruktionen er et lefte, et emanci-
patorisk lofte - en idé om retferdighed
og en idé om demokrati. Den er et lofte
til den fremtid, der skal komme, og det
emancipatoriske lofte udger den kerne,
der ikke kan dekonstrueres (Derrida,
1994a: 59). Dekonstruktionen er 1 den
forstand et lafte om at fortolke og, om
muligt, rokke ved grenserne for lovens
og dens reglers meninger, sa de farer for
misbrug, som loven og dens regler rum-
mer, bliver sat 1 et kritisk lys (Derrida,
1988a: 138). Den er saledes et lafte om
at skabe mening og handling. Dekon-
struktionen er et etisk-politisk imperativ,
hvor det at give et lafte og at tage et an-
svar er et ubetinget og betingelseslost
forsog - miske forgaves, men ikke desto
mindre et forseg - pa at gere en forskel.
Et lofte er et lofte om at blive holdt
(Derrida, 1994a: 89)! Leftet er en volde-
lig, performativ handling, men samtidig
en (gen)fortolkning, der viser en dbenhed
over for den fremtid, der skal komme.
Derfor er der mulighed for at gore en for-
skel (Derrida, 1994a: 30-31). Den ube-
stemmelighed, der kendetegner beslut-
ningssituationen, er mulighedsbetin-
gelsen for en repolitisering, muligheds-
betingelsen for et nyt begreb om det poli-
tiske (Derrida, 1990: 27; 1994a: 74-73).
Derrida stiller eksempelvis pd baggrund
af vestlige, politisk-filosofiske diskurser
om venskab spergsmalet, om en (gen)-
fortolkning af venskabet giver det poli-
tiske nye og andre muligheder (Dernda,
1988b: 641-642; 1994b; Rendtorff,
1996). I den forbindelse legger han i
overensstemmelse med den tyske jurist,
Carl Schmitt vaegt pa identificering af'en
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fiende som mulighedsbetingelsen for po-
litik (Dernida, 1995: 17-18). Derrida pe-
ger sdledes med dekonstruktionen pa,
hvordan politikken lukker sig om sig selv,
men samtidig ogsd hvordan der dbner sig
muligheder for politik (Derrida, 1990:
14y. I den forstand er dekonstruktionen
et emancipatorisk lofte.

Nedenfor vil jeg praecisere, hvad Der-
rida mener med en 1d¢ om retferdighed
og en idé om demokrati. Jeg vil legge
vaegt pd de helt centrale elementer af
Derridas etisk-polhitiske tankning, hvor
den anden er omdrejningspunktet. Ret-
feerdighed drejer sig som sagt altid om
den anden, om den andens singularitet i
en konkret situation ( Derrida, 1990: 17).
Derridas etik bestar netop af bestrabel-
sen pi at lere at leve med den anden i
retferdighedens navn (Derrida, 19%94a:
xx). Hans idé om retferdighed er uende-
lig, for den er som sagt rettet imod den
fremtid, der skal komme. Den er en iben-
hed over for den anden og den andens
komme, og den kan som sidan ikke re-
duceres. Den er givet til den anden som
en gave. | det perspektiv satter den an-
dens singularitet rammerne for retfaer-
dighed, og enhver reduktion af den an-
den - at sztte den anden pd et andet sprog
end den andens - er siledes udtryk for
uretfaerdighed. En retferdig beslutning er
altid umiddelbar, uden viden om den an-
den og uden sikkerhed, og i den forstand
er den ,,gal" (Derrida, 1990: 25-27). Det
er umuligt at opna en endelig og entydig
viden om den anden - hvem den anden er,
og om den anden er (Derrida, 1994a: 6).
Den anden er unzvnelig og uben®vne-
lig, for den anden har sit eget sprog, og
det er saledes umuligt at tale om og tale
med den anden (Derrida, 1990: 17;
1994a: 11). | Derridas ejne er det et ud-
tryk for ansvar at give den anden en ga-
ve, at give sig selv som en gave til den

188

anden (Derrida, 1994a: 7; 1995: 2), men
det er samtidig ogsa ,.galskab™ at tro, at
det er muhigt, at give sig selv til den an-
den (Derrida, 1994a: 12). Med andre ord
er retferdighed en erfaring af andethed,
der dbner snarere end lukker (Derrida,
1990: 25-27). Det er i Derridas ojne
denne erfaring af andethed og dermed
denne mulighed for retferdighed, der gi-
ver menneskets hiv vaerdi (Derrida, 1990;
53-34).

Denne s@rlige erfaring af andethed, af
en social relation til den anden - af ret-
fierdighed eller venskab - for en institu-
tionaliseret social relation (den anden som
en tredje instans) er kilden til ansvaret for
den anden, et ansvar, der gar videre end
subjektets autonomi (Derrida, 1988b:
633-634). Ansvaret for den anden er et
ansvar for bide de dede og de ufadte. Det
er et ansvar for dem, der ikke kan svare
for sig. Ansvaret for den anden er saledes
en respekt for den andens andethed - at
den anden har sit eget sprog (Derrida,
1994a: xix). Det er at svare den anden,

Jer man svarer for sig selv og svarer for

sig - for sine tanker og handlinger - over
for den anden som tredje instans (loven
eller fellesskabet). Det, at svare den an-
den, er en forudsztning for at kunne svare
for sig selv og for at kunne svare for sig
over for den anden som tredje instans, og
i den forstand kommer ansvaret for
subjektets autonomi. Ansvaret for den
anden er en singular relation til den an-
den, mens ansvaret over for den anden
som tredje instans har universalitet som
princip. Forholdet til den anden er sile-
des preget af radvildhed, hvilket under-
streges af modsatningen mellem den sin-
gulare relation til den anden og relatio-
nen til den anden med lovens eller fel-
lesskabets universalitet som formidlende
tredje instans (Derrida, 1988b: 638-641;
1995: 3).



Det ererfaringen af andethed eller ikke-
identitet, der giver beslutningssituatio-
nens ubestemmelighed og saledes mulig-
gor en fr1 og ansvarlig beslutning, et etisk-
politisk ansvar (Derrida, 1988a: 149).
Det er den abenhed, der gor det muligt at
tage et etisk-politisk ansvar (Derrida,
1988a: 137). En fri og ansvarlig beslut-
ning er en beslutning truffet uden viden
og uden regler, og derfor er den ikke be-
stemt og beregnelig ud fra en given viden
og givne regler (Derrida, 1988a; 116;
1995; 5-6). Det paradoksale ved en an-
svarlig beslutning er, at den i et vestligt,
demokratisk perspektiv pd sin vis er uan-
svarligt truffet, for viden og reglereri et
sidant perspektiv en nedvendig forudsat-
ning for, at den er fri og ansvarlig. Sporgs-
malet om viden og regler eller ¢j er ken-
detegnende for beslutningstagerens rad-
vildhed (Derrida, 1995: 24-26). Derrida
peger med Mandela som eksempel pa, at
det at tage ansvar er at (gen)indstifte lo-
ven 1 den fremtid, der skal komme
(Derrida, 1987: 37). Det at tage ansvar
er en performativ handling, der netop som
en (gen)fortolkning af loven og dens reg-
ler er ansvarlig for bade den lov, den
(gen)fortolker og den kommende lov, den
er i feerd med at indstifte (Derrida, 1990:
19-21; 1994a: 50). Det etisk-politiske
ansvar ved lovens indstiftelse og fastsat-
telsen af regler er kendetegnet ved at vaere
en lov- og regelles kritik af den fare for
magtmisbrug, loven og dens regler rum-
mer (Derrida, 1988a: 138). Beslutnings-
situationens ubestemmelighed giver en
vis handlingslammelse, men samtidig er
ansvaret en beslutning, der forer til hand-
ling som svar pa den andens kald
(Derrida, 1995: 23). Det er en ubetinget
bekrafielse af den anden (Derrida, 1988a:
152). I den forstand er ansvaret - det at
svare den anden - at give den anden en
gave, og 1 ekstremerne at give sig selv

som gave til den anden (Derrida, 1995:
10).

Derrida peger med sin idé om retfar-
dighed pa, at spergsmal om retferdighed
er forbundet med spergsmal om gaven,
for retferdighed er ligesom gaven hinsi-
des geeld, hinsides loven, hinsides sko-
nomiske kalkyler. Retfeerdighed drejer sig
ligesom gaven om den anden og den an-
dens singularitet, og det er i den forstand
en ikke-kalkulerbar given sig til den an-
den. Der er siledes tale om at give ret-
faerdighed som en gave til den anden
(Derrida, 1990: 7; 1994a: 23-26). Ga-
ven stdr som antydet ovenfor i forhold til
okonomien, der er kendetegnet ved en lov-
og regelmessig cirkulation og udveks-
ling, 1 den forstand, den bryder ind og
atbryder den skonomiske cirkulation og
udveksling. Gavegivningen er netop ken-
detegnet ved ikke-cirkulation og -udveks-
ling, og gaven er ikke-skonomisk af ka-
rakter. Det betyder, at gaven som ud-
gangspunkt ikke kommer tilbage til gi-
veren som (mod)gave. Gaven er 1 Derri-
das gjne intet mindre end det umulige
(Derrida, 1992¢: 7). Gavens muligheds-
betingelser er samtidig gavens umulighed,
for det at give en gave indstifter en eko-
nomisk cirkulation og udveksling af ga-
ver. Det indstifter en form for gavegiv-
ningens symbolske orden, hvor gaven
setter modtageren af gaven 1 gaeld til gi-
veren, hvor modtagelsen af en gave for-
pligter modtageren til at give en modgave.
Dermed bliver den godhed, der er forbun-
det med gaven, vendt til et onde. Indstif-
telsen afen form for gavegivningens sym-
bolske orden forudsatter, at gavegiv-
ningen bliver set og omtalt som en si-
dan, eller rettere at gaven bliver set og
omtalt som en sddan. Men gaven bliver
ogsa oplest og ophavet som gave, ved at
den bliver set og omtalt som en gave og
saledes indskrevet i gavegivningens sym-
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bolske orden. Den er netop kendetegnet
ved at vaere en gave uden en modgave, en
gave uden geld. Dette er med andre ord
gavens og gavegivningens paradoks
(Derrida, 1992¢: 10-13). Gaven er sile-
des hemmelig, for den ma ikke ses som
en gave (Derrida, 1995: 29-30). Den er
betingetaf glemsel, ligesivel som den be-
tinger glemsel. Det er den eneste mulig-
hed, der er for at bryde gavegivningens
symbolske orden, og gavegivningen kom-
mer 1 den forstand for subjektets auto-
nomi. Gaven uden geeld er det, der i Der-
ridas ajne skaerper en etisk savel som kri-
tisk opmarksomhed (Derrida, 1992¢: 15-
18). [ den forstand er gaven et kald og en
kraft, eller sagt pa en anden méde en vol-
delig, performativ handling (Derrida,
1992¢: 40), der er dben over for den an-
den og som sddan er en ubetinget bekraef-
telse af den anden (Derrida, 1990: 25).
Derridas idé om retferdighed er som
kritik af loven et lofte t1] den anden, et
ansvar for den anden og en gave til den
anden. Pa tilsvarende made implicerer
hans 1dé om demokrati et demokratisk
ansvar i den forstand, demokratiets grund-
lag skal problematiseres, gent®nkes og
genfortolkes. Det demokratiske ansvar
skal siledes opfattes som en demokrati-
ets selvkritik (Derrida, 1992b: 95), og
denne demokratiets selvkritik har sit ud-
spring i1 et demokratisk lefte, et lofte om
et demokrati, der skal komme, ikke et
fremtidigt demokrati, men et kommende
demokrati. Derridas idé om demokrati er
en dbenhed over for den anden og den
andens komme forstaet pa den made, at
den eretlofte til den anden og en respekt
for den andens singularitet og andethed
(Derrida, 1994a: 64-66). Den demokra-
tiske diskussion 1 den offentlige debat er
netop kendetegnet ved en dbenhed over
for den anden og dennes holdninger, og
den bliver ikke afsluttet og saledes luk-
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ket. Den er altid aben og kommende
(Dernida, 1988a: 111). Det er1 Dernidas
ojne umuligt at foregribe den anden og
den andens komme, og i det lys er det
demokratiske lofte at vente pd den anden
uden at forvente nogen eller noget. Det
demokratiske lofte er med andre ord et
lofte til den anden uden viden og uden
sikkerhed (Derrida, 1994a: 64-66). Der-
rida peger med Europa som eksempel pa
det demokratiske lefte som et hib om at
komme ud over de kulturelle identiteters
raedsler - racismens, nationalismens og
andre fundamentalistiske identiteters vol-
delige sider (Derrida, 1992b: 6). Det er
en foruds®tning derfor, at man ikke har
en identitet kulturelt set, at man ikke kul-
turelt set identificerer sig med sig selv
forstaet pd den méde, at man ikke kultu-
relt set lukker sig inde i sin egen identi-
tet, lukker sig om sig selv og dermed luk-
ker af over for andre kulturelle identite-
ter. Det er derimod et sporgsmal om at
have en ikke-identitet kulturelt set, om at
vaere forskellig fra sig selv kulturelt set,
hvilket falger af en erkendelee af andet-
heden i ens egen kultur. Der er siledes
ikke tale om ikke-kultur, men om ens egen
kultur som den andens kultur og dermed
en dbenhed over for den anden (Derrida,
1992b: 9-11). Det er med andre ord
Derndas sigte med Europa som cksem-
pel at pege pa et spor, der hverken forer
til en kulturel relativisme eller til et kul-
turelt hegemoni. Det er snarere et sporgs-
mal om at erfare spendingen mellem
mangfoldigheden af kulturelle monader
pa den ene side og et kulturelt monopols
enhed pa den anden, for denne erfaring er
mulighedsbetingelsen for indstiftelsen af
et kommende demokrati etisk savel som
politisk set (Derrida, 1992b: 38-41, 105-
106).

Derridas idé om savel retferdighed
som demokrati har erfaringen praeget af



radvildhed som mulighedsbetingelse. Sig-
tet er at indskrive det universelle 1 det sin-
gulare, men det bliver samtidig erfaret
som umuligt, og denne erfaring er driv-
kraften - en stedig streeben. Det er 1 det
perspektiv, at Derridas etisk-politiske
tenkning, hvor omdrejningspunktet er
den anden og den andens singulantet, ind-
giir i den sdkaldte liberalisme-kommuni-
tarisme-debat, hvad jeg vil vende tilbage
til nedenfor.

Retfardighed i lovens skygge! Jacques
Derridas etisk-politiske impuls

Indledningsvis pastod jeg, at kemen i
Derridas etisk-politiske tenkning er re-
spekt for den anden. Der er saledes pa-
ralleller til liberalismens respekt for den
anden sidvel som kommunitarismens an-
erkendelse af den anden. Liberalismens
respekt for den anden har det rette som
udgangspunkt, mens kommunitarismens
anerkendelse af den anden har det gode.
Der er i den forstand tale om, at det rette
henholdsvis det gode seetter rammerne for
den anden. I Derridas etisk-politiske
teenkning er der derimod noget tredje pa
spil. Det er den anden, der giver betin-
gelserne for respekten 1 erkendelse af det
rettes henholdsvis det godes voldelige
sider og dermed af det onde, det rette hen-
holdsvis det gode kan gare den anden. |
Derridas etisk-politiske teenkning er der
tale om respekt for den anden som en
anden. Derrida legger vagt pa den an-
dens singularitet, pa erfaringen af den
anden og dennes andethed. Det s@tter
rammerne for ansvaret for den anden og
for Abenheden over for den anden og den
andens komme, for abenheden over for
den fremtid, der skal komme. Kernen i
Derridas etisk-pohitiske tenkning er det,
der ikke kan dekonstrueres, det vil sige
Derridas ide om retfeerdighed forstiet som

respekt for den anden som en anden. Det
vil jeg karakterisere som en etisk-politisk
impuls snarere end en etisk-politisk ho-
risont, for elementerne af Derridas etisk-
politiske teenkning trazder klart frem i
hans forfatterskab fra slutningen af
1980erne til 1 dag. Hvis der er tale om
en horisont er det 1 Derridas snarere end
Bernsteins forstielse deraf som en dbning
mod den fremtid, der skal komme, eller
en venten pa den fremtid, der skal komme
(Derrida, 1990: 26). Men jeg foretraek-
ker en etisk-politisk impuls, for der er tale
om impulsivitet snarere end refleksivitet
- det umiddelbare mode med den anden -
som kilde for dekonstruktionen, som kilde
for Derridas kritiske reflektion, herunder
kritik af loven. I det perspektiv bliver
Derridas idé om retferdighed, retferdig-
hed hinsides loven, overskygget af loven,
som retferdighed er en kritik af. [ den
forstand star retferdighed 1 lovens skyg-
ge!

Bernstein peger pi, at der i dekonstruk-
tionen er en kantiansk impuls forstaet som
Derridas spergen til mulighedsbetingel-
serne for etisk-politisk erfaring. Dereri
Derridas ejne erfaringen af den andens
andethed (Bernstein, 1987: 184), Deter
lige pracis det, jeg karakteriserer som en
etisk-politisk impuls, der med Derridas
egen henvisning til det kantianske kate-
goriske imperativ er ubetinget (Derrida,
1988a: 152; 1994a: xx). Men det kan-
tianske kategoriske imperativ rummer
som lov faren for vold, og i den forstand
giver det | Derridas ejne ikke mulighed
for en kritik af lovens voldelige sider
(Derrida, 1990: 41). Henvisningeme til
Kant viser paradokset i Derridas etisk-
politiske taenkning, for pa den ene side er
den etisk-politiske impuls rettet imod den
andens singularitet, men pé den anden
side er der en ambition om at se det uni-
verselle 1 det singulzre, at gore den an-
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dens singularitet til universel lov. Der-
mied stiller Dernida sporgsmalet, om der
ikke er en fare for, at han ligesom Kant
falder 1 lovens faldgruber. | et kantiansk
perspektiv, hvor respekt for loven og der-
med loven snarere end den anden er i fo-
kus, er den anden et cksempel pa loven, i
det omfang den anden stemmer overens
med loven og ikke udelukkes (Derrida,
1987: 37-38; 1988b: 638-641; 1992a:
190). Men Derrida ser faren som en del
af sin idé om retferdighed, og det goren
forskel! Derridas idé om sdvel retferdig-
hed som demokrati, det emancipatoriske
lafte eller, om man vil, den etisk-politi-
ske impuls gar netop videre end en
kantiansk regulativ idé (Dernida, 1994a:
64-65).

Den ctisk-politiske impuls kommer for
subjektets autonomi. Hvad angér respek-
ten for den anden er dette en kritik af li-
beralismen, en kritik af Rawls’ moralsk
autonome subjekter, der 1 overensstem-
melse med pa den ene side det rette - po-
litisk definerede retfardighedsprincipper
- 0g pd den anden egne idéer om det gode.
egne levemader og livsplaner viser re-
spekt for den anden (Rawls, 1993). Med
andre ord er respekten for den anden i en
kantiansk liberalismes forstand udtryk for
lovens ord, en lovkonformitet, Derridas
idé om retferdighed er et brud med, hvad
erfaringen praeget af radvildhed 1 feltet
mellem ret og retferdighed understreger.
Med hensyn til kommunitarismen er det
spargsmilet, om der er konvergens mel-
lem Derndas etisk-politiske impuls og
Taylors intuitive, moralske orientering
mod det gode, hvad den engelske filosof,
Peter Dews pastar (Dews, 1995: 11). Den
godhed, der vises den anden, ved at give
den anden en gave, bliver som na&vnt
ovenfor vendt til et onde, fra det ojeblik
gaven indskrives i gavegivningens sym-
bolske orden. Derrida ser til forskel fra
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Taylor det godes skyggesider som en del
af det gode. Taylor peger pa det gode med
udspring i fzllesskabet, mens fellesska-
bet 1 Derridas ejne - gavegivningens sym-
bolske orden - vender godheden til et
onde. Og Taylor leegger vaegt pa subjek-
tets identitet dannet i fellesskabet, mens
Derrida legger vegt pa erfaringen af
ikke-identitet. Derridas etisk-politiske
impuls drejer sig snarere om at lade den
anden vare som en anden end om en in-
tuitiv, moralsk orientering mod det gode
med henblik pd et fiellesskab og en fel-
les identitet (Taylor, 1989a; 1989b;
1992).

Derridas etisk-politiske tenkning er
rettet imod demokratiets - fazllesskabets
sivel som lovens - voldelige sider som
en kritik deraf, og 1 den forstand er der
paralleller til diskursanalysens interesse
for demokratiets udelukkelseslogikker
(Laclau, 1990; Laclau og Mouffe, 1985;
Mouffe, 1993), men til forskel fra dis-
kursanalysens fokus pa det politiske leg-
ger Derrida vagt pa det etiske sdvel som
det politiske, om end det er vanskehat at
skelne mellem etik og politik, siledes som
Derrida skriver derom. Diskursanalysen
er forst og fremmest en magtanalyse,
mens dekonstruktionen er en magtanalyse
savel som en magtens etik. Det er hige
precis det radvildhedens felt mellem de-
mokratiets udelukkelseslogikker og en
etisk-politisk impuls, der muligger
dekonstruktionen som en kritisk reflek-
tion, der involverer en praktisk analyse
og en politisk evaluering, det vil sige en
voldelig, performativ handling, der para-
doksalt bade lukker og abner pa en og
samme tid. Det er denne etisk-politiske
impuls, erfaringen af det umulize, der gor
dekonstruktionen til en offentlig, politisk
mission. Dekonstruktionen er ikke udtryk
for Derridas egne private fantasier og
idiosynkrasier, siledes som den amerikan-



ske filosof, pragmatikeren Richard Rorty
pastar (Rorty, 1989: 122-137). Deneren
etisk-politisk teenkning, hvor respekten
for den anden som en anden er omdrej-
ningspunktet.

Noter

Tak til Anne Marie Dinesen, Carsten Bagge
Laustsen, Kasper Lippert-Rasmussen, Per
Mouritsen, Jorgen Poulsen og Jacob Dahl
RendtorfT for kommentarer.

Ud fra henholdsvis diskursanalyse og laca-
niansk psykoanalyse tager Chantal Mouffe
pa den ene side og Renata Salec] og Slavo)
Zizek pd den anden del i diskussionen af der
rettes prioritet over det gode. Diskursanalyse
sivel som lacaniansk psykoanalyse pipeger,
siledes som Derrida gar det med dekon-
struktionen, konstitueringen af en symbolsk
orden gennem eksklusion af den anden eller
det andet. P4 den made understreger sivel
dekonstruktion, diskursanalyse som laca-
niansk psykoanalyse grarnserne for en libe-
ral retferdighedsteori.

Mouffe peger 1 overensstemmelse med
kommunitarismens kritik pd, at Rawls’ prio-
ritering af det rette over det gode er udtryk
for et bestemt begreb om det gode. Hun tilfo-
jer 1 forlengelse af den tyske jurist, Carl
Schmitts politikbegreb, politik som en ven-
fiende-relation, at liberalismens priontering
af det rette over det gode kan karakteriseres
som en hegemanisk diskurs, der er konstitu-
eret gennem antagonismer, konflikter og eks-
klusion af fendtlige begreber om det gode.
Med andre ord er politik defineret negativt,
en negativ identitetsrelation, hvor konstitu-
ering af et venskab, venskabet som identifi-
kationspol, finder sted gennem eksklusion af
fiender (Mouffe, 1993: 41-59). Ligesom
Mouffe trekker Dernida pa Carl Schmitts
politikbegreb i bogen, Politigues de l'Amirié
{Derrida, 1994b).

Salecl og Zizek peger i overensstemmelse
med Lacans triade, det imaginare, det sym-
bolske og det reelle, pi Rawls’ prioritering
af det rette over det gode som en symbolsk
fiktion, en tom symbaolsk struktur, der bliver
fvldt ud af hvert enkelt subjekts eget beger,
hvert enkelt subjekts eget begreb om det gode
og forfelgelse af det gode, hvilket i lacaniansk

f.

terminologi herer til det imaginzre. Det re-
elle stir i relation til subjektets merbegrr el-
ler nyvdelse, der er traumatisk i den forstand,
subjektet forgaves forsager at integrere det
reelles kerne, Subjekiets begaer bliver orga-
niseret i fantasier, der skjuler merbegarets
eller nydelsens umulighed. I Rawls’ symbol-
ske fiktion, prioriteringen af det rette over det
gode, er subjektets begar rent, uden fanta-
sier. Subjektet ser bide bort fra eget begaer,
og det begaerer ikke den andens beger, [ den
forstand er den symbolske fiktion konstitu-
eret gennem udelukkelse af fantasier, gennem
eksklusion af det traumatiske merbegzer el-
ler den traumatiske nydelse (Salecl, 1994: 77-
89; Zizek, 1992; 69-83).

Zizek giver med udgangspunkt i lacaniansk
psykoanalyse en parallel forklaring p4, at lo-
ven bliver adlydt, ikke fordi den er retferdig,
men fordi den er lov, Zizek peger pd, at man
handler som om, man ikke ved, at loven ikke
er retfazrdig, til trods for at man godt ved det.
Man handler med andre ord i overensstem-
melse med en fantasi, der skjuler lovens trau-
matiske karakter, at loven ikke kan integre-
res i subjektets symbolske orden, og siledes
undertrykker man den viden, at loven er en
nadvendig autoritet og ikke retferdig, gen-
nem en blind tro pd loven. (Zizek, 1989 31-
39).

Derrida har ved flere lejligheder vist sin inte-
resse for Sydafrikas politiske forhold. Ud over
artiklerne imed apartheidregimet er bogen,
Specters of Marx tilegnet Chris Hani (Derri-
da, 1994a: xvi).

Derrida trekker pd begreberne, konstative og
performative handlinger, formuleret af den
engelske filosof, L. Austin. Betydningen af
en kanstativ handling giver niermest sig selv.
Det er en konstatering af nogle givne sags-
forhold, mens en performativ handling eren
handling gennem talen - at handle, mens man
taler, og at handle ved at tale { Austin, 1975;
1-11}. Dernda bruger begreberne pd sin egen
dekonstruktive mide, for eksempel er en per-
formativ handling en handling gennem
(gen)fortolkning og siledes en meningsdan-
nende handling, der bryder med tidligere fast-
satte handleregler,

Mouffe henviser til Carl Schmitts kritik af det
liberale, parlamentariske demokrati, hvor det
er Schmitts hovedanklage imod det liberale,
parlamentariske demokrati, at det med dets
representationsprincipper ikke tager demo-
kratiet, forstiet som en identitet mellem re-
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gering og regerede - en demokratisk homo-
genitet -, alvorligt, men at parlamentet spa-
rere baerer privg af fragmentanske. pragma-
tiske koalitioner og kompromisser. Derved
bliver det specifikt politiske negligeret, at
enhver form for konsensus i parlamentet er
baseret pd udelukkelse og sdledes implicerer
en ven-flende-identifikation { Moufte, 1993
117-124). Moufte anvender som sagt Carl
Schmius politikbegreb i en diskussion af de-
mokratiet 1 dag. Det er tankevackkende, at
Derrida 1 forbindelse med Benjamins kritik
af det liberale, parlamentariske demokrati
henviser til en korrespondance mellem Ben-
jamin og Schmitt (Derrida, 1990: 46-47).

Litteratur

Austin, L. (1975)[1962]. Howw 1o Do Things with
Words, Oxford: Oxford University Press.
Bernstein, Richard J. (1987). .Serious Play: The
Ethical-Political Horizon of Jacques Derrida™,
The Journal af Speculative Philosophy, vol.

I, pp. 93-115.

Bernstein, Richard J. (1991), The New Constel-
lation. The Ethical-Political Horizons of Mo-
dernity/Postmodernity, Cambridge: Polity
Press.

Critical Inguiry, vol. 12, pp. 290-299.

Derrida, Jacques (1986). Declarations of
Independence”, New Political Science, vol,
15, pp. 7-15.

Derrida, Jacques (1987). . The Laws of Reflection:
Nelson Mandela, In Admiration™ pp. 13-42i
Jacques Derrida og Mustapha Tlili (eds. ), For
Nelson Mandela, New York: Seaver Books.

Derrida, Jacques ( 1988a), Afterword: Toward an
Ethic of Discussion™, pp. 111160 1 Jacques
Derrida, Limited fae., Evanston: North-
western University Press.

Derrida, Jacques ( 1988b) . The Politics of Friends-
hip™, The Journal of Phifosophv, val. 85, pp.
632-644,

Derrida, Jacques (1990). .Force of Law: The
*Mystical Foundation of Auwthority™. pp. 3-
67 1 Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld og
David Gray Carlson (eds.). Deconstruction
and the Possibility of Jusiice, London:
Routledge.

Derrida, Jacques (1992a). ..Before the Law™, pp.

194

[R1-220 1 Jacques Derrida (Derek Auridge.
ed. ). Aets of Literature, London: Routledge,

Dernida, Jacques (1992b). The Other Heading.
Reflections en Today ¥ Enrope, Bloomington:
[ndiana University Press.

Derrida, Jacques (1992¢). Given Time: [
Counterfeit Moner, Chicago: The University
of Chicago Press.

Dererida, Jacques (1994a). Specters of Mary, The
State of the Debt, the Work of Mourning, and
the New Iniernational, London: Routledge.

Derrida, Jacques (1994b). Politiques de §Amivie,
Panis: Galilée,

Dernida, Jacques (1995). The Gifi of Death,
Chicago: The University of Chicago Press.

Dews, Peter (1993). The Limits of Disenchame-
ment. Exsavs on Contemporary Ewropean
Philosophy, London: Verso,

Laclau, Ernesto (1990). New Reflections on the
Revolution of Our Time, London: Verso.
Laclau, Ernesto og Chantal Moufte (1983). Hege-
mony and Secialist Strategy. Towards a
Radical Demoeratic Politics, London: Verso,

MoufTe, Chantal (1993). The Return of the
Political, London: Yerso.

Rawls, John (1993), Political Liberalism, New
York: Columbia University Press.

Rendtorff, Jacob Dahl (1996). ..Dckonstruktion 1
politik og ret”, pp. 121-134 i Benedicte Pecéli,
Jacob Dahl Rendioff og Peter Kemp (red.).
Revser og inspirator - il are for Arno Vie-
for Niglsen, Kobenhavn: Filosofisk Forum.

Rorty, Richard (1989). Contingency, frony, and
Sofidarity , Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Salecl, Renata (1994). The Spoils of Freedom,
Psvchoanalysis and Feminism after the Fall
af Socialism, London: Routledge.

Taylor, Charles (1989). Sources of the Self. The
Making of the Modern ldentity, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Taylor, Charles (1992). . The Politics of Recogni-
tion®, pp. 25-73 1 Amy Guitman (ed.). 1994
[1992), Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition, Princeton: Princeton
University Press.

Taylor, Charles (1993 ). Philosophical Argrments.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Zizek. Slavo) (1989), The Sublime Objecr of
Idesdogy,  London:  Verso.

Zizek, Slavoj (1992). Enjov Your Sympiom!
Jacqiees Lacan in Hollvwood and out, Lon-
don; Routledge.



