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Nozick, selvejerskab og retfeerdighed'

| denne artikel tager jeg to aspekter af Nozicks hojreliberale position op til kritisk behandling.
Dels diskuterer jeg Nozvicks egen retfierdighedsteon. dels hans kritik afalternative retferdigheds-
teotier, herunder Rawls'. Hvad angdr forste aspekt, viser jeg hvorfor Nozicks kriterium for, hvad
der udgor en retmaessiz oprindelig tilegnelse. md forkastes. Hvad angdar Nozicks knitik af andre
retferdighedsteorier., s3 argumenterer jeg for, at Nozicks argument for eksistensen af en konflike
metlem frihed og ikke-Nozickske retferdighedsteoner er sierdeles problematisk.

Den liberale tradition i politisk tenkning
er s bred, at den rummer en rackke dybe
uenigheder. En sadan uvenighed er den,
som bestar mellem venstreliberale, sd som
Rawls og Dworkin, og hejreliberale, sa
som Gauthier, Hayek og Nozick (Dwor-
kin, 1981; Gauthier, 1977, 1986; Hayek,
1960; Nozick, 1974: Rawls, 1971;
1993).

Kendetegnet for venstreliberale er, at
de anser social ulighed, som 1 vid ud-
strekning vaerende et resultat af faktorer,
der haren sadan karakter, at de ikke kan
legitimere social ulighed. De vil derfor
ofte se det som statens opgave at mind-
ske indflydelsen af, hvad de anser som
resultat af held eller uheld 1 form af ek-
sempelvis darlige eller gode opvackstvil-
kar og genetisk udrustning (Barry, 1989:
213-254).

Rawls er nok den mest fremtriedende
venstreliberale tenker. En grundtanke i
Rawls” politiske filosofi er forestillingen
om en social kontrakt indgaet af perso-
ner, som befinder sig bag uvidenhedens
slor. En person, der befinder sig bag
uvidenhedens slor, er berovet alle de in-
formationer, som ville sette ham 1 stand
til at vide, hvilken samfundsindretning,
der ville favorisere ham fremfor andre.
Personen er saledes uvidende om, eksem-
pelvis, hvilken religion ,.han™ har, han ved
heller ikke, hvilket ken L han* har, hvil-
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ken klasse han tilherer, hvilke talenter og
hvilken opfattelse af det gode han har.
Den samfundsindretning, en person bag
uvidenhedens slor foretrakker, vil sile-
des vaere upartisk. Rawls haevder, at ratio-
nelle agenter, der befinder sig bag uvi-
denhedens slor, vil vielge (blandt andet)
det sikaldte forskelsprincip. Forskels-
princippet siger, at en fordeling er retfaer-
dig, hvis og kun hvis den stiller de dar-
ligst stillede bedst muligt. Det er hojest
tenkeligt, at en sidan fordeling vil for-
dre beskatning med redistribution for gje.

Hajreliberale benxgter, at staten le-
gitimt kan intervenere 1 folks frie trans-
aktioner, hvad enten sigtet er redistri-
bution eller paternalistisk (som det ek-
sempelvis er tilfeldet 1 forbindelse med
pabuddet om brug af sikkerhedsseler).”
Den eneste legitime stat er natvaegter-
staten. Enhver stat, der soger at varetage
andre opgaver end at handhave folks pri-
vate ejendomsret (herunder deres selvejer-
skab), er illegitim. Hvorledes begrunder
en hajreliberal dette synspunkt? Svaret
herpa afhanger af, hvilken hojreliberal
man har 1 tankerne.

Gauthiers begrundelse er af Hobbes-
iansk natur. For Gauthier er moralen en
konvention, som er til gensidig fordel.
Hvilke konventioner, der er til gensidig
fordel, og ikke mindst, 1 hvor hej grad de
er fordelagtige, varierer selvfolgelig
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blandt andet efter, hvorledes man ville
kunne klare sig uden et s&t af retfaerdig-
hedsprincipper. Retferdighedsprincip-
perne afspejler sa at sige forskelle 1 for-
skellige personers forhandlingspositioner.
Det er derfor essentielt for Gauthier, at
agenterne har al den information til ra-
dighed, som Rawls’ uvidenhedens slor
berover dem, nar de skal na til enighed
om et szt af retferdighedsprincipper. Kun
derved kan det kompromis, som de ind-
gir, veere rationelt. Pa grundlag af denne
opfattelse af den sociale kontrakt (samt
den ikke nodvendigvis serligt plausible
pastand om, at en fordeling opstaet gen-
nem de frie markedskrafters spil afspej-
ler forskellene 1 akterernes forhandlings-
position) argumenterer Gauthier for, at det
vil stride mod retferdigheden at foretage
indgreb i de frie markedskreefters spil.

Hayeks begrundelse af natvaegterstaten
har en konsekventialistisk karakter (Ha-
yek, 1960: 61).7 P4 lang sigt vil en nat-
vegterstat gore storre civilisatoriske
fremskridt end en aktivistisk stat, Dette
skyldes, at en hoj grad af spontanitet
accellererer civilisationens fremskridt, og
at kun en hoj grad af frihed som den, der
eksisterer 1 natvegterstaten, sikrer en hoj
grad af spontanitet. Endelig giver Nozick,
som er den hojreliberale, der vil optage
os 1artiklen, en begrundelse som afviger
fra de to forrige.

I mods@tning til Gauthier mener
Nozick ikke, at retferdigheden skal af-
spejle styrken af vores respektive forhand-
lingspositioner. Nozick mener, at perso-
ner har en moralsk status uafhengigt af,
hvilke kompromiser som rationelle indi-
vider matte vaelge at indgd. Der er, med
Nozicks ord, ,.ting som ingen mé gore ved
andre®, og dette forhold er ikke begrun-
det ved, at rationelle individer vil vaelge
at underlzgge sig normer, der forbyder
sadanne ting,

Til forskel fra Hayek er Nozicks be-
grundelse af natvagterstaten uathengig
af, hvilke konsekvenser det har, at staten
griber ind i de frie markedskrefters spil.
Selv hvis det forte til hejere livskvalitet
for alle pa lengere sigt med en stor og
aktivistisk stat, s ville dette ikke @ndre
ved, at for Nozick ville en sadan stat ud-
gore et indgreb 1 folks rettigheder og der-
med veere illegitim.

Udfra hvilke premisser begrunder
Nozick sd sin hojreliberalisme? Den
grundleggende praemis for Nozick er
selvejerskabstesen.* Denne tese siger, at
enhver person har (moralsk set) et uind-
skraenket ejerskab over sig selv og sin
krop. Kun du har ret til at bestemme, hvad
der skal ske med dit liv og din krop, for
de tilherer dig. [kke siledes at forstd, at
du har ret til eksempelvis at bevege din
krop pa en sadan méde, at du skader an-
dre. Blot kan ingen legitimt tvinge dig til
at hjzlpe andre. Denne ret er endvidere
en naturlig ret. Det vil sige to ting: dels
at du har den uafhengigt af, hvorvidt den
anerkendes institutionelt, dels at du har
den qua person.

Med udgangspunkt i selvejerskabs-
tesen argumenterer Nozick for, at perso-
ner kan erhverve en lige sd ukrankelig
gjendomsret over eksterne ressourcer (ek-
sempelvis jord eller maskiner). Dette in-
debarer, at enhver beskatning, der ikke
skal finansiere handha@velsen af personers
ejendomsret, eksempelvis beskatning til
finansiering af folkeskolen, narkotikapo-
litiet, Storebazltsbroen, Statens Filmeen-
sur eller sygehusvasenet, udgor en kraen-
kelse af de beskattedes rettigheder. M-
ske er disse former for beskatning min-
dre indgribende end tvangsarbejde, men
de er ikke principielt forskellige. De gor
alle brug af nogle personer som ressour-
cer for andre, De er endvidere illegitime,
for hvorvidt en given statslig politik er
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illegitim afgores. ifelge Nozick, ene og
alene af, hvorvidt den kraenker individers
rettigheder.

Modstandere af Nozicks hojrelibera-
lisme vil naturligvis afkreve Nozick en
begrundelse for, at vi alle har sadanne
absolutte rettigheder. Pa dette punkt er
Nozick overraskende famalt. Anarchy,
State, and Utopia rummer hojest ansat-
ser til en sadan begrundelse, At funda-
mentet for Nozicks teori siledes 1 bedste
fald ikke er fierdigstebt, vil imidlertid
ikke bekymre mig her. Jeg skal 1 resten af
artiklen i stedet diskutere, hvad der fol-
ger, hvis vi har absolut selvejerskab. I den
udstrekning jeg drager kritiske konklu-
sioner om Nozicks teori, vil disse sale-
des udtrykke en intern kritik af Nozicks
teori.

[ det folgende vil jeg dels diskutere
Nozicks egen retfzrdighedsteori, dels dis-
kutere hans kritik af alternative retfeer-
dighedsteorier, herunder Rawls’.

Hvad forste problemstilling angér, vil
jeg ismr fokusere pd Nozicks kriterium
for, hvad der udger en retmassig oprin-
deiig tilegneise. Jeg argumenterer for, at
dette kriterium er hojest problematisk.

Hvad angar Nozicks kritik af andre
retferdighedsteorier, herunder Rawls’, vil
jeg is@r fokusere pd spergsmalet, om der,
som havdet af Nozick, er en konflikt mel-
lem frihed og ikke-Nozickske retferdig-
hedsteorier. Jeg viser, hvorledes Nozicks
argument for eksistensen af denne kon-
flikt er seerdeles problematisk.

Nozicks rettighedsteori

Selvejerskab

Selvejerskabstesen er som sagt Nozicks
grundleggende preemis. Vi kan se, hvori
dens styrke bestar, og hvorfor den kan
vendes mod Rawls og andre venstre-
liberale, ved at forestille os, at det blev
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teknisk muligt, endda pa en overordent-
lig billig made, at transplantere ojne fra
en person tl en anden, Burde vi1den si-
tuation gennemfore en tvungen redistri-
bution af ajne, saledes at normalt seende
personer afgiver et oje til personer, som
er blinde pi begge ojne? Dette synes vac-
ceptabelt, Men cftersom, eksempelvis,
Rawls, benagter selvejerskabstesen (No-
zick, 1974: 172), er det sveart at se, hvad
han kan have af principielle indvendin-
ger herimod. Det mé nemlig efter Rawls’
opfattelse vacre arbitraert set fra en mo-
ralsk synsvinkel, hvem der har gode ojne,
og hvem der ingen fungerende ejne har,
og vi kan-derfor betragte disse som en
felles ressource, samfundet kan rade over.

Selvejerskabstesen synes sdledes at
volde ikke-Nozickianere problemer, samt
at have en kraftig intuitiv appel.

Sividt selvejerskabstesens intuitive
appel. Hvorledes kan selvejerskabstesen
tjene til at begrunde natvagterstaten, her-
under den 1 natvagterstaten sandsynlig-
vis ulige fordeling af eksterne ressourcer?
Selvejerskabstesen siger netop ikke no-
get om ejerskab af eksterne ressourcer.
Den siger kun, at personer ejer sig selv.

Lad os indledningsvist forestille os,
som Locke gjorde det, at jorden oprinde-
ligt var ejet i faellesskab. (Forskellen mel-
lem, at noget er uejet, og at noget er fel-
les ejet, fremgar af folgende eksempel:
hvis vi ejer en lejlighed sammen, si kan
Jjeg ikke bare afskaerme en tredjedel af lej-
ligheden og sige, at den er min pa trods
af, at jeg overgiver totredjedele til dig:
dit tilsagn kraeves. Det er ikke nedven-
digt, hvis lejligheden er ugjet). Kunne der
ud af denne situation legitimt opstd en ny
situation med den sociale ulighed, med
hvilken en natvaegterstat er forenelig?

G. A. Cohen finder selvejerskabstesen
attraktiv {om end han dog i sidste ende
vil forkaste den), ulighed uattraktiv, og



foranstalter derfor en nojere undersogelse
af, hvorvidt disse to synspunkter er for-
enelige (Cohen, 1986b; Cohen, 1989a).
Ud fra folgende argument konkluderer
han, at lighed er forenelig med selvejer-
skabstesen.

Hvis selvejerskab kombineres med
faelles ejerskab af eksterne ressourcer, og
hvis det antages, at agenterne er rationelle
og gensidigt uinteresserede (hverken
benevolente eller misundelige), sa vil
agenterne blive enige om en lige forde-
ling. Eller rettere, i den udstraekning, de
vil blive enige om en ulige fordeling, vil
denne ulighed afspejle ikke forskelle i
deres produktive talenter, men derimod
forskelle 1 deres praeferencestruktur.’

Hvis to agenter, A og B, kan kebe en
lodseddel for $101, som de ved vil give
dem en gevinst $50000, og A har $100
og B har $1, sd vil A ikke af den grund
skulle have en starre del af de $50000
end B. Det vil vaere irrationelt af B at
acceptere alt andet end halvdelen af netto-
gevinsten. Uden B ene § er der ingen
gevinst. Pd tilsvarende vis sa gaelder det,
at hvis Able og Infirm ejer jorden i fel-
lesskab, og Able kan producere mere end
kokosnodder nok til, at de begge overle-
ver, og Infirm ingenting kan producere,
sa vil Able ikke af den grund skulle have
flere kokosnedder end Infirm. Det vil
vaere irrationelt af Infirm at give sit til-
sagn til, at Able dyrker kokosnedder, med
mindre Infirm far halvdelen af hosten.

Under antagelse af felles ejerskab af
de eksterne ressourcer og under antagelse
af, at aktorerne cr rationelle og gensidigt
uinteresserede, vil der saledes ikke opsta
nogen ulighed, som afspejler forskelhige
personers forskellige produktive talenter.
Ikke hermed sagt, at der ikke legitimt
kunne opstd ulighed. Aktorerne kunne jo
vaere irrationelle eller gensidigt interes-
serede. (Infirm kunne vare forelsket 1

Able og indvillige i, at Able tilegner sig
alle kokospalmeme.) Er dette resultat et
problem for Nozick? 1 en vis forstand
synes det ikke at veere tilfzeldet, eftersom
Nozicks teori ikke siger noget om, hvor-
vidten fordeling der afspejler, henholds-
vis ikke afspejler, forskellige individers
produktive talenter, i sig selv er retfer-
dig eller ¢j. Pa den anden side er Nozick
nxppe af den opfattelse, at ulighed kan
opsta legitimt, kun hvis individerne hand-
ler irrationelt eller er gensidigt interesse-
rede. Lad os derfor i det folgende 1 stedet
antage, som Nozick rent faktisk gor det,
at jorden oprindeligt var uejet.

Nozick giver, pid trods af denne anta-
gelses centrale rolle 1 hans teor, aldng
en begrundelse herfor.” Men selv under
antagelse heraf, sa fir vi det problem, at
vi ma forkiare, hvorledes eksterne res-
sourcer kan overga fra at veere uejede til
at vaere ejede af bestemte personer. Dette
siger Nozick noget om i sin rettigheds-
teori, Maske kombinationen af selvejer-
skabstesen samt Nozicks rettighedsteori
kan give os en (mindre aparte) begrun-
delse af natveegterstaten?

Nozicks teori om reimaessig besiddelse
Ofte kontrasteres Rawls” og Nozicks teo-
rier om distributiv retferdighed. Nozick
ville imidlertid frabede sig @ren afat have
udtenkt en teori om distributiv retferdig-
hed. Dette ville han blandt andet, fordi
navnet antyder, at der findes en sarlig
fordeling bestemt ved srlige strukturelle
egenskaber (eksempelvis at alle har lige
mange ressourcer), som er en retfardig
fordeling. Hvorvidt en fordeling er ret-
faerdig, er, havder Nozick, bestemt ene
og alene ved, hvorledes den er opstiet.
To fordelinger kan saledes vare struktu-
relt identiske, men forskellige, hvad an-
gar sporgsmalet om, hvorvidt de er ret-
ferdige.
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For at undga en ufrugtbar terminolo-
aisk sinid lad os derfor 1 det folgende kalde
Nozicks teon om retmassig besiddelse
for, Nozicks rettighedsteori™.

Nozicks rettighedsteori har tre elemen-
ter: 1) Princippet for retmeessie tileg-
nelse, der siger. hvorledes oprindeligt

uejede ting kan overga til at veere ejet af

bestemte personer. 2) Princippet for ret-
messig overforsel, der siger, hvorledes
en ting retmaessigt kan overga fra at vere
ejet af'en person til at viere ejet af en an-
den. 3) Genopretningsprincippet. der si-
ger, hvorledes tidligere uretmaessigheder
ophaves.

Retmeessig besiddelse:
induktiv definition
Hvornar er en bestemt persons besiddelse
af et givent objekt sa retferdig ifolge
Nozick rettighedsteori? Nozick fremsat-
ter her falgende kriterium for, hvornar en
persons besiddelser er retmssige: 1) En
person, som tilegner sig et objekt i
overenstemmelse med princippet for ret-
meessig tilegnelse, er berettiget ul dette
objekt. 2) En person, som erhverver sig
et objekt 1 overensstemmelse med Prin-
cippet for retmessig overforsel fra en
person, der er berettiget til dette objekt,
er berettiget til dette objekt. 3) Ingen er
berettiget il et givent objekt undtaget ved
(gentagne) anvendelser af 1) og/eller 2).
Vi kan forestille os, at Fredag bytter
bananer for kokosnedder med Lordag. Er
Fredag berettiget til kokosnodderne?
Princippet for retmessig overforsel fin-
der anvendelse her. Spargsmalet er altsa,
om Lordag var berettiget ul kokosned-
derne? Lad os sige, at Lordag fik kokos-
nodderne som gave fra Robinson Crusoe.
Igen ma vi anvende Princippet for ret-
meessig overforsel og sporge, om Robin-
son Crusoe var berettiget ul kokosned-
derne. Svaret kunne veere ja”, fordi Ro-
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binson Crusoe tilegnede sig den tidligere
uejede kokospalme, hvorfranodden kom,
pia en made, der var 1 overensstemmelse
med Princippet for retmessig tilegnelse.
Begrundelseskaeden er hermed naettil sin
ende. Vi kunne selvfolgelig ogsa have
fulgt den i modsat retning. Det vil sige,
vi kunne ogsa have startet med Robinson
Crusoes retmassige tilegnelse af kokos-
palmen og fulgt kokosnedden gennem
diverse transaktioner,

Det er, som illustreret ovenfor, ved en
gentagen anvendelse af 1) og 2), at vi fin-
der frem til, om Fredags besiddelse af
kokosnodden er retmessig. Heri ligger
det induktive 1 Nozicks definition.

Eksemplet viser ogsd, hvorfor bade
Princippet om retmessig tilegnelse og
Princippet om retmessig overforsel er
nedvendige for Nozick.

Uden Princippet om retmeessig tileg-
nelse ville vi aldrig kunne fastsla, at en
given persons besiddelse var retferdig.
Vi ville kun kunne sige ting som ,,hvis A
for et legitimt bytte havde ret til x, si har
B ret til x*.

Uden Princippet om retmeessig over-

Jorsel ville vialdrig kunne sige mere end,

at folk var berettiget til det oprindeligt
uejede, som de tilegnede sig.

I begge tilfelde galder det, at vi ikke
ville kunne sige noget om, hvorvidt vi le-
ver i retferdigt samfund 1 dag. Et spergs-
mal, hvis besvarelse Nozick utvivlsomt
mente, Anarchy, State, and Utopia afstak
retningslinjerne for.

Nu gazlder den angivne induktive de-
finition imidlertid kun, hvis alle handlede
retmassigt (Nozick, 1974: 151). Og det
er jo faktisk ikke ulfeldet. Det er her,
Genopretningsprincippet kommer ind 1
billedet.

Genopretningsprincipper drejer sig
om situationer med kun delvis efterlevelse
af de forste to principper 1 Nozicks ret-



tighedsteori.Siadanne situationer kan sy-
nes problematiske for Nozick af felgende
grunde:

For det forste sd synes stort set alle
besiddelser at kunne spores tilbage til il-
legitime tilegnelser. Dette betyder, at stort
set ingen besiddelse tilfredsstiller Nozicks
induktive definition.

Det er imidlertid uklart, om dette eren
grund til at forkaste Nozicks teori, Ma-
ske er verden bare uretferdig. Endvidere
er det uklart, hvem der egentlig kan rejse
denne klage mod Nozick's teori. Eksem-
pelvis Rawlsianere kan naeppe.

For det andet er der en lang raekke pro-
blemer med at beskrive et tilfredsstillende
kompensationsprincip.

Et sidant problem knytter sig til gen-
opretning af uretmassigheder, der over-
gik nu afdede personer. Et eksempel: hvis
vi siger, Amerika oprindeligt var ejet af
de derboende indianere, felger der sd her-
af, at Amerika i dag ber gives tilbage til
1600-tals indianeres efterkommere? Dette
synes staerkt modintuitivt (Lyons, 1981).

Et andet problem knytter sig til fol-
gende spergsmil: Skal kompensationen
tage form af det objekt, som offeret blev
uretmassigt berovet, eller er det tilstrak-
keligt, at offeret er indifferent mellem den
kompensation, som vedkommende fir, og
sa at fa det frarevne objekt tilbage?

Et tredje spargsmal angaende specifi-
kationen af Genopretningsprincippet er,
om man skal have kompensation for, hvad
man mistede, da overgrebet fandt sted, el-
ler kompensation for det, som man ville
have haft, hvis overgrebet ikke havde fun-
det sted? Dette kan fore til meget forskel-
lige resultater. Forestil dig, at du frarever
mig 5.000 kr. Forestil dig endvidere to
scenarier:

A: havde du ikke stjalet mine penge,
havde jeg vasket mine bukser med Omo
Ekstra, og jeg ville ikke engang have

vidst, hvad der var sket med dem (penge-
ne). 1 sa fald har jeg efter de to kniterier
krav pa henholdsvis 5.000 kr eller ingen-
ting.

B: havde du ikke stjalet mine penge,
ville jeg have tippet og vundet 5 millio-
ner. Har jeg i sa fald krav pa 5.000 kr
eller 5 mio.”

Jeg nxvner blot disse (maske over-
kommelige) problemer for at kunne 1g-
norere dem sivel som Genopretnings-
princippet med god samvittighed. Det
mest interessante er, om Nozicks teori
giver det rigtige svar i den hypotetiske
situation, hvor alle efterlever Princippet
om retmeessig tilegnelse og Princippet
om retmssig overforsel. Altsa, kan pri-
vat ejendomsret til eksterne ressourcer
legitimt opstd, hvis alle retter sig efter
Nozicks rettighcdsteon?

Neermere bestemmelse: Lockes proviso
Indtil nu har jeg blot sagt noget om struk-
turen 1 Nozicks teort. Jeg har ikke sagt
noget om, hvad Princippet for retmees-
sig tilegnelse og Princippet for retmes-
sig overforsel rent faktisk siger.

Hvad angér Princippet for retmessig
tilegnelse, sa synes Nozick at tilslutte sig
noget 1 retning af folgende princip: ,.en
overforsel er legitim, hvis og kun hvis den
retmassige ejer frivilhgt athender det
relevante gode.”

En sadan overforsel kan have vidt va-
rierende karakter: gave, bytte, salg osv.”

Hvad angar Princippet for retmeessig
tilegnelse, diskuterer Nozick, med ud-
gangspunkt 1 Locke flere forskellige prin-
cipper for, hvad der skal vare tilfzldet
for, at jeg har opndet en eksklusiv ejen-
domsret over det tilegnede objekt. (Men
i modsatning til Locke gar Nozick ud fra
den forudsztning, at alle eksteme ressour-
cer oprindeligt var uejede og ikke ejede i
faellesskab),
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I} Et princip, som siger, at man kom-
mier til at viere indehaver af et objekt ved
at blande sin arbejdskraft med det.

Deter uklart, hvad der menes hermed.
Arbejdskraft er ikke en genstand eller en
substans, man kan blande med andre sub-
stanser, Herudover svnes det klart, at
Nozick ikke tilslutter sig denne opfattelse.
Faktisk latterhiggor han den. . Hvorfor”
sporger Nozick, ,er det at blande min ar-
bejdskraft med noget ikke bare, pa samme
mide som at spilde ens tomatjuice i ocea-
net, en tibelig made at miste noget pa?™

2) Et princip, der tager udgangspunkt
1, at jeg ved at forarbejde noget foroger
dets vardi.

Heller ikke dette kriterium accepterer
Nozick. Hvorfor skulle man, sperger
Nozick, gje mere end vaerditilvaeksten?

3) Endelig et princip, som siger, at en
tilegnelse er legitim, hvis og kun hvis
denne ikke indebeerer, at andre bliver stil-
let darligere. Eftersom princippet har rod-
der i Lockes krav om, at der er ,,enough,
and as good left in common for others™
(Locke, 1689: 329 - Second Treatise.
Chap. v, § 27). lad os kalde det for
LLockes proviso™. Givet det forhold, at
jeg ved at tilegne mig, eksempelvis, et
stykke jord handler pa en sadan made, at
andre uden eget tilsagn far et setaf plig-
ter (cksempelvis en phigt til at undlade at
plukke de kokosnedder, som findes pa

min jord), som sd at sige er vrangsiden af

min ejendomsret over det tilegnede stykke
jord, sa synes noget i retning af Lockes
proviso at vere velbegrundet.

Lockes proviso synes at udgore No-
zicks egentlige synspunkt pa retmeassig
tlegnelse (Nozick, 1974: 178). og jeg
skal 1 det folgende diskutere, hvorvide det
er et acceptabelt princip.

Der synes. som Nozick papeger. at
viere ¢t problem med denne opfattelse.
Antag Adam tlegner sig et stykke jord.
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No problemo™ - der er nok tilbage til
andre. Bo gor det samme, og Claus fol-
gerefter osv. Men si er der Ole. Hvis Ole
tilegner sig et stykke jord, sa vil der ikke
viere noget tilbage for Peter at tilegne sig.
Al jorden vil nu veere privateje. Altsa sy-
nes det at vaere tilfieldet, at Ole ikke legi-
timt kan tilegne sig et stykke jord. Men
dette er kun tilfeeldet, fordi Niels tileg-
nede sig et stykke jord. Sa ved at ulegne
sig et stykke jord stillede Niels sdledes
Ole nngere derved, at der ikke langere
var tilstraekkeligt jord tilbage til, at Ole
legitimt ville kunne tilegne sig et stykke
jord. Men hvis det er tilfeldet, si matte
Niels ikke have tilegnet et stykke jord.
Men hvad sd med Mogens’ tilegnelse, kan
Niels indigneret sporge? Dette resonne-
ment kan fortsattes, og vi synes at ende
med at métte fastsla, at ingen af de be-
rorte parter legitimt kunne tilegne sig
noget - end ikke Adams tilegnelse af en
kolonthave 1 en verden af ingenmands-
land var retmassig.

Som Nozick papeger, sa undgar Prin-
cippet am retmepssig tileanelee dette nro-
blem. For bemark, at Nozick siger, at det
er en tilstrawkkelig betingelse for, at en
tilegnelse er legitim, at andre ikke bliver
stillet vaerre. Det er derfor ikke nodven-
digt, at der er tilstreekkelige eksterne res-
sourcer tilbage til, at andre legitimt kan
tilegne sig sidanne (Nozick, 1974: 176).
Sa hvis Peter ikke bhiver stllet ringere
ved, at Ole tilegner sig det sidste stykke
ucjede jord, fordi andre ting opvejer eller
mere end opvejer den tabte tilegnelses-
mulighed, si er der intet problem for
Nozick.

Fakusk sa synes Nozick at mene, at
hans kriterium for retferdig ulegnelse ri-
meligt nemt vil kunne opfyldes. Dette
skyldes, at et system baseret pa privat
¢jendomsret har en lang raekke fordele:
innovation, effektivitet osv. (Nozick.



1974: 177). Peter, i vores eksempel, vil
blive stillet bedre i et samfund med privat-
ejendomsret, end hvis de eksterne ressour-
cer forbliver uejet, selv om han kom for
sent til legitimt at kunne tilegne sig nogle
eksterne ressourcer.”

Som det fremgdr, s bliver den maengde
af kontrafaktisk viden, vi skal erhverve
for at anvende Lockes proviso hurtigt
enorm. Dette store informationskrav er
imidlertid nappe nogen indvending mod
Nozicks teor1. Miske er det rent faktisk
stort set umuligt at vide, hvorndr en gi-
ven fordeling er retferdig. Ligeledes er
det uklart, hvem der kan rette denne kri-
tik mod Nozick: Rawls? Utilitarister?

Kritik af Nozicks Lockes proviso
Lockes proviso er efter manges, herun-
der min, overbevisning et utilstraekkeligt
kriterium. G.A. Cohen forsoger at vise,
hvorledes vi selv under antagelse af selv-
ejerskabstesen og af, at eksterne ressour-
cer oprindeligt er uejede (i modsatning
til ejede 1 fzllesskab), ikke kan begrunde,
at ulighed er legitim. Nozick indskran-
ker nemlig illegitimt sammenlignings-
grundlaget, nir han anvender Lockes
proviso (Cohen, 1986a; Cohen, 1989a).
Hvilke muligheder ser han bort fra?

Forestil dig igzen Robinson Crusoe og
Fredag. Begge er dygtige organisatorer.
Deres tropes er som udgangspunkt ugjet,
og de kan hver for sig plukke 100 kokos-
nedder om dret. Vi kan nu forestille os
tre situationer:

1) Robinson Crusoe tilegner sig kokos-
palmerne og indferer en effektiv arbejds-
deling. Robinson Crusoe tildeler sig selv
250 kokosnedder. Fredag far 150. 2) Fre-
dag tilegner sig kokospalmeme og ind-
forer en effektiv arbejdsdeling. Fredag
tildeler sig selv 250 kokosnedder.
Robinson Crusoe fir 150. 3) Robinson
Crusoe og Fredag stifter et socialistisk

produktionsfallesskab og tilegner sig jor-
den i fellesskab. Begge far 200 kokos-
nodder.

Om alle disse situationer gelder det, at
de efter Nozicks kriterium er legitime:
uanset om 1, 2 eller 3 er tilfzldet, si vil
hverken Robinson Crusoe eller Fredag
vaere stillet ringere, end hvis jorden var
forblevet uejet.

Men forestil dig nu, at 1) er tilfeldet.
Hvorfor har Fredag ikke i denne situa-
tion en berettiget klage? Alternativt kunne
han have tilegnet sig jorden, og 1 si fald
ville han have haft 250 kokosnadder. Ved
at Robinson Crusoe tilegner sig jorden,
bliver Fredag forhindret i at skaffe sig selv
250 kokosnedder. Maske holdt Fredag sig
tilbage for sammen med Robinson Crusoe
at gennemfere 3)? Hvorfor skulle Fredag
acceptere en ,,den, der kommer farst til
melle, fir forst malet” doktrin?

Og hvad nu hvis Fredag havde vearet
en betydelig bedre organisator end Robin-
son Crusoe: maske si dygtig, at bade Fre-
dag og Robinson Crusoe var stillet bedre,
hvis Fredag havde tilegnet sig jorden?

Cohens pastand er folgende: hvis det
er relevant at sammenligne den faktiske
situation 1) med en situation, hvor det re-
levante gode var forblevet uejet, s er det
ogsa relevant at sammenligne den fakti-
ske situation med 2) og 3). Endvidere:
Nozick giver ingen grunde for at se bort
fra2) og 3). Det er det ferste trin i Cohens
argumentation.

Det andet trin 1 Cohens argumentation
er, at eftersom det gaelder om alle tileg-
nelser, at der er nogen, som ville have
varet stillet bedre under en alternativ ord-
ning,” sd vil der altid vare nogen, som
kan rejse en berettiget klage efter Lockes
proviso. Men eftersom ikke alle fordelin-
gererillegitime, sa ma vi forkaste Lockes
kriterium.
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Men kunne man ikke pa grundlag af
selvejerskabstesen argumentere for, at vi
skulle se bort fra 3) (dvs. felles tilegnelse)
i tilfelde, hvor den ene af personerne er
sa talentlos, at han (Infirm) ikke vil kunne
stille sig selv bedre (end hvis de eksterne
ressourcer var forblevet ugjede) ved selv
at tilegne sig den relevante eksterne res-
source? Infirm er stillet darligere 1 alle
andre tilfelde end fzelles tilegnelse. Ved
at gennemfore 3) sd synes det derfor som
om, Able hj@lper Infirm, og at Able er
selvejer indebeaerer, at han ikke har nogen
legitimt handhavelig forpligtelse til at
hjlpe Infirm!

Vi kan se, at dette argument ikke hol-
der ved at gore os klart, at vi her kan mene
to forskellige ting med ,,at hjzlpe".

For det forste kan vi sige, at A hjel-
per B, hvis A handler pi en mide, si B
ville have veeret ringere stillet, havde A
handlet anderledes. I den forstand hjzl-
per jeg en anden person, hvis jeg betaler
ham det tilbage, som jeg skylder ham.
Men det er klart, at den forstand, 1 hvil-
ken vi ikke har pligt til at hjlpe hinan-
denifoige seivejerskabstesen, ikke er den
pageldende forstand. Selvejerskabstesen
er ikke tenkt som indebarende en benag-
telse af, at skyldnere har en hindhavelig
forpligtelse til at tilbagebetale deres geld.

For det andet kan vi sige, at A hjzlper
B. hvis A handler pa en made, sa B ville
have varet ringere stillet, hvis A havde
handlet anderledes, med mindre A havde
pligt til at handle pa denne made. Det er
fordi, vi har den betydning af  at hjzlpe™
i tankerne, at vi finder det besyndeligt at
sige, at jeg hjelper nogen ved at tilbage-
betale dem det, som jeg skvlder dem. Men
hvis vi1ovenstaende argument anvendte
wat hjelpe™ i denne betydning, sa forud-
satte videt, som skulle vises. Argumen-
tet hvilede nemlig pa, at Able hjalp Infirm
ved at indvillige 1 en felles tilegnelse af
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jorden. Men det gjorde han kun. ifolge
den nervaerende betydning af,at hjelpe™,
hvis han ikke havde pligt t1l at foretage
en felles tilegnelse. Men han havde pligt
til at foretage en felles tilegnelse, hvis
Infirm kunne afvise alternative tilegnel-
ser med det argument, at de alle stiller
ham ringere end felles tilegnelse. Dette
betyder, at sporgsmilet om, hvilken til-
cgnelse er retmassig, gir forud for
sporgsmilet om, hvem der hjelper hvem.
Men ovenstdende argument forudsetter
det modsatte. Det bestar nemlig i at slutte
fra en pastand om hvem, der hjelper
hvem, til en pastand, om hvilken tileg-
nelse der er retmaessig.

Konklusionen pa vores diskussion af
Nozicks Princip om retmessig overfor-
sel ma siledes vare, at Lockes proviso
er uacceptabel. Denne svaghed er givet
Nozicks induktive definition af retmas-
sig besiddelse ganske afgorende. Den in-
debaxrer nemlig, af ejendomsret, herun-
der privatejendomsrel, ikke kan opsta
legitimt!

Wilt Chamberlain argumentet:
frihed og retfeerdighed

Nozicks kritik af venstreliberalisme:
taxonami

Indul videre har jeg diskuteret Nozicks
eget forseg pa at formulere en retfar-
dighedsteori og havdet, at den liderafen
afgorende skavank. Dette er naturligvis
foreneligt med, at Nozick har formuleret
en kraftfuld kritik af venstreliberalisme,
herunder Rawls, og dermed tilbagevisten
vigtig begrundelse for en stat, der ermere
omfangsrig end minimalstaten. Hvorvidt
dette er tilfaeldet, skal jeg nu soge at be-
svare 1 artiklens anden del. Men for jeg
fremstiller og evaluerer Nozicks kritik,
ma jeg sige en smule om hans Kategori-
sering af retferdighedsteorier.



De fleste principper for, hvilken for-
deling der er den moralsk rigtige eller ret-
ferdige, er, hvad Nozick kalder sluttil-
standsprincipper. For at afgere, hvorvidt
en given fordeling stemmer overens med
et sluttilstandsprincip, behover vi ingen
informationer om, hvorledes denne for-
deling opstod. Det er tilstraekkeligt for os
at vide, hvad der er tilfaeldet nu eller
kunne vere tilfzldet nu. Utilitarisme er
nok det mest velkendte sluttilstands-
princip. Utilitarister mener, den rigtige
fordeling er den, der maksimerer nytten.
Den viden vi ifalge utilitarister behover
for at afgare, hvorvidt en given fordeling
er den rigtige, er dels, hvilke fordelinger
der er mulige nu, dels hvor stor en sum af
nytte de forskellige fordelinger tilveje-
bringer. Hvis to fordelinger, A og B, in-
debarer den samme ma@ngde nytie, sakan
vi bevaege os fra den ene til den anden
uden at foretage noget forkert, desuagtet
at dem, der har det bedst 1 A, 1 modsat-
ning til dem, der har det bedsti B, maske
er dem, vi umiddelbart ville sige har for-
tjent at have det bedst.

Alternativet til et sluttilstandsprincip
er et historisk princip. Et historisk prin-
cip kan vi kun anvende, for si vidt vived,
hvorledes en given fordeling er opstiet.

Nu findes der to slags historiske prin-
cipper: menstrede og ikke-menstrede. Et
retferdighedsprincip er menstret, hvis det
specificerer, at en retfeerdig fordeling skal
variere 1 overenstemmelse med en eller
flere forskellige naturlige dimensioner,
evt. opstillet 1 et eller andet indeks. Et
princip, der sagde, at alle skulle nyde i
forhold til deres arbejdsindsats ville vaere
et historisk menstret princip. Et retfar-
dighedsprincip er ikke-menstret, hvis det
ikke foretager en sadan specifikation.

Nozicks rettighedsteori involverer et
historisk, ikke-monstret retferdigheds-
princip. At det er historisk, kan vi indse

ved at tenke pa anvendelsen af Princip-
pet om retmessig tilegnelse og Princip-
pet om retmessig overforsel pa Fredags
kokosnod. At det er ikke-monstret ligger
1, at det for Nozick er irrelevant set fra en
retferdighedsmassig synsvinkel, hvor-
vidt en given fordeling svarer til perso-
ners score pa en eller anden naturlig di-
mension. Hvis en fordeling, som var op-
staet pa retmassig vis, rent faktisk sam-
varierede med en eller anden naturlig di-
mension, for eksempel med personers
veerdi for andre, si ville dette forhold ikke
vare det, der gjorde denne fordeling ret-
ferdig. Rent faktisk mener Nozick, at der
1 et samfund, som efterlever hans rettig-
hedsteori, typisk vil opsta en fordeling,
som ikke samvarierer med personers score
pd nogen naturlig dimension. Eksempel-
vis gaver, arv og velgerenhed vil sikre
dette (Nozick, 1974: 157).

I mods®tning til Nozick forsvarer
venstreliberale, ifolge Nozick en ikke-
menstret sluttilstandsteori. Tag Rawls’
forskelsprincip. Dette princip siger, som
sagt, at en fordeling er retferdig, hvis og
kun hvis den stiller de darligst stillede
bedst muligt. Forskelsprincippet er ikke-
menstret. Deter muligt, at man i et, ifolge
forskelsprincippet, retferdigt samfund vil
vaere bedre stillet, jo mere talentfuld man
er. Men dette er ikke, hvad der gor et sa-
dant samfund retferdigt for Rawls.
Forskelsprincippet er et sluttilstands-
princip, fordi, hvorledes en given forde-
ling er opstéet, er irrelevant for spergs-
malet om, hvorvidt en given fordeling til-
fredsstiller forskelsprincippet.

Wilt Chamberlain

Nozicks nok mest velkendte argument
mod menstrede, historiske principper og
sluttilstandsprincipper er Wilt Cham-
berlain argumentet. Nozick summerer
selv argumentets konklusion som falger:
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..Det er ikke klart, hvorledes de, som til-
slutter sig alternative teorier om distri-
butiv retferdighed, kan afvise rettigheds-
teorien™ (Nozick, 1974: 160). Altsa, sig-
tet er at vise, hvorledes sluttilstands-
principper, savel som historisk-menstrede
retfazrdighedsprincipper er inkohzrente:
de kan simpelthen ikke forsvares over for
en historisk, ikke-menstret teori (dvs,
Nozicks egen).

Argumentet har folgende struktur: 1)
Lad modstanderen af en rettighedsteori
velge en fordeling, D1, som denne me-
ner er retferdig. Dette ville, hvis mod-
standeren er Rawls, vere den fordeling,
som stiller de darligst stillede bedst mu-
ligt. 2) Lad D1 blive gennemfort pd T1.
Denne situation er imidlertid ikke statisk.
Agenterne vil frit veelge at handle pa en
sidan mide, at en anden fordeling, D2,
vil opstd pa T2. Lad os eksempelvis fore-
stille os, at Wilt Chamberlain og 1 mil-
lion tilskuere, som alle herer til blandt
de dérligst stillede, indvilliger i henholds-
vis at spille basketball og at betale $0.25
for at se Wilt Chamberlain spille basket-
ball. 3) Eftersom D1 var, antog vi, en ret-
feerdig fordeling og D2 er et resultat af
folks frivillige transaktioner med ud-
gangspunkt 1 D1 (,Jeg spiller basketball,
I betaler $0.25 hver - ja eller nej?), hvor-
ledes kan D2 sd vere uretferdig?

Nozick supplerer: for at fastholde en
bestemt fordeling (en bestemt sluttilstand
eller et bestemt menster) ma vi konstant
blande os i folks liv for at forhindre dem
1 at overfore deres ressourcer til andre pa
en sadan made, at vores foretrukne for-
deling slas i stykker: ,intet sluttilstands-
princip eller distributivt menster kan rea-
liseres igennem laengere tid uden stadig
indblanding 1 folks liv** (Nozick, 1974:
163).

Argumentet har en enorm polemisk
styrke. Mange accepterer, at den private
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ejendomsret indskrankes, hvis man der-
ved fremmer andre vaerdier, eksempelvis
en lige fordeling af ressourcerne eller rent
miljo. Stort set alle accepterer inudler-
tid, at frihed er en serdeles vigtig verdi,
som ethvert samfund ber realisere. Hvis
det med Wilt Chamberlain argumentet
kan lade sig gore at vise, at forsog pd at
realisere sadanne onskverdige mal inde-
barer indgreb i friheden, sa synes vi at
have et steerkt argument imod at realisere
cksempelvis en lige fordeling af ressour-
cerme.

Kritik af Wilt Chamberlain argumentet
Imidlertid synes Wilt Chamberlain argu-
mentet betydeligt steerkere, end det rent
faktisk er. Af flere grunde:

1) For det forste er det uklart, om Wilt
Chamberlain eksemplet har den rette ka-
rakter. Det er nemlig uklart, om Nozick
mener, Wilt Chamberlain argumentet vi-
ser, A) at et sluttilstands- eller et mon-
stret retferdighedsprincip ikke kan vere
en korrekt teori om retferdighed, eller om
Nozick mener, at Wilt Chamberlain ar-
gumentet viser, B) at hvis den korrekte
retferdighedsteoni er et sluttilstands- el-
ler et monstret retferdighedsprincip, sa
er der en uleselig konflikt mellem frihed
og retferdighed.

Hvis man er pluralist, s3 kunne den
korrekte reaktion pa Nozicks Wilt Cham-
berlain eksempel under den anden fortolk-
ning veere simpelthen at konstatere, at der
er en tragisk konflikt mellem retfardig-
hed og frihed. Frihed og retfzrdighed er
begge vardifulde. Desvarre kan de 1kke
altid realiseres samtidigt. Det vil derfor
ofte, nar alt kommer til alt, vere uensk-
vaerdigt at sikre en retferdig fordeling.
for dette krazver for store indgreb i folks
liv. Wilt Chamberlain argumentet kan un-
der denne fortolkning saledes ikke tjene
som stette for Nozicks rettighedsteori.



2) En anden grund til at vaere skeptisk
over for Wilt Chamberlain argumentet er
folgende: ejendomsrettigheder er ikke
nodvendigvis absolutte. Hvad der er ble-
vet kaldt det fulde liberale ejerskab over
en genstand bestar af en lang rakke for-
skellige elementer, eksempelvis retten til
at besidde, benytte, slge, odelzgge, byt-
te, modificere etc. Disse elementer kan
optraede hver for sig (O'Neill, 1981;
Ryan, 1981; Waldron, 1989). Normalt
nar man keber et hus, har man retten til
at modificere dets udseende. Men hvis
huset er fredet 1 klasse A, vil man ikke
have ret til at foretage nogen navne-
vaerdige modifikationer af husets udse-
ende, om end man ma salge det, bytte
det, bo i det etc. At elementeme i det fulde
liberale ejerskab kan optraede hver for sig
har, som vi skal se, implikationer for
holdbarheden af Wilt Chamberlain argu-
mentet.

Nozick siger: ,Hvis folk var beretti-
get til at disponere over de ressourcer, som
de var berettiget til (under D1), inklude-
rede dette si ikke, at de var berettiget til
at give dem til eller bytte dem med Wilt
Chamberlain?* (Nozick, 1974: 161). Be-
mark her, at Nozicks argument forudsat-
ter, at svaret pa dette sporgsmal er ja®“.
Det er derfor uheldigt, at han stiller som
et retorisk spergsmal, hvad hans argu-
ment forudsatter er tilfzeldet. Antag, at
personerne 1 D1 var berettiget til at an-
vende deres ressourcer pa alle maderund-
tagen den at bytte dem med Wilt Cham-
berlain (pa samme mide som ejerenafet
hus fredet 1 klasse A 1kke er berettiget til
at modificere husets udseende). Eller
antag, at de ikke var berettiget til kollek-
tivt at give Wilt Chamberlain $250.000.
I sa fald er der intet, som forhindrer et
sluttilstands- eller et monstret princip i
at sige, at D2 er uretfaerdig: folk hand-
lede pa en made, som de ikke havde ret

til at handle. Blot at forudsatte, at folk i
D1 har absolut ejendomsret t1l deres res-
sourcer, er at forudsatte noget af det, som
konkurrerende teorier miske ben@gter, og
derfor at gare en antagelse, som forhin-
drer argumentet i at opna sit formdl over
for sluttilstands- eller menstrede princip-
per, som 1kke tilskriver personer uind-
skrenket ejendomsret til deres ressour-
cer under DI, (Dette er naturligvis fore-
neligt med, at Nozick har formuleret en
udmarket udfordring mod teorier, som
forener et sluttilstandsprincip eller et hi-
storisk-menstret princip med uindskraen-
ket ejendomsret til ens ejendom under
DI1).

3) For det tredje er det uklart, om
Nozicks udfordring har styrke over for
enhver teori, som ikke er identisk med
Nozicks egen. Tag Cohens egalitaristiske
position (Cohen, 1989b). Denne siger, at
alle ber have lige adgang til fordele. ,,Lige
adgang™ dekker her bade muligheder og
evner. (Jeg kan have mulighed for at gere
noget, som jeg ikke har evnen til at gore,
eksempelvis at svemme over Kattegat,
ligesom jeg kan have evnen til at gare
noget, som jeg ikke har mulighed for at
gore (lige nu og her), eksempelvis at sta
ned af den olympiske slalombakke 1
Kitzbiihel (1 tunisttempo)). ,,Fordel” om-
fatter bade velferd og visse ressourcer,
som eksempelvis fravaer af handicaps.
Cohens egalitarisme er forenelig med, at
to personer pa T2 legitimt har ulige ad-
gang til fremtidig fordel. Dette forudsat-
ter blot, at de pé et tidligere tidspunkt
havde lige adgang ti] fordelle, og at ulig-
heden pa T2 er opstaet som folge af valg,
de frivilligt har truffet. Hvis du og jeg er
identiske 1 alle relevante henseender, blot
gider jeg ikke lave min egen mad selv (det
er ikke svarere eller mere omkostning-
fuldt for mig at lave den selv, end det er
for dig - jeg gunder bare 1kke). Jeg spi-
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ser derfor pa McDonalds. Du laver din
egen mad. Efter ti ar vil du derfor have
en storre formue, end jeg har (samt, med-
mundre du er en uhort darlig kok, et bedre
helbred). Der er nu ulighed 1 vores ad-
gang til fordel. Men dette er foreneligt
med Cohens egalitarisme, for ti ar tidli-
gere havde vi lige adgang til fordel, og at
vi ikke har det nu, er et resultat af valg,
som du og jeg frivilligt traf.

Er der lige adgang ul fordel 1 Cham-
berlaineksemplet?

Hvis der ikke er det, rammes Cohens
egalitarisme ikke af Nozicks argument.
Og der er abenlyst ikke lige adgang til
fordel 1 Wilt Chamberlain tilfreldet - Wilt
Chamberlain har betydeligt bedre adgang
til fordel end andre: han har et salgbart
talent, som andre ikke har, og som de fle-
ste af os heller ikke kan udvikle, eksem-
pelvis fordi vi kun bruger storrelse 42 i
sko. Men er det ikke en grund til at be-
negte, at Cohen forsvarer andet end en
rettighedsteori? Cohens princip synes
hverken at viere et sluttilstandsprincip
(der er ikke en bestemt fordeling, der er
retfaidig) cier ¢i menstret princip (den
variererikke i forhold til en given natur-
lig dimension), men den er abenlyst for-
skellig fra Nozicks teori. Men hvis derer
principper, som hverken er sluttilstands-
eller menstrede principper eller Nozick-
ske rettighedsteorier, sa er Wilt Chamber-
lain argumentet utilstrekkeligt som et
forsvar for Nozicks rettighedsteori alene
af den grund, at sondringen sluttilstands-
principper, historisk-menstrede princip-
per pa den ene side og historisk-ikke-
menstrede pa den anden side ikke er en
udtemmende distinktion.

Hvis der rent faktisk var lige adgang
til fordel1 Wilt Chamberlain eksemplet,
sa ville Cohen aceptere D2. Altsa, hvis
alle tilskuerne havde haft samme adgang
til fordel som Wilt Chamberlain (de kun-

158

ne ligesom Wilt Chamberlain have tra-
net og vare blevet hge si gode basket-
ball spillere), men undlader at benytte sig
heraf, sa er den ulighed, som opstar un-
der D2 acceptabel.

4) Endelig og endnu mere radikalt kan
man betvivle, at Nozick overhovedet er
berettiget til 1 denne sammenhang at
havde, at der er en konflikt mellem fni-
hed og retferdighed. Sporgsmaleti denne
sammenhang er nemlig, om Nozick for-
stir frihed pa en sidan mide, at han kan
anvende pastanden om, at frihed ind-
skrzenkes, eksempelvis ved at Wilt Cham-
berlain brandskattes pa T2 for at opret-
holde D1.

[ diskussionen om, hvad frihed er, op-
treeder der naturhigvis utroligt mange bud,
men en grundleggende kloft gar mellem
dem, som accepterer et moraliseret, og
dem, som accepterer et ikke-moraliseret
frihedsbegreb. Et begreb om frihed er
moraliseret, hvis det indebarer, at vi for
at afgere, hvorvidt en indskreenkning i en
persons handlemuligheder udger en be-
grensning af hans frihed, ma forudsatte
en eller flere moralske pastande. Dette er
ikke tilfeldet, hvad angér ikke-moralise-
rede frihedsbegreber.

For at illustrere sondringen: Locke
opererer med et moraliseret frihedsbegreb.
Frihed for Locke er, at andre ikke forhin-
drer en 1 at gare det, som man ifelge na-
turloven har ret til at gore (Locke, 1689:
324 - Second Treatise, Chap. iv, § 22).
Hobbes’ frihedsbegreb derimod er ikke-
moraliseret. Frihed for Hobbes er sile-
des blot fraveeret af ydre forhindringer
(Hobbes, 1651: 261 - Part ii, Chap. 21).
For at se forskellen mellem Hobbes og
Locke kan vi forestille os en person, der
bliver fysisk forhindret 1 at stikke en kniv
1 ryggen pa en anden. Er denne person
ufri 1 denne henseende. Locke vil svare
.nej*. Hobbes vil svare ,ja".



Nozicks begreb om frihed er i denne
sammenhang at forstd helt parallelt med
Lockes. Dette fremgar blandt andet af
Nozicks underholdende masseagteskabs-
eksempel. 26 mand og 26 kvinder (alle
heteroseksuelle) er pa udkik efter en (og
kun en) partner. De er alle rangeret pien
skala fra mest attraktiv, nast mest attrak-
tiv osv. ned til mindst attraktiv. Den mest
attraktive kvinde vil naturligvis finde
sammen med den mest attraktive mand
osv. Sporgsmélet er nu, om den mindst
attraktive agteskabspartner er mindre fri
end den mest attraktive? For Locke og
Nozick, men ikke for Hobbes, er svaret
.nej”, for den mindst attraktive agte-
skabspartner har ingen ret til, at andre
eksempelvis afstdr fra at veelge den mest
attraktive mgteskabspartner, som de kan
fi. Hvis andres handlinger begranser
mine muligheder, sd indskrenker disse
min frihed, hvis og kun hvis de ikke har
ret t1l at handle, som de gor (Nozick,
1974: 262).

Men hvis vi, for at afgere om en given
indskrankning i ens valgmuligheder ud-
gor en indskrankning i ens frihed, skal
vide, hvad man har krav pa, og hvad man
ikke har krav pa, sa skal vi blandt andet
vide, om Wilt Chamberlain har krav pa
ikke at blive brandskattet. Hvis han har
det, sd udger brandskatning en indskran-
kning 1 hans frihed. Hvis han ikke har det,
sd udgor brandskatning ikke en restrik-
tion af hans frihed. Med andre ord, en,
som mener, at retfzrdigheden krever
brandskatning, vil ifalge Nozick legitimt
kunne benazgte, at der er tale om ind-
skreenkning af Wilt Chamberlains frihed.
Wilt Chamberlain har jo netop ikke, i-
folge denne opfattelse, ret til sine penge,
pa samme méade som en professors frihed
ikke indskrenkes ved, at hun ikke kan
testamentere sit professorat til junior ¢l-
ler andre 1 familien.

Alternativt, hvis vi forstar  frihed”,
som Hobbes gor det, sa indebarer savel
handhavelse af privat ejendomsret, som
implementering af en bestemt fordeling,
indgreb i folks frihed (du er fri til at sove
1 din seng, kun fordi andre husvilde er
ufri til at gore det). Ligeledes er det uklart,
hvorfor en restriktion pa folks frihed i
denne forstand nedvendigvis er et onde.™

Men kan man ikke indvende, at ens fri-
hed er uden vardi, hvis man ikke kan an-
vende sine ressourcer pi den made, som
man onsker at gore det? Hvis det er utilla-
deligt for mig at handle pd en sddan made,
at jeg sammen med andre forstyrrer en
given fordeling, sa er det maske meget fa
ting, som jeg egentlig er fri til at gore, og
1 hvert tilfelde kan jeg legitimt blive for-
hindret i at gore alle de ting, som jeg har
lyst til at gare. S4 maske er der gode
grunde til, at folk i D1 bor have det fulde
liberale ejerskab over deres ressourcer.

Denne mdvending er helt parallel il
den, som vi anticiperede i forbindelse med
kombinationen af selvejerskab og fzlles
ejerskab af eksterne ressourcer. Hvis der
er faelles ejerskab af eksterne ressourcer,
sd er selvejerskabet tomt. Eftersom alle
handlinger kraever eksterne ressourcer, sd
vil andre kunne blokere alt, hvad vi vil
foretage os. Selv det at foretage hoved-
regning forudsatter radighed over den
plads, ens krop optager, mens man grub-
ler. Hvorledes kan jeg siges at eje mig
selv, hvis jeg intet kan gore (legitimt)
uden andres samtykke?

Denne indvending er stzrk, men det
er blot ikke en, som Nozick kan benytte
sig af. Forestil dig en talentlos person,
som ingen giver noget 1 Nozicks utopi.
Denne person klager over, at han legitimt
kan blive forhindret i at gore stort set alle
de ting, som han har lyst til, bade 1 genbo-
ens swimmingpool, drikke vin fra nabo-
ens vinkalder, tage pa sommerferie 1
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overboens luksusvilla pa Kreta eller mere
beskedent spise et maltid mad. Nozick
kan 1kke sige til ham: ,.du har ret 1, at du
er underlagt disse indskrankninger 1 din
handlefrihed. og at det, som du er fri til
at gore, er trivielle og ikke srligt attrak-
tive ting, men dette udgor ikke (i den re-
levante forstand) ufrihed, for du har ikke
ret til at bade 1 din genbos swimming-
pool etc.” og samtidig fastholde oven-
navnte kritik af et sluttilstands- eller
menstret retfzerdighedsprincip. For hvis
deter en indvending mod et sluttilstands-
og et menstret retferdighedsprincip, at
det er foreneligt med, at nogen kan vare
uden frihed 1 nogen substantiel forstand,
sa ma det ogsd vaere en indvending mod
Novzicks rettighedstcori, at den er forene-
lig med noget sidant.

Indvendingen mod falles ejerskab af
eksterne ressourcer kan besvares pa til-
svarende vis. Hvis vi ved ,,selvejerskab™
forstar substantielt selvejerskab, hvad vi
ma for at opponere mod felles ejerskab
af eksterne ressourcer, sa kan vi ikke
haevde, sdledes som Nozick ger det, at
den besiddeiseslose 1kke er uden selvejer-
skab. Og hvis en teori om retferdighed
kan forkastes, for sa vidt som den er for-
enelig med, at nogen er foruden substan-
tiel selvbestemmelse (séledes som vi for-
udsatteri forkastelsen af falles ejerskab
af eksterne ressourcer), sd ma vi ligele-
des forkaste Nozicks rettighedsteori.
Nozicksrettighedsteori er nemlig forene-
lig med, at nogle er uden substantiel selv-
gjerskab (i det mindste ma virevidere den
siledes, at transaktioner, der forer til, at
nogen eruden reelt selvejerskab, ikke er
legitime).

Ligeledes vil vi heller ikke kunne sige,
at redistribution involverer en krenkelse
af selvejerskab, for selv om beskatning
mindsker nogles mulighed for at be-
stemme deres liv (dem, som betaler gil-
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det), sd er der andre, der far bedre mulig-
hed for at bestemme deres liv (dem. der
nyder godt af redistribution). Det, som
farst var en konflikt mellem frihed og di-
stributiv retfardighed, blev til en konflikt
mellem selvejerskab og distributiv retfer-
dighed, og er nu blevet til en konflikt
mellem forskellige personers substanti-
elle selvejerskab. En betydeligt mere
mudret konflikt end den oprindelige, samt
en konflikt, som natvaegterstaten ikke
bringer os ud over.

Disse fire grunde belaber sig, savidt
Jeg kan se, til en ganske grundig gendri-
velse af Wilt Chamberlain argumentet.

Konklusion

Nogle vil efter l@sningen af denne arti-
kel maske sidde tilbage med en folelse
af, at der ma vare noget galt med oven-
stiende kntik af Nozick. En méde, denne
folelse kunne komme til udtryk pa, er i
en fornemmelse af, at der synes at vere
noget essentielt rigtigt i rettighedsteorien.
Hvis de her penge er mine, og leg har tient
dem pa retmaessig vis, si kan andre ikke
legitimt fratage mig dem, blot fordi de har
mere behov for pengene, fordi de fortje-
ner dem 1 hejere grad, end jeg gor osv.

En Rawlsianer vil kunne tilbyde en
made at anskue denne fornemmelse pd,
som maske vil overbevise nogen om, at
den ikke stotter hajreliberalisme. Rawls
afviser nemlig ikke, at folk har rettighe-
der 1 form af legitime forventninger. Disse
er blot ikke fundamentale, men udledt af
en retferdighedsteori. Vi kan derfor i et
retferdigt samfund sige ting som , jeg er
da ligeglad med dit sterre behov. Jeg har
tjent pengene™. At vi ikke handler uret-
feerdigt herved hviler imidlertid pa, at den
grundleggende struktur i vores samfund
erretferdigt .



Noter

L. 1 forbindelse med udarbejdelsen af artiklen
vil jeg gerne takke Per Mouritsen, Jorgen
Poulsen og Anders Berg Serensen for kom-
mentarer og forslag til farbedring.

2. For en diskussion af libertarianisme - se
{Narveson, 1988).

3. Andre steder udtrykker han sig imidlertid
mere Kantiansk, som om han mente, at ufni-
hed i sig selv eret onde vathangigt af, hvilke
konsekvenser en sadan ufrihed mitte have
(Hayek, 1960: 21), Det er naturligvis muligt
at mene, at ufrihed er bidde et onde 1 sig selv
og et onde gennem dets konsekvenser.

4, Gauthier accepterer ogsé selvejerskabstesen.
Den har blot en anden status hos Gauthier,
end den har hos Nozick. Hos Nozick udtryk-
ker den sd at sige en naturretslig norm. Hos
Gauthier udtrvkker den, at det er rationelt for
individer at respektere selvejerskabstesen.

5. Eksempelvis vil dem, som foretraekker fritid
fremfor andre goder, kunne forhandle sig
frem til en storre mangde materielle goder,

6. Hermed ikke sagt, at der ikke kan vare gode
begrundelser herfor - se senere i artiklen,

7. Faoren problematisering af dette princip - se
(Quest, 1977).

8. Bemzerk her forskellen mellem, at en bestemi
tilegnelse stiller nogen veaerre, og at mulighe-
den at foretage en bestemt tvpe af tilegnelse
stiller nogen veerre,

9. I den udstrazkning, at denne empiriske pi-
stand ikke holder, s3 holder den relevante del
af Cohen’s kritik af Nozick naturligvis heller
ikke.

10, Sammenlign (Habbes, 1631: 264 - Part i,
Chap. 21).

11. Dette svar er naturligvis mere overbevisende,
nir det relevante gode er penge end eksem-
pelvis redistribuerbare organer.
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