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densorganisationen stir overfor netop nu.
Hovedsigtet med bogen har dog tvdelig-
vis veret at levere en introduktion til stu-
diet af FN, og man sidder tilbage med en
fornemmelse af, at forfatterne pa visse
punkter har holdt igen med det tunge
skyts, Dette resulterer 1, at diskussionerne
flere steder brydes af, lige inden de bli-
verrigtig spendende. Til gengeeld gar de
langt nok til at sette refleksioner i gang,
som kan fere direkte til klare holdninger
eller nye pointer.
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Politisk konditionalitet er blevet et mode-
ord, bade 1 udviklingsforskningenog i den
politisk-administrative beskaftigelse med
udviklingsproblemer. Begrebet erda ogsa
vigtigt, for det dakker i sin korte form
over en helt central - ja, maske afgorende
- problemstilling, nir man beskaftiger sig
med forholdet mellem givere og modta-
gere af udviklingshjzlp.

Skal/ber/kan giverlandene stille betin-
gelser for deres udviklingshjelp, uanset
om det er for at sikre den i en eller anden
forstand ,,bedste” anvendelse af hjzlpen,
eller for at sikre, at den bidrager til en
onskvardig udvikling i modtagerlandet,
for eksempel pa det politisk-institutio-

nelle omrade? Der er egentlig tale om en
gammel diskussion, men de seneste fem-
seks ars udvikling pa demokratiserings-
og menneskerettighedsomradet overalt i
verden har revitaliseret diskussionen, sa-
ledes at Stokke i sit indledningskapitel
ligefrem kan tale om ,andengenerations-
konditionalitet™. Den forste generation af
betingelser var sa dem, der navnlig 1
1980°erne blev knyttet til forst og frem-
mest Valutafondens og Verdensbankens
sturkturtilpasningslian, der angiveligt
skulle hjalpe tredjeverdenslandene ud af
deres store okonomiske vanskeligheder.

Ideen om det hensigtsmassige 1 at
sette savel okonomiske som politiske
betingelser - indirekte og direkte - for
store hjelpeprogrammer var som sagt
ikke ny. Man behover kun at tanke pa
Marshallplanen eller besmttelsesmag-
ternes krav til de politisk-institutionelle
forhold 1 Japan og Tyskland efter 2. Ver-
denskrig for at blive mindet om, hvor
ctableret en tankegang der egentlig er tale
om. Sa bade pa denne baggrund og pa
baggrund af 1980°ernes okonomiske
konditionalitet er det yderst forstaeligt, at
tanken om anvendelsen af en tilsvarende
form for konditionalitet blandt andet med
hensyn til regimeform dukkede op aller-
sidst i 1980 eme og forst 1 1990’ erne.

Det afspejlede iser sammenbruddet i
det bipolare verdenssystem, hvor giver-
landenes egne vardier - iser med hensyn
til menneskerettigheder og demokratiske
styreformer - nu kunne fa lov at fa sterre
vaegt end tidligere. Mange lande - isar
dog lande i den nordvesteuropziske kul-
turkreds, dvs. inklusive USA og Canada
- gik med i denne udvikling, og ogsd Dan-
mark har som bekendt siden 1989/90 lagt
betydelig vagt pa dette element i udform-
ningen af sin udviklingspolitik.

Nu har denne udvikling labet sa leenge,
at det begynder at blive muligt at vurdere
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den lidt nermere. Har demokratiserings-
stottepolitikken og den politiske kondi-
tionalitet haft de enskede virkninger?
Hvilke moralske og andre dilemmaer har
konditionalitetspolitikken stillet giver-
landene overfor? Burde man 1 nogle til-
felde have grebet sagen anderledes an?
Er der i virkeligheden mere tale om en
(nodvendig) hensyntagen til opinionen i
giverlandene selv end om velforberedt og
konseckvent udviklingspolitik?

Hvis det er rigtigt at stille krav om re-
spekt for de grundlzggende menneske-
rettigheder, bestrebelser pa at nd et ho-
jere demokratiseringsniveau og good
governance til afrikanske lande, som er
afhangige afudviklingshjelp, hvorfor er
det sa tilsyneladende mindre vigtigt i for-
hold til for eksempel Kina? Er der ikke
tale om en dobbeltmoral, som det er godt
at fa udstillet? Det er jo sjzldent tilfxl-
det, at dobbeltmoral er dobbelt si onsk-
verdig som almindelig moral.

Disse og mange andre spargsmal kom-
mer op i den omfangsrige og pé flere
méder velredigerede bog om udviklings-
hjzlp og politisk konditionalitet, som
Olav Stokke har stillet sammen inden for
rammerne af den europziske sammenslut-
ning af udviklingsforskningsinstitutter
m.m. (EADI), og som er et velkomment
og nyttigt hjzlpemiddel til at skabe over-
sigt over en lang rakke centrale temaer
og forleb. Stokke har selv bidraget med
en stor indledningsartikel, der klart og
overskueligt abner diskussionen. Her de-
fineres konditionalitetsbegrebet - om end
for snaevert efter min mening, da Stokke
helst vil holde sig til den sdkaldte nega-
tive konditionalitet - og her bliver de cen-
trale begreber, normative dilemmaer og
spargsmilene om, hvorvidt det overho-
vedet nytter, forsagt systematiseret, sale-
des at der kan vaere et godt udgangspunkt
for de folgende fjorten bidrag.
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Udvalget af cases er spendende 1 og
med, at eminet studeres dels med udgangs-
punkt i giverlande (forst og fremmest
Belgien, Tyskland, Holland, Norge og
Schweiz), dels med udgangspunkt i
modtagerlande (is@r Tanzania, Bangla-
desh, Egypten, Tyrkiet og Rusland). Her-
til kommer fire tveergdende artikler om
forskellige sider af konditionalitetspro-
blematikken, good governance, NGO’-
ernes rolle og relationen mellem demo-
kratisering og skonomisk udvikling m.m.

Der er ingen speciel grund til at gen-
nemga de forskellige artikler eller til at
foretage en form for mandjevning mel-
lem dem. De er gennemgdende nyttige og
givende indfaldsvinkler til dele afen over-
ordentlig kompleks problemstilling, som
man kun kommer nogenlunde til bunds i,
hvis man forbinder en bred og generel
viden om udviklingsforhold og konditio-
nalitetsproblematikken med lande- og
processpecifikke forudsatninger. Det gor
mange af forfatterne, og derfor er der tale
om yderst nyttige indferinger.

Jeg har to hovedindvendinger. Den ene
er, at Stokkes indledningskapitel s dben-
bart er skrevet efter de avrige bidrag. Det
betyder, at disse ikke helt er bygget op
og systematiseret efter en flles struktur,
der kunne gore det nemmere at se, hvor-
ledes de hver is®r kan bidrage til et fal-
les grundlag for fortsat beskaftigelse med
emnet. Det savnes.

Den anden - og alvorligere - indven-
ding er, at det ville have vzret en god 1dé
med en mere systematisk evaluering af
virkningerne af de forskellige politiske
konditionaliteter i de forskellige situatio-
ner, der behandles i de forskellige lande-
og procesanalyser. Nu hanger lidt for
meget pa de enkelte forfattere, og uanset
disses kvaliteter farer det nemt til en man-
gel pa systematik og ensartede kriterier.
Der vanskeligger generaliseringer af den



type, Stokke tilsyneladende gerne vil
lezgge op til 1 sin indledning, der altsa
ogsa er en form for konklusion.

S4 den alverligste indvending er altsd,
at bogen ikke ogsd mere sammenhan-
gende og systematisk prasenterer et stor-
stilet og gennemsystematisk evaluerings-
forseg af virkningerne af den politiske
konditionalitet. Det er ofte lidt for nemt
at kritisere en bog for ikke at handle om
noget andet end det, den faktisk handler
om, og som forfatterne og redakteren har
lagt en stor indsats 1, Her er det dog en
serigs indvending, og man kan kun hébe,
atarbejdsgruppens naste projekt ogsa vil
komme til at omfatte dette perspektiv.

Udgangspunktet kunne for eksempel
vare nogle af de mere eller mindre uaf-
hangige vurderinger af demokratiserings-
forleb og -niveauer, som 1 forskellige
sammenhange er blevet gennemfert en
rekke steder. Spergsmalet om virknin-
gerne af konditionalitetspolitikken kunne
med fordel inddrage nogle af disse vurde-
ringer, og det ma faktisk undre, at de ind-
til nu stort set ikke er blevet tagetop. Der
er for mig dog ingen tvivl om, at disse
vurderinger (fra Freedom House og an-
dre steder) med fordel kunne suppleres
med individuelle evalueringer af de en-
kelte demokratiseringsprocesser.

I mange tilfelde er virkningemne af de
nye policies mindre igjnefaldende, end for
eksempel giverlandenes politikere - og vi
andre - gerne havde set det. Det perspek-
tiv havde det varet nyttigt at fa ind som
grundlag for en detaljeret diskussion om,
hvad man kunne have gjort anderledes.
Spandingen mellem politikere, der geme
vil se kommunikérbare resultater her og
nu (,,der har i hvert fald vaeret afholdt et
nogenlunde frit og fair valg med delta-
gelse af mere end et parti™), og andre, der
eventuelt er villige til at vente nogle ar
for s til den tid at fa et valg, der hviler

pa en bade bredere og dybere demokrati-
seringsproces, er et af de forhold, der med
fordel kunne have varet taget op. Ogsa
hele landevalgsdiskussionen harer natur-
ligt hjemme i1 denne sammenhang i og
med, at fravalget af'et konkret udviklings-
land repraesenterer en sa alvorlig sank-
tion, som man nasten kan tenke sig.
Omvendt kan tilvalget af et i gvrigt me-
get lidt demokratisk land naturligvis vaere
indledningen til en - maske virksom -
»gulerodskur®.

Et 1 denne sammenhang spandende
land er Kenya, hvor kombinationen af
blandt andet korruption, menneskerettig-
hedskrankelser og vanskeligheder for den
politiske opposition 1 november 1991
forte til, at de fleste donorlande pa et sa-
kaldt Consultative Grouwp-mede 1 Paris
kreevede en rakke @ndringer pé disse om-
riader som betingelse for at fortszette den
statte, som styret var sd afthengig af for
at kunne bruge udviklingsmidlerne i sin
handtering af den interne kenyanske po-
litik. Prazsident Moi bejede sig tilsynela-
dende hurtigt og lovede flerpartivalg osv.,
som da ogsa - efter mange vanskelighe-
der - blev atholdt 1 december 1992.

Som bekendt blev et af valgets resul-
tater - is@r pa grund af den splittede op-
position - at Moi kunne fortsztte, og hans
flertal 1 parlamentet er fortsat solidt, hvil-
ket igen har betydet, at kun meget lidt er
a&ndret 1 Kenya. Efterfelgende diskussio-
ner om valgets karakter, graden af valg-
svindel osv. har gennemgaende sagt lige
sa meget om diskussionsdeltagerne som
om valget. Mere interessant er imidler-
tid, om konditionalitetspolitikken har fart
til grundleggende ®ndringer pa de om-
rader, der udlaste denne politik. Det er -
som antydet - kun 1 beskedent omfang til-
feldet, og derfor har mange draget den
lzere af Kenya-casen, at tingene ma gri-
bes anderledes og mere langsigtet an.
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Det diskuterer Peter Waller 1 sit bidrag
til den af Stokke redigerede bog klart og
overskueligt med udgangspunkt 1 Tysk-
lands Kenya-politik, som fremfor noget
tydeliggor, at gulerodsmetoden (den po-
sitive konditionalitet, hvor man belonner
og samarbejder) og brugen af alternative
pavirkningskanaler (1ser via langsigtet
opbygning af og stotte til civilsamfundet)
tilsyneladende er nok sd hensigtsmassig
et instrument som den stokkemetode (den
negative konditionalitet), som Stokke selv
gerne vil identificere med konditionali-
tetsbegrebet.

Wallers fremadrettede redegorelse er
god og klar lesning, og man md si bare
over med, at den lige som en raekke af de
ovrige bidrag viser en tendens til at fo-
kusere pé det egne lands fortjenester i den
givne sammenhaeng. Min erindring er i
hvert fald, at der forst og fremmest var et
bredt og fornuftigt samarbejde mellem
like-minded donorlande, og at kun ame-
rikanerne var lidt mere fremtreedende end
de avrige lande - bortset naturligvis fra
englenderne, der af mange grunde mente,
at den valgte linje var uhensigtsmassig,
og som derfor ikke enskede nogen kon-
frontation med det hidtidige styre. Stokkes
fremhavelse af nadvendigheden af sam-
arbejde mellem donorlande og -organisa-
tioner kan jeg helt tilslutte mig.

Waller har 1 ovrigt en god og klar ar-
gumentation for, at dobbeltmoralen - el-
ler double standards, som det hedder i
bogens sprogbrug - har sin berettigelse
pa dette sarlige politik-omrade. Syns-
punktet er, at en realistisk approach nad-
vendigvis ma fore til erkendelse af, at der
er en reekke situationer, hvor ekonomi-
ske og sikkerhedsmassige betragtninger
gor det umuligt at forvente, at man kan
@ndre de pigeldende landes menneske-
rettigheds- og demokratiseringspolitik -
Kina er det oplagte eksempel. Det er ef-
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ter Wallers mening det eneste fornuftige
at tage dette til efterretning, forderer in-
gen grund til at tro, at lande, der matte
onske det, her og nu kan pavirke Kinas
politik ret meget, om overhovedet noget.
Men skal denne erkendelse fa os til at lade
viere med at gore noget 1 relation til de
andre lande, hvor der er problemer med
menneskerettighedssituationen, knaeg-
telse af den politiske opposition, korrup-
tion osv.?

Wallers svar er nej, og der er meget,
der taler for, at det er et fornuftigt svar.
Vi kan naturligvis ikke lese alle proble-
mer pa dette felt, Men hvorfor skulle det
afholde os fra at preve dér, hvor der er
muligheder for bidrage til at skabe bare
lidt bedre vilkar for de pagzldende lan-
des befolkninger i retning af at i indfly-
delse p& deres egne muligheder for at
prage samfundsindretningen?

Det er imidlertid klart, at det gennem-
gaende vil vaere langsigtede og vanske-
lige processer, og der er bestemt ingen
grund til at vente hurtige resultater, uan-
set hvorledes processerne gribes an. Det
illustreres overbevisende af den bog om
samfundsudviklingen pa tre centrale fel-
ter 1 Kenya, som Peter Gibbon - dernuer
ansat ved Center for Udviklingsforskning
- har redigeret i forbindelse med sin tidli-
gere ansettelse ved Nordiska Afrika-
institutet 1 Uppsala.

Bogens tre hovedafsnit praesenterer og
analyserer i tre store afsnit vilkarene for
og organiseringen af den helt afgorende
kornproduktion (af Gerrishon K. Ikiara,
Mohamud Jama og Justus O. Amadi),
koblingen mellem den politiske udvikling
og mulighederne for konkret lokal udvik-
ling 1 fem distrikter {Karuti Kanyinga),
og endelig de mange religiese institutio-
ner og deres rolle 1 den aktuelle politiske
udvikling (Mutabi G. Ngunyi). Herul
kommer, at Gibbon selv samler tradene



og placerer dem konkret 1 forhold til tid-
ligere analyser af udviklingen i Kenya,
herunder blandt andet forskellen pa
Kenyattas og Mois @raer (som pi en
reekke punkter ses som mindre udtalt, end
andre forskere tidligere har varet inde pd)
og fortolkningen af harambee-fenome-
net og dets rolle 1 den lokale og lokalt-
politiske udvikling.

Kenya-bogen er med sin heltanderle-
des indfaldsvinkel et godt supplement til
Stokkes brede bog om koblingen mellem
udviklingshjalp og politisk konditio-
nalitet, fordi den forskyder tyngdepunk-
tet til en razkke konkrete forhold og for-
udsztninger 1 det kenvanske samfund,
som pa sin made betinger den fortsatte
udvikling i landet. Men da der ertale om
punktanalyser, skal man naturligvis ikke
forvente en samlet oversigt over den po-
litiske og samfundsmaessige udvikling i
Kenya gennem de seneste fem-tiar. Alli-
gevel er det interessant, at de forskellige
bidrag pa en rekke punkter tolker den
hidtidige udvikling 1 Kenya pa samme
made som Peter Waller.

Sammenstillingen af Gibbons bog med
behandlingen af Kenya i Stokkes bog vi-
ser imidlertid ogsa, at der fortsat i sa godt
som alle tilfeelde er et enormt behov for
dybtgaende, landespecifikke analyser af
konkrete udviklingsforleb i disse ar, sé-
ledes at vi pa et tidspunkt 1 fremtiden vil
kunne fa et ordentligt underbygget svar
pa, hvad der faktisk skete i de forskellige
lande, hvorfor det skete, og hvilke virk-
ninger konditionalitetspolitikken egentlig
havde.

Det vil i de fleste tilflde krave bety-
delige indsatser og samarbejde mellem
forfattere med forskelligt fagligt og kul-
turelt udgangspunkt, men det er sé afgjort
en forudsatning for at komme til bunds i
denne type sporgsmdl - som ogsa DANI-
DA har lagt op til skal besvares i forbin-

delse med de evalueringer, som den store
strategiplan fra 1994 forudsztter.

Der er ingen tvivl om, at de to boger,
der er blevet omtalt her, kan bidrage til,
at denne type kommende analyser og eva-
lueringer far et bedre fundament, end til-
faeldet ellers ville have varet,
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Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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nmient in Tanzania, Stdies on Accun-
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Bogen udspringer af et projekt om de
politiske og sociale forudsatninger for og
konsekvenser af strukturtilpasning i Afri-
ka syd for Sahara. Projektet, der blev star-
tet 1 oktober 1990 ved det nordiske Afri-
kainstitut i Uppsala, omfattede oprinde-
lig tre lande og en razkke scktorer inden
for hvert land. | denne bog rapporteres
alene resultater fra Tanzania og alene fra
to sektorer, nemlig mineindustrien og ud-
viklingen af lokalsamfund. Bogen bestar
at tre hovedafsnit, dels en indledning, der
er skrevet af redakteren, dels to analyser
af de to omtalte sektorer skrevet af afri-
kanske forskere.

[ et fyldigt indledningskapitel redegor
Peter Gibbon, der er uddannet ved engel-
ske universiteter og nu er ansat ved Cen-
ter for Udviklingsforskning i Kebenhavn,
for, hvordan Verdensbanken og IMF grad-
vis blev involveret 1 Tanzania gennem
1980’erne, og for den - neo-liberale - tan-
kegang, der ligger bag disse internatio-
nale organisationers strukturprogrammer.
Navnlig Verdensbankens plan for udvik-
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