skutere den med fagfeeller, sdledes at man
i fellesskab kan konkretisere principper-
ne om pointestyring og anvendelsen af di-
verse veerktojer pd ens eget fagomrade.

Jeg har ogsd nogle indvendinger. Nogle
af de problemer, man steder pa i universi-
tetsundervisningen, er kun sporadisk be-
handlet. Det geelder for eksempel uj@vne
deltagerforudsetninger, mulige modsat-
ninger mellem lererstyring og studenter-
aktivitet, og forholdet mellem sknfthg-
hed versus mundtlighed 1 undervisningen.
Samtidig far man ind imellem indtrykket
af, at man kan planlzgge sig ud af alle
pedagogiske problemer. Her ville jeg
have foretrukket en tydeligere fokusering
pa dilemmaer.

Der kunne godt vaere gjort mere ud af
uortodoks undervisning, for eksempel
dialogbaseret undervisning 1 kombination
med pointestyring. Udgangspunktet er
hele tiden det konventionelle: lzreren star
ved pulten og skal formidle forstaelsen.

Hvad det tekniske angar, er forfatteren
skidt hjulpet af forlaget Samfundslitte-
ratur: bogen er uskent opsat, med meter-
heje sidetal klasket helt ud margenen og
en trist typografi. Registret er darligt, la-
vet af en maskine og ikke set ordentligt
efter; definitionen af kernebegrebet
“situationel forstaelse” findes for eksem-
pel pd side 21, men den henvisning leder
man forgeves efter 1 registret, der dog
“kompenserer” ved at henvise to gange
til side 31.

Georg Sarensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Enk Ib Schmidt, Miljepolitik - hvorfor
og hvordan?, Kebenhavn: Spektrum,
1995, 175 s., kr. 128,00.

Der er megen samfundsvidenskab, som
har et noget puritansk forhold til selve
indholdet i den politiske debat. Det anta-
ges saledes at vare legitimt for en poli-
tolog eller en sociolog at fortelle, hvilke
holdninger denne eller hin har om dette
eller hint, eller - endnu bedre - at vise,
hvilke interesser, der har pavirket eller
fremover vil pivirke bestemte beslutnin-
ger. @konomerne taler tilsvarende puri-
tansk om private praferencer, der skal
aggregeres pa eksisterende eller virtuelle
markeder, og de udviser stor behendig-
hed i forsegene pd at skjule enhver stil-
lingtagen i vierdimaeessige sporgsmal. Der
sporges kun sjaldent direkte til holdnin-
gernes rimelighed eller til interessernes
vaesentlighed og legitimitet, og folks pree-
ferencer blander man sig jo da ikke 1.

Kodeordet for sidanne puritanere er
vaerdifrihed, og antagelsen er, at man med
sin indirekte tilgang til politikken kan
holde sig neutral i forhold til de mange
forskelligartede onsker, idealer og livs-
former, som karakteriserer et moderne
samfund. Ved at a- eller irrationalisere
enhver vaerdimaessig stillingtagen og re-
ducere den til at vere blot et udtryk for
subjektive holdninger og praferencer sy-
nes man at kunne unddrage sig eller holde
sig neutral i den politiske diskussion. |
realiteten pavirker man imidlertid derved
den offentlige diskussion i en bestemt -
og sjzldent szrlig heldig - retning, sa det
politiske kommer til at fremstd som en
kamp mellem en lang razkke hver for sig
lige arationelle holdninger, interesser og
preeferencer.

Ogsé Erik Ib Schmidt legger i sin nye
bog om miljepolitik ud med at gare var-
difrihed til preemis - med udgangspunkt i
en tolkning af vardier som blot subjek-
tive projektioner. Heldigvis glemmer han
hurtigt dette udgangspunkt og giver sig 1
stedet til seriost og direkte at diskutere
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de verdier, som er centrale 1 den miljopo-
litiske debat - med den udtrykkehge poin-
te, at miljopolitiske beslutninger ma vare
velmotiverede og kunne begrundes pi en
alment forstielig made. 1 stedet for at
reducere miljopolitik til en kamp mel-
lem forskellige torud fastlagte privatpree-
ferencer eller interesser - for eksempel
~miljomteresser” vs. erhvervsiteresser”
- gdr han saledes direkte til sporgsmalet
om, hvordan man kan foretage en fornuf-
tig. felles prioritering mellem en rekke
vaerdier og hensyn 1 lyset af den stadigt
starre pavirkning af vore omgivelser.

Erik Ib Schmidt legger ud med at kort-
legge de vardier, som har en afgorende
betydning i forbindelse med miljopoli-
tiske beslutninger. Kortliegningen ma si-
ges at vere mere praeget af bredde end af
egentlig dybde, men den munder dog ud i
en nyttig checkliste over, hvad det egent-
lig er, der er sa vaesentligt ved miljopo-
litikken. Blandt de _verdifamilier”, som
behandles (med udstrakt brug af eksem-
pler) kan nzvnes sundhed, frihed, sikker-
hed og tryghed, rekreativ veerdi, ressour-
cemassig og instrumentel vaerdi, oplevel-
sesmassig og mstetisk vardi, erken-
delses- eller ,.,nysgerrighedsmassig™ veer-
di, religios vaerdi osv.

Forud for kortlegningen bekender Erik
Ib Schmidt sig som en slags pragmatisk
antropocentriker, der kun vil have sit oje
rettet mod menneskelige behov og vaer-
dier. Det kan man ogsd komme ganske
langt med, 1s@r nar man - som her - ikke
alene koncentrerer sig om meget snevre
nyttemassige hensigter. Det far dog
blandt andet den noget markvardige kon-
sekvens, at for eksempel modvilje mod
dyremishandling ma omfortolkes fra at
vaere et ubehag ved at se dyr hde ul at
vare en art projektion af cgne folelser
over pa dyrene. Disse fratages nemlig -
med en metafysisk bastanthed. som
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naeppe er set siden 1700-tallet - enhver
mulighed for at have den slags.

Bogens centrale tema er som navnt
sporgsmalet om. hvordan prioriteringer
mellem forskellige veerdier skal foretages.
De afsnit, der behandler dette sporgsmal.
forekommer mig at vere bogens mest in-
teressante, selv om lidt mere systematik
sine steder ville have veeret bade onsk-
verdig og mulig. Der nevnes siledes
mindst syv forskellige tilgange 1 en ikke
serlig gennemskuelig orden.

| den forste tilgang fordres alle priori-
teringer overladt til markedet, der anta-
ges at afspejle folks verdimaessige prae-
ferencer 1 kraft af en forskelligartet kobe-
villighed. Denne tilgang, som vies et helt
kapitel, afvises inudlertid af en rekke
grunde, der kan sammenfattes i en mang-
lende overensstemmelse mellem pris-
forhold og vaerdiforhold. Heller ikke gen-
nem den anden tilgang, hvor man udvi-
der markedet med et sikaldt skyggepris-
marked (gennem for eksempel Willing-
ness-To-Pay undersegelser), loses dette
problem. Erik Ib Schmidt sammenligner
ganske pracist sidanne WTP-underse-
gelser med at g over aen efter vand: Man
valger en indirekte vej, selv om man har
muligheden for at sparge folk direkte om
deres verdimassige prioriteringer i rele-
vante situationer.

To andre prioriteringsmader afvises i
fa ord. Det geelder dels den tredje tilgang,
aggregeringen gennem magtkamp, der
darligt harmonerer med ensket om alment
forstaelige begrundelser for miljepolitiske
beslutninger, dels den fjerde tilgang, en
konservativ og ureflekteret fastholdelse af
samle normer og vaner, der vanskeligt la-
der sig forene med tilstedevarelsen af dy-
namiske samfund 1 bestandig udvikling.

Knapt sa afvisende er Erik Ib Schmidt
derimod over for en femte tilgang: tan-
ken om at etablere en form for point-



system for prioriteringer inden for miljo-
omradet, som en slags parallel til visse
utilitaristers onske om at indfere et
QUALY-indeks pd sundhedsomridet.
Han uddyber imidlertid ikke tanken, hvad
der for mig at se heller ikke synes at vare
megen grund til. Opmerksomheden kon-
centreres derfor forstdeligt nok om de to
sidste tilgange, som gensidigt supplerer
hinanden, nemlig for det sjette hvad jeg
vil kalde en slags dyds- eller dommekraft-
etisk tilgang, og for det syvende en slags
proceduraletisk tilgang.

Betegnelserne er ikke Erik Ib Schmidts
egne. | stedet for dydsetik taler han om
seriose eller ansete personer, gode bedom-
melsesudvalg, dygtige politiske ledere
osv., der kan opfatte og registrere kvali-
teter og signaler, afveje vaerdier, pege pa
nye veje og optraede som vejvisere. Og i
stedet for at tale om proceduraletik taler
han om de politiske beslutningsproces-
ser som pyramidalsk opbyggede systemer,
hvor den politiske leders prioriteringer af-
proves i mange forskellige instanser, hvis
verdimassige grundlag har udkrystal-
liseret sig gennem Aartiers problembe-
arbejdning og 1 den brede offentlighed
med alle dens forskellige sensoreri form
af frivillige organisationer og engagerede
enkeltpersoner. Karakteristisk for de to
tilgange er, at de fastholder politiske be-
slutninger som politiske beslutninger 1
stedet for at reducere eller omdefinere dem
til alt muligt andet.

Diskussionen af prioriteringsmader af-
loses 1 nogle af de sidste kapitler af en
diskussion af valg af styringsmidler. Det
er nok den del af bogen, som er mindst
interessant, blandt andet fordi emnet er
blevet gennemtrawlet pa kryds ogtveers i
et hav af publikationer det seneste tidr.
For den uindviede gives dog et udmer-
ket forste overblik. Desuden er bogen
ogsd her krydret med et veld af eksem-

pler, hvor miljapolitik befinder sig 1 et
krydsfelt mellem forskellige hensyn og
vardier. De faerreste vil nok vaere enige 1
alle konklusioner, men som Erik b
Schmidt ul stadighed pointerer: en even-
tuel uenighed md kunne begrundes. Det
vil ikke vare nok blot at lufte sine prafe-
rencer eller interesser.

Finn Arler

Humanistisk Forskningscenter
~Menneske og Natur™

Odense Universitet

Erik Oddvar Enksen (red.), Deliberativ
Politikk. Demokrati i teori og praksis,
Oslo: Tano, 1995, 255 s.

Denne udgivelse leverer et solidt bidrag
til demokratidebatten i almindelighed og
den hurtigt ekspanderende diskussion om
det deliberative demokrati i serdeleshed.
Og i mods@tning til sa meget anden lit-
teratur pa det felt udmerker den sig ved
at skabe forbindelse mellem teoriens og
den praktiske politiks planer.

Ogsa ud over det rent redaktionelle har
redaktoren, Erik Oddvar Eriksen sat sit
tydelige praeg pa bogen. Ikke blot har han
forfattet to af bogens i alt ni kapitler. Han
har ogsa pa forskellig vis haft en finger
med 1 spillet 1 de fleste af de ovrige bi-
drag. Han er medoversetter af kapitel 2
forfattet af Jirgen Habermas, og derud-
over fremgdr det, at han i stort omfang
har bidraget med kommentarer til de av-
rige kapitler, som desuden er rige pa re-
ferencer til forskellige af Oddvar Eriks-
ens egne arbejder. Derigennem er frem-
kommet en hoj grad af homogenitet, som
letter lesningen og tilegnelsen af de for-
skellige bidrag. At der med hensyn il
prasentation og diskussion af nogle cen-
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