system for prioriteringer inden for miljo-
omradet, som en slags parallel til visse
utilitaristers onske om at indfere et
QUALY-indeks pd sundhedsomridet.
Han uddyber imidlertid ikke tanken, hvad
der for mig at se heller ikke synes at vare
megen grund til. Opmerksomheden kon-
centreres derfor forstdeligt nok om de to
sidste tilgange, som gensidigt supplerer
hinanden, nemlig for det sjette hvad jeg
vil kalde en slags dyds- eller dommekraft-
etisk tilgang, og for det syvende en slags
proceduraletisk tilgang.

Betegnelserne er ikke Erik Ib Schmidts
egne. | stedet for dydsetik taler han om
seriose eller ansete personer, gode bedom-
melsesudvalg, dygtige politiske ledere
osv., der kan opfatte og registrere kvali-
teter og signaler, afveje vaerdier, pege pa
nye veje og optraede som vejvisere. Og i
stedet for at tale om proceduraletik taler
han om de politiske beslutningsproces-
ser som pyramidalsk opbyggede systemer,
hvor den politiske leders prioriteringer af-
proves i mange forskellige instanser, hvis
verdimassige grundlag har udkrystal-
liseret sig gennem Aartiers problembe-
arbejdning og 1 den brede offentlighed
med alle dens forskellige sensoreri form
af frivillige organisationer og engagerede
enkeltpersoner. Karakteristisk for de to
tilgange er, at de fastholder politiske be-
slutninger som politiske beslutninger 1
stedet for at reducere eller omdefinere dem
til alt muligt andet.

Diskussionen af prioriteringsmader af-
loses 1 nogle af de sidste kapitler af en
diskussion af valg af styringsmidler. Det
er nok den del af bogen, som er mindst
interessant, blandt andet fordi emnet er
blevet gennemtrawlet pa kryds ogtveers i
et hav af publikationer det seneste tidr.
For den uindviede gives dog et udmer-
ket forste overblik. Desuden er bogen
ogsd her krydret med et veld af eksem-

pler, hvor miljapolitik befinder sig 1 et
krydsfelt mellem forskellige hensyn og
vardier. De faerreste vil nok vaere enige 1
alle konklusioner, men som Erik b
Schmidt ul stadighed pointerer: en even-
tuel uenighed md kunne begrundes. Det
vil ikke vare nok blot at lufte sine prafe-
rencer eller interesser.

Finn Arler

Humanistisk Forskningscenter
~Menneske og Natur™

Odense Universitet

Erik Oddvar Enksen (red.), Deliberativ
Politikk. Demokrati i teori og praksis,
Oslo: Tano, 1995, 255 s.

Denne udgivelse leverer et solidt bidrag
til demokratidebatten i almindelighed og
den hurtigt ekspanderende diskussion om
det deliberative demokrati i serdeleshed.
Og i mods@tning til sa meget anden lit-
teratur pa det felt udmerker den sig ved
at skabe forbindelse mellem teoriens og
den praktiske politiks planer.

Ogsa ud over det rent redaktionelle har
redaktoren, Erik Oddvar Eriksen sat sit
tydelige praeg pa bogen. Ikke blot har han
forfattet to af bogens i alt ni kapitler. Han
har ogsa pa forskellig vis haft en finger
med 1 spillet 1 de fleste af de ovrige bi-
drag. Han er medoversetter af kapitel 2
forfattet af Jirgen Habermas, og derud-
over fremgdr det, at han i stort omfang
har bidraget med kommentarer til de av-
rige kapitler, som desuden er rige pa re-
ferencer til forskellige af Oddvar Eriks-
ens egne arbejder. Derigennem er frem-
kommet en hoj grad af homogenitet, som
letter lesningen og tilegnelsen af de for-
skellige bidrag. At der med hensyn il
prasentation og diskussion af nogle cen-
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trale begrebsdistinktioner s samtidig
forekommer en del gentagelser, tager man
med 1 kobet uden de store indvendinger,
idet alle kapitlerne samtidig rummer de-
res egne distinkte problemstillinger.

Med betegnelsen ,deliberativ™ - eller
den ofte anvendte parallelbetegnelse . .dis-
kursiv™ - refereres bredt sagt til politik-
kens og demokratiets kommunikative di-
mension. Og det er en hovedsag 1 bogen
at fremhave og udfolde denne dimension
overfor opfattelser, som enten negligerer
eller fejlfortolker den. Dette geelder ikke
mindst den almindeligt udbredte mar-
kedsokonomisk inspirerede konkurrence-
model af politik og demokrati. Samtidig
gores en pointe ud af at aferense den
deliberative politikforstaelse fra en kom-
munitaristisk preeget republikansk forsta-
else, som - nota bene - higeledes vagter
politikkens kommunikative aspekt.

Dette gazlder navnlig de ferste tre
kapitlers generelle indkredsning og ka-
rakteristik af den deliberative demokrati-
og politikmodel. De indeholder den sam-
me grundstruktur, hvor den deliberative
model kontrasteres med henholdsvis en
liberalistisk/okonomisk konkurrence-
model og en republikansk/kommuni-
taristisk forstdelse. Af samme grund er
der i disse kapitler, forfattet af Oddvar
Eriksen (1 og 3) og Habermas (2), sa
megen overlappende argumentation, at
det nogle gange kan give en vis fornem-
melse af tomgang. Men 1 ovrigt presen-
teres man 1 disse kapitler for mange og
overbevisende argumenter for, hvorfor
den deliberative politikmodel af savel
empirsk-deskriptive som normatives
grunde ernedvendig.

Med henvisning til den overordnede
samfundsudvikling mod stadig storre
kompleksitet og usikkerhed er der, pape-
ger Eriksen 1 kapitel 1, opstaet nye krav
til refleksion og demmekraft. Politiske
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beslutningers legitimitet er ikke lengere
sikreti kraft af, at de udgir fra etablerede
mstitutioner eller statuspersoner eller sker
i henhold til bestemte formelle (demokra-
tiske) spilleregler. I stedet kraeves en
omfattende overvejelse (deliberation)
mellem medlemmerne af et politisk fel-
lesskab (p. 16). Den republikanske tra-
ditions svaghed er i den forbindelse ifolge
Eriksen, at den mangler et mikrofun-
dament, som kan gore rede for, hvordan
det er muligt at danne en offentlig me-
ning. Som den deliberative models bud
pa et sidant fundament peges pa det af
Habermas udviklede begreb om kommu-
nikativ rationahitet.

Pa basis af den samme overordnede
argumentationsfigur, drofter Habermas i
kapitel 2 forskellige udlagninger af stats-
borger- og retsbegrebet samt den politi-
ske proces. Over for den liberale model
indvendes, at den mister alle referencer
til demokratiets normative kerne, og det
vil sige den offentlige brug af fornuften
(p. 34). Og dagens republikanere kritise-
res for at give den offentlige kommunika-
tion en kommunitaristisk tolkning, som
indebzrer en ,.etisk indsnaevring af den
politiske diskurs* (p. 35). Med hensyn
til fordringsfuldhed befinder Habermas’
forslag til et begreb om deliberativ poli-
tik sig heroverfor 1 en mellemposition.
Det tager ,elementer op fra begge sider
og integrerer dem i1 begrepet om en ideell
prosedyre for deliberasjon og beslutnings-
fatning” (p. 38). En vigtig konsckvens
heraf er, at Habermas indskriver sit deli-
berative demokrati 1 de eksisterende -
beraldemokratiske konstitutionelle grund-
strukturer. Dets realisering gores ikke af-
haengig af, som det siges vendt mod re-
publikanismen, ,.et handlekraftigt stats-
borgerkollektiv* (p. 39), der kan trede i
stedet for den eksisterende administrative
statsmagt.



Perspektivet er helt tilsvarende 1 Odd-
var Eriksens kapitel 3, men spergsmalene
relateres ogsi til et mindre abstrakt in-
stitutionsniveau. Ud fra den grundopfat-
telse, at konstitutioner er til for at sikre,
at den politiske argumentation kan forega
mest muligt uforstyrret” (p. 63), sporges
hvordan man kan udforme institutioner,
,som overskrider sivel det republikanske
som det liberalistiske syn pd organisa-
tionsdesign® (p. 48). Bortset fra et ret kort
indlaeg om , kommunikativ design™ (pp.
601f) er det dog begrenset, hvor langt
kapitlet nar 1 retning af en besvarelse af
dette sporgsmal. Argumentationen bevz-
ger sig fortrinsvis pa samme heje abstrak-
tionsniveau som de forudgaende kapitler.
Men samtidig gores der udmarket op-
marksom pd, at overvejelser af den art
langt fra er uden forbindelse til den kon-
krete politik. Blandt andet pointeres,
hvordan den liberalistiske forstielse er
ude af stand til at forsta , viktigheten av
de store fortolknings- og rettferdig-
gjorelsesproscesser, som er involveret i
politisk arbejde* og at ,,politik angér like
mye den autoritative verdensfortolkning
som den autoritative verdifordeling (p.
66).

De folgende kapitler er mere konkret
orienterede. Dels bruges det deliberative
politikbegreb i konkret beskrivelses- og
analysegjemed, dels droftes og foreslas
supplerende og mere differentierede be-
grebsdannelser. Med udgangspunkt i
spargsmalet om forholdet mellem repree-
sentation og legitimitet giver Jarle Wei-
gards kapitel 4 en meget gennemarbejdet
og teoretisk interessant perspektiveret
analyse afudviklingen 1 den politiske re-
presentation 1 Norge siden 1814. Politik-
begrebet med tilherende rationalitetsideal
opdeles i fire faser fra politik som pro-
blemlssning til politik som aggregering
af henholdsvis pohtisk-ideologiske me-

ninger, sociale interesser og personlige
preeferencer. Den tilhwrende udvikling 1
systemels legitimationskapacitet er (ve-
tydig. Pa den ene side er reprazsentativi-
teten forbedret 1 kraft af partikonkurrence
og interessepluralisme. Pa den anden side
rummer netop disse centrale egenskaber
ved det aktuelle politiske system klart
dysfunktionelle momenter i forhold til
systemets evne til at skabe legtimitet gen-
nem offentlig politisk argumentation og
meningsdannelse.

I kapitel 5 om strategi og deliberation
1 offenltige beslutningsprocesser soger
Hilmar Rommetvedt at udvikle en typo-
logi, der kan bidrage til en mere nuance-
ret forstaelse af centrale politiske proces-
ser. Specielt argumenteres for nedvendig-
heden af et mere differentieret billede af
beslutningstagernes praferencedannelse
og grundlaget herfor, og det vil navnlig
sige eksisterende sociale normer og var-
dier. En central pointen er dernast, at
muligheden for at forene forskellige ak-
torers praferencer 1 offentlige beslut-
ningsprocesser vil athange af, hvilke ty-
per af normer og vaerdier praferencerne
hviler pa. Pa det grundlag sondres mel-
lem otte forskellige beslutningssitua-
tioner, og 1 denne typologi kommer den
deliberative beslutningsproces derved til
at fremstd som én ud af en rekke forskel-
lige andre, nemlig som knyttet til situa-
tioner med uafklarede preferencer og et
antaget falles bedste. Med denne typo-
logi formar Rommetvedt overbevisende
og detaljeret at kategorisere en rekke for-
skellige og let genkendelige beslutnings-
typer. Hvad der til gengald savnes er en
teoretisk diskussion af betydningen af
disse kategoriseringer. Er de for eksem-
pel et kritisk memento om ikke at skrue
de deliberative idealer for hojt op?

Emnet for Synneve Jensens kapitel 6
er de muligheder, der higger indeholdti et
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deliberativt perspektiv for handtering af
cksisterende problemer 1 forholdet mel-
lem stat og kommuner. Empirisk er ud-
gangspunktet konstateringen af en gene-
rel utilfredshed med tingenes tilstand pa
begge niveauer. Teoretisk henvises til to
radende perspektiver: autonomiperspek-
tivet, der betragter aktorerne som delta-
gere 1 et taktisk nul-sumspil, og hierarki-
perspektivet, der som reformmulighed
opererer med det kommunale selvstyres
erstatning med lokalt folkestyre. Faelles
for disse perspektiver er, at der opereres
med antagelser om tilstedeverelse af ufor-
enclige interessemodsatninger, der ikke
kan diskuteres endsige loses, men i ste-
det ma reguleres. Heroverfor argumente-
rer Jensen for de muligheder, der liggeri
et partnerskabsperspektiv. Og der efter-
lyses kommunikationsnetvaerk, der vil
kunne leegge grunden til en fzlles hand-
lingsplatform, idet debatten som debat
ville have en rensende effekt pd interes-
ser og argumenter; ikke for at erstatte an-
dre mekanismer, men for at forbedre de-
res virkning. Afslutningsvis skitseres for-
skellige muligheder for at etablere nye
arenaer med udgangspunkt i eksisterende
strukturer. Hvilke potentialer disse reprae-
senterer, star noget usikkert, men gene-
relt sandsynliggeres det godt, hvordan
mere offentlighed og offentlig diskussion
pa dette felt kunne indebere rationalitets-
gevinster.

.Reorganisering av politisk styrings-
struktur - retorik eller argumentasjon?*
hedder oversskriften pa kapitel 7 af Hans
Peter Saxi. Udgangspunktet er en tem-
melig radikal reorganisering af Nordlands
fylkeskommune, der blev besluttet med
nasten fuldstending konsensus. Og pro-
blemstillingen gar ud pa at undersoge
arten og kvaliteten af denne konsensus
ved at se pd de forudgaende kommuni-
kationsprocessers elementer af henholds-
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vis retorik og argumentation. | tilfzlde
af retorik er enigheden forankret 1 strate-
gisk sigtende overtalelseskunst, hvorimod
enighed gennem argumentation er skabt
og vedligeholdt af aktorer, . .som utviklet
felles forstaclse og mdl, og som evnet a
utvikle virkemidler ul a realisere malene™
(p. 151). Og den bagvedliggende anta-
gelse er, at mens enighed baseret pa reto-
rik typisk vil resultere i symbolpolitik
uden de store praktiske konsckvenser, vil
enighed om reformer som resultat af ar-
gumentation fore til, at reformerne fak-
tisk implementeres. Saxi opstiller en
rekke empiriske indikatorer pa bade re-
torik og argumentation og finder pa det
grundlag, at der i den undersegte case i
overvejende grad har veeret tale om kon-
sensus baseret pd argumentation. Flere af
disse indikatorer og deres operationa-
lisering lader sig diskutere, men det va-
sentlige og interessante 1 Saxis artikel er
dels den teoretisk funderede hypotese-
opstilling, dels selve forseget pa at teste
hypoteserne pd en konkret case. Derigen-
nem vises forskningsfrugtbarheden af det
deliberative perspektiv, ligesom kapitlet
er et godt eksempel pd, hvordan empi-
rien lader sig perspektivere normativt.
Ogsa kapitel 8 af Else Grete Broder-
stad beskeaeftiger sig med et konkret poli-
tikomride, nemlig samepolitik. Verdien
og anvendeligheden af det deliberative
perspektiv er dog her ikke sa overbevi-
sende forklaret. Ganske vist godigares,
hvordan det gennem forskellige former for
(fredelig) kommunikation er lykkedes at
handtere de problemer, der helt selvfal-
gelig ma opstd i sammenstoedet mellem
samiske og andre regionale savel som
nationale norske interesser. Men samti-
dig forekommer kapitlet ikke i tilstraek-
kelig grad at konfrontere nogle grund-
dilemmaer, der i sammenhangen uvilkar-
ligt trenger sig pd. For eksempel kunne



man sporge om, hvilken status begreber
som ,,folk™ eller endog ,,urbefolkning™ og
soprindelige rettigheder” egentig har 1
forhold til antagelserne i en deliberativ
demokratiforstaelse. Og er sadan noget
som etablering af et Sameting nu ogsi i
overensstemmelse med en sadan forsta-
else? Er der ikke tale om en slags natur-
retstenkning, som er svart at forene med
deliberative demokratimodel? Det synes
umiddelbart at vaere tilfeldet. Artiklens
problem er, at den type basale spergsmal
ikke rejses.

Bogens afsluttende kapitel skiller sig
ud ved teoretisk at knytte an til Focault’s
snarere end Habermas® diskursbegreb,
Det er forfattet af Inger-Johanne Sand og
omhandler udviklingen i kommunikation
og styring 1 forvaltningsorganer og mel-
lem forskellige forvaltningsorganer, po-
litiske myndigheder og akterer. En gen-
nemgiende pointe er, at den sociale,
forvaltmingsmassige virkelighed skabes
decentralt, lokalt snarere end gennem top-
down styring, og dette skaber klare di-
lemmaer med hensyn til retssikkerhed og
forudberegnelighed. Spergsmalet er - og
her neermer Sand sig klart en Habermas-
tematik - om de enkelte diskurser forbli-
ver interne eller om det er,,muliga utvikle
allmenne og rasjonelle diskusjoner pa
tvers av disse, og kan disse ivareta bade
de sa@rlige hensyn i hver diskurs og all-
menninteresser og demokratihensyn?* (p.
223). Og det spargsmal far vi ikke noget
entydigt svar pa - hvad der naturligvis
ikke kan undre. Kapitlets styrke ligger i
den generelle beskrivelse af det modemne
samfunds kompleksitet og ,.decentrering”,
der kan tjene som et sundt korrektiv til
enhver deliberativ idealdannelse om po-
litik som en simpel og gennemsigtig pro-
ces, hvor alle bidrager ligeligt til opnéel-
sen af et fzzlles bedste. Men samtidig fore-
kommer billedet af det sterkt differentie-

rede samfund at vare for udifferentieret.
Forst og fremmest kan indvendes, at det
stadig gar an at operere med en differen-
tiering mellem politik og ikke-politik og
dermed ogsd mellem den generelle offent-
lige politiske diskurs og sa de mange del-
diskurser. Og det er vel en forste forud-
setning for at tage hand om de proble-
mer, artiklen opridser.

Bogen kommer sdledes vidt omkring
og kvaliteten af de forskellige bidrag er
gennemgdende god. Det er sveert at undga
atblive klogere af at laese den, og en bedre
anbefaling kan man vel ikke give en bog,
der handler om deliberativ politik.

Jorn Loftager
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Tégil, Sven (red.), Den problematiska
etniciteten. Nationalism, migration och
samhdllsomvandling, Lund: Lund Uni-
versity Press, 1993, 210 s., SEK. 223,00.

Boken er den tiende 1 en serie om etniske
relagjoner fra CESIC STUDIES IN IN-
TERNATIONAL CONFLICT ved Lund
universitet. Etter en kort introduksjon av
redakteren, kommer fire kapitler sammen-
satt etter velkjent menster: Et begreps-
avklarende og teoribeskrivende essay
etterfulgt av casestudier. To av casestu-
diene handler om opplesningen av Sov-
Jetunionen; det siste om opplosningen av
Jugoslavia.

Med én unntakelse er forfatterne til de
nevnte kapitler historikere. Den fjerde er
sosiolog, med tilknytning til Historiska
institutionen ved Lund universitet.

Det forste av hovedkapitlene,“Natio-
ner och nationalism: Teoretiska och em-
piriska aspekter” av Rune Johansson far
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